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1. Wstep

Koniecznos¢ restrukturyzacji dotychczas wykonywanych zadan przez sektor

publiczny staje si¢ jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed samorzadami
polskich miast w podnoszeniu konkurencyjnosci, a szczegdlnie w wyrdwnywaniu
roznic w zakresie standardow obowiazujacych w krajach , starej pietnastki” Unii
Europejskiej. Partnerstwo publiczno-prywatne jest zwigzane z przekazywaniem
wykonania zadan publicznych podmiotom dzialajacym na podstawie rynkowych
regul z wykorzystaniem relacji partnerskich migdzy podmiotem sektora publicz-
nego a podmiotem sektora prywatnego. Jest ono odpowiedzia na usunigcie wielo-
letnich zaniedban w sferze infrastruktury komunalnej oraz pozwala na spetnienie
trzech ponizszych warunkéw postawionych przez Bank Swiatowy w siedemnastym
Raporcie o rozwoju Swiata z 1994 r. [Domanski 1999, s. 10-11; Kulawik 2000,
. 78], dotyczacych:
stosowania komercyjnych zasad dziatania,
stymulowania dziatania sit konkurencji,
zaangazowania i podnoszenia rzeczywistej odpowiedzialnosci przez korzysta-
jacych z infrastruktury.
Odejscie od tradycyjnych sposobow realizacji ustug publicznych oraz prze-
rzucenie realizacji zadan inwestycyjnych powoli staje sie faktem w sektorze
publicznym w Polsce. Aglomeracje miejskie, chcac si¢ rozwija¢, musza poszuki-
wac alternatywnych sposobow zwigkszenia jakosci oraz sprawnosci procedur reali-
zacji ustlug czy tez finansowania biezacych zadan oraz inwestycji. Sprawny urzad,
efektywne procedury, infrastruktura na zadowalajacym poziomie oraz wysoka
zdolnos¢ do kreowania rozwoju determinuja postrzeganie aglomeracji jako przy-
jaznej inwestorowi zaréwno instytucjonalnemu, jak i indywidualnemu.
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Biorac pod uwage zasoby finansowe oraz wskazania w Raporcie o rozwoju
Swiata, nie zawsze udaje si¢ dojs¢ do korzystnego kompromisu uzyskania poza-
danych realizacji w zakresie wykonania zadan biezacych i prorozwojowych.
Czgsto szczuptosé srodkdw finansowych oraz koniecznos$é zwigkszenia wydatkoéw
na cele spoteczne powoduja, ze sfera inwestycyjno-rozwojowa zostaje zaniedbana,
co w dtuzszym czasie powoduje spadek w konkurencyjnosci.

Partnerstwo publiczno-prywatne — o ile dojdzie do korzystnych uregulowan
prawnych — moze si¢ sta¢ przyczynkiem do wzrostu wydatkéw infrastrukturalnych,
zwigkszajacych jakos¢ $wiadczonych ustug, jak réwniez pozwoli na skupienie
dzialan podejmowanych przez aglomeracje na kreowaniu rozwoju i zwigkszaniu
ich konkurencyjnosci.

2. Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego w praktyce

Istota wspdlpracy sektora publicznego i prywatnego tkwi w wykorzystaniu
partnerstwa miedzy podmiotem publicznym i prywatnym. Z jednej strony obowig-
zuje tu podziat zadan, okreslony stosunek wiasnosci do posiadanego majatku oraz
typ zarzadu podmiotem, z drugiej mamy do czynienia z ryzykiem zwiazanym
z prowadzeniem konkretnej dziatalno$ci na rynku i oparciu ich na regutach gry
rynkowej. Zawsze jednak podmiot publiczny kieruje si¢ zasada uzytecznosci pub-
licznej, natomiast podmiot prywatny — regulami rynkowymi.

Wskazane relacje réznia si¢ od siebie nie tylko stopniem udziatu sektora
prywatnego w dostarczaniu uslug obstugiwanych tradycyjnie przez sektor pub-
liczny, ale rowniez stopniem ponoszonego ryzyka gospodarczego, podziatem odpo-
wiedzialnosci za jako$¢ swiadczen, okresem $wiadczenia ustug oraz charakterem
wiasnosci majatku shuzacego do spetniania tych $wiadczen. Relacje podmiotu
publicznego z podmiotem sektora prywatnego moga by¢ tworzone jako:

— podmiot publiczny — prywatne przedsigbiorstwa,
— podmiot publiczny — organizacje o charakterze pozarzadowym,
— podmiot publiczny — organizacje zrzeszajace mieszkancow.

Partnerstwo publiczno-prywatne opiera si¢ na dtugoterminowym zaangazowa-
niu partnera prywatnego w realizacj¢ inwestycji publicznych oraz partycypacji
w $wiadczeniu ustug publicznych. Kazdy z partnerdw przyjmuje na siebie t¢ czgsé¢
ryzyka, ktérym jest w stanie lepiej zarzadzaé. Podzial ryzyka moze mie¢ odzwier-
ciedlenie w podziale zyskow z przedsiewzigcia. Ten czynnik wplywa na okres
realizacji inwestycji i jej koszt [Wielowieyska 1995]. Ponadto w przygotowywa-
nym prawie dotyczacym partnerstwa publiczno-prywatnego wskazuje sie, ze jest to
»oparta na umowie wspétpraca podmiotu publicznego i partnera prywatnego,
stuzaca realizacji zadania publicznego, w ramach ktdrej partner prywatny w catosci
albo w czesci poniesie naklady na wykonanie przedsigwzigcia begdacego przedmio-
tem wspotpracy lub zapewni ich poniesienie przez osoby trzecie” [Projekt ustawy...
2004, s. 7]. Partner prywatny zobowiazuje si¢ do wykonania przedsigwzigcia
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wskazanego i opisanego w umowie za wynagrodzeniem, wynagrodzenie za$ jest
platne przez podmiot publiczny lub w formie prawa do pobierania pozytkéw lub
uzyskiwania innych korzysci ze wskazanego przedsiewzigcia.

Podstawowa cecha koncepcji zastosowania partnerstwa publiczno-prywatnego
jest przynoszenie korzysci dla interesu publicznego przewyzszajacych korzysci
wynikajace z innych sposobéw wykonania danego przedsigwzigcia. Jest to zasada
maksimum efektow przy danych naktadach, przejawiajaca si¢ w oszczednosci
wydatkéw ciazacych na podmiocie publicznym, podniesieniu standardéw jakoscio-
wych, poprawie parametrow technicznych oraz ograniczeniu uciazliwosci dla
otoczenia.

Partnerstwo publiczno-prywatne dotyczy realizacji wspdlnego przedsigwzigcia,
ktore moze obejmowaé zaréwno zadania ze sfery inwestycyjnej — zwlaszcza infra-
strukturalnej, zadania ze sfery uzytecznosci publicznej, Swiadczenie ustug publicz-
nych w dtuzszym okresie, jezeli obejmuje eksploatacje, utrzymanie lub zarzadzanie
skfadnikami majatku, dziatanie na rzecz rozwoju gospodarczego, spolecznego, jak
i przedsigwzigcia pilotazowe, promocyjne, naukowe, edukacyjne lub kulturalne
[Projekt ustawy... 2004, s. 8-9]. Wskazane dzialania musza mie¢ jedng ceche —
musza naleze¢ do sfery zadan publicznych realizowanych przez podmiot publiczny
oraz spetnia¢ kryterium uzytecznosci publicznej. Dyskusyjne zawsze bedzie to,
z jakich srodkéw bedzie ptatne wynagrodzenie partnera prywatnego, ale te kwestie
zawsze sa unormowane albo w przepisach prawnych, albo okreslone zostaja
szczegblowo w umowie migdzy partnerami.

Wiladze lokalne, rozpoczynajac wdrozenie koncepcji partnerstwa publiczno-
-prywatnego, moga skorzysta¢ z wielu opcji, rozpoczynajac od ,budowania swia-
domosci”, do pelnej prywatyzacji (por. rys. 1). Nie istnieje konkretna liczba modeli
wspdlpracy, poniewaz caly czas powstajg nowe modele, spetniajace potrzeby kon-
kretnych spolecznosci. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na pig¢ gtéwnych
typéw kooperacji pomigdzy sektorem prywatnym i publicznym, do ktérych naleza
[Bennett 1998, s. 5-6; Zimmermann 1997, s. 407-414; Kulawik 2000, s. 84]:

1) kontrakty na ustugi,

2) joint ventures,

3) systemy oparte na kontraktach ,,buduj—uzytkuj—wydzierzaw” (ang. build-
operate—transfer — BOT),

4) zaopatrzenie oparte na funduszach spotecznosci lokalnych,

5) koncesje.

Nieco inne, ale w wielu punktach zbiezne podejscie prezentuje w tym zakresie
Komisja Europejska. Wskazuje ona na nastgpujace formy partnerstwa publiczno-
-prywatnego:

1) kontrakty na ustugi,

2) kontrakty na obstuge i zarzadzanie,

3) dzierzawa,

4) koncesje,

5) sprzedaz majatku,
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Kontrakty na ustugi dotycza najczesciej eksploatacji i konserwacji infrastruk-
tury, dostarczania ustug zwigzanych z infrastruktura czy tez wykonania innych
zadan (szczegodlnie ekspertyz technicznych, narzedzi kierowania personelem). Sa to
umowy ustalajace parametry dzialania podmiotow swiadczacych ustugi uzytecz-
nosci publicznej. Partner prywatny pozostaje gldownym realizatorem kontraktu,
co oznacza, ze jest zobowiazany do dostarczania ustug po ustalonych kosztach
1 zgodnie ze standardami wyznaczonymi umowa przez partnera publicznego.
Najczgsciej w zamian za osiagnigcie konkretnego celu (lub celow) partnerowi
przyznawana jest wieksza autonomia, jednak odpowiedzialno$¢ za wytyczenie
strategii i inwestycje pozostaje w gestii sektora publicznego. Kontrakty sa przy-
znawane w oparciu na zasadach zawartych w prawie dotyczacym zamoéwien
publicznych, czyli z zachowaniem najlepszej oferty. Okres trwania kontraktu jest
stosunkowo krétki — maksymalnie do kilku lat [Guthrie 1994, s. 261; Payne 1995,
s. 159-160; Zysnarska 1997, s. 7, Zagozdzon 2004, s. 41; Filipiak i in. 2005,
s. 328-338].

Kontrakty na obstugg i zarzadzanie opieraja si¢ na przeniesieniu odpowie-
dzialnosci za dziatanie i kierowanie aktywami publicznymi (w tym inwestycjami)
do sektora prywatnego. Odpowiedzialno$¢ za inwestycje sensu stricto pozostaje
w rekach partnera publicznego. Nalezy podkreslic, ze umowy te dotycza zaréwno
czesci dzialan, okreslonych ustug, jak i elementéw zarzadzania. Umowy te sg
zawierane na kilka lat [Zagozdzon 2004, s. 41-42; Filipiak i in. 2005, s. 328-228].

Umowy dzierzawy opieraja si¢ na przekazaniu majatku komunalnego naleza-
cego do podmiotu publicznego za oplatag. Umowa ta najczesciej daje prawo do
wylgcznosci uzytkowania okreslonych umowa obiektow i urzadzen. Partner pry-
watny ponosi petne ryzyko, jako réwniez jest zobligowany do odtwarzania $rod-
kéw trwalych w krotkim okresie umorzeniowym oraz do obstugi i utrzymania
gotowosci $wiadczenia ustug oraz zachowania okre$lonego poziomu jakosci. Nie
ponosi odpowiedzialno$ci za prowadzenie dzialalnosci inwestycyjnej. Ta odpowie-
dzialnos¢ spoczywa na partnerze publicznym. Zdolnos¢ do osiagania zysku opiera
sig na redukcji kosztow operacyjnych [Zysnarska 2004, s. 55-58; Zagozdzon 2004,
s. 42; Filipiak i in. 2005, s. 328-338].

Koncesje polegaja na przekazaniu partnerowi prywatnemu odpowiedzialnosci
nie tylko za eksploatacj¢ i konserwacj¢ mienia komunalnego, ale rowniez za
zadania inwestycyjne. Partner prywatny na mocy zawartej umowy nabywa prawo
do korzystania z infrastruktury partnera publicznego. Odpowiedzialny jest on za
zapewnienie kapitatu i pokrycie kosztow swiadczenia ustug w zakresie utrzymania
inwestycji, dostaw energii, surowcéw, dokonywania napraw biezacych. Ponadto
odpowiada za zakres, jako$C realizacji ustug, plany inwestycyjne, mechanizmy
ksztaltowania taryf optat, co sprowadza si¢ do odpowiedzialnosci za eksploatacje,
konserwacje, zbieranie optat, zarzadzanie, budowg, rozbudowg i modernizacjg
obiektéw infrastrukturalnych oraz finansowanie inwestycji. Tym samym uzyskuje
prawo do pobierania optat bezposrednio od korzystajacych (czyli spolecznosci
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lokalnych lub regionalnych). Okres trwania koncesji moze trwaé¢ do ok. 30 lat

[Domanski 1999, s. 11; Zysnarska 2004, s. 58-59; Bitner 2003, s. 43; Filipiak i in.

2005, s. 328-338].

Sprzedaz majatku inwestorowi prywatnemu obejmuje catos$¢ lub czgs¢ mienia
komunalnego. Partner prywatny uzyskuje calkowita kontrol¢ nad mieniem oraz
inwestycja, jak réwniez nad procesem eksploatacji oraz utrzymaniem majatku w
stanie gotowosci [Zagozdzon 2004, s. 42].

Sprzedaz budzi wiele watpliwosci, gdyz partner publiczny traci mozliwosé
oddziatywania na wszystkie sfery wspdlnej dotad dziatalnosci. Ten fakt moze by¢
niekorzystny z punktu widzenia ksztattowania cen na ustugi oraz ich jakosci.

Inne formy publiczno-prywatnej wspdipracy zawieraja:

— budowanie §wiadomosci (rzadu i przedsigbiorcéw prywatnych) mozliwosci po-
prawy $wiadczenia komunalnych ustug infrastrukturalnych dzieki wspdtpracy,

— uzgodnienie prawnych ram wspélpracy ze stowarzyszeniami mieszkancéw lub
przedsigbiorcami prywatnymi poprzez mechanizmy, takie jak lokalne agendy
do negocjacji warunkéw kontraktu,

— pasywne inwestycje zarOwno prywatnych inwestoréw w operacje rzadowe
(takie jak np. zakup obligacji municypalnych), jak i inwestycje rzadowe w ope-
racje prywatne (gwarancje wykupu, porgczenie kredytu, granty),

— tradycyjne kontrakty publiczne na dostarczenie ustug lub produktéw wytwo-
rzonych przez sektor prywatny.

Wybér jednego ze wskazanych rozwiazan zalezy od wielu uwarunkowan, do
ktérych szczegoblnie nalezy zaliczyé:

— stopien pozadanej kontroli sektora samorzadowego nad realizacja zadan pub-
licznych w drodze rozwiazan ustawowych,

— sklonnosci do decentralizacji wykonania zadan przez sektor prywatny w gra-
nicach obowigzujacego prawa,

— zdolno$¢ sektora publicznego i prywatnego do dostarczenia ustug publicznych,

—~ ramy prawne w zakresie finansowania inwestyciji,

— ramy prawne w zakresie zawierania umow przez sektor publiczny z sektorem
prywatnym (np. o $wiadczenie ustug, o roboty inwestycyjne).

— wielko$é zasobdéw finansowych sektora publicznego i prywatnego.

3. Wykorzystanie rozwigzan partnerstwa publiczno-prywatnego
w aglomeracjach — szanse i bariery

W aglomeracjach na catym $wiecie prywatne firmy demonstruja swoja zdol-
nos$¢ do dostarczania ustug publicznych, szczegdélnie komunalnych, przy wyko-
rzystaniu infrastruktury wybudowanej z ich wspéludziatem. Nalezy jednakze
pamigtaé, ze zaangazowanie sektora prywatnego nie zapewnia automatycznego
rozwigzania probleméw infrastrukturalnych aglomeracji. Wprowadzenie sektora
prywatnego zmienia odpowiedzialno$¢ sektora publicznego (wiadz aglomeracji),



17

ale w zadnym razie jej nie eliminuje. Z jednej strony odciaza finansowo budzet
inwestycyjny aglomeracji, ale z drugiej wywoluje dotad malo znane problemy
wspolpracy z sektorem prywatnym.

Partnerstwo publiczno-prywatne mozna wykorzystaé w aglomeracji w:

— gospodarce wodno-sciekowej,

— cieplownictwie,

— gospodarce odpadami i oczyszczaniu aglomeracji,
— komunikacji miejskiej,

— energetyce.

Partnerstwo publiczno-prywatne jest réwniez wykorzystywane w obszarze
transportu, budowy drég, utrzymania zieleni, budownictwa socjalnego.

Trudno mysle¢ o powodzeniu partnerstwa publiczno-prywatnego bez podsta-
wowej Swiadomosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza i jej rozwdj kosztuja, a pokry-
wanie kosztow jest najbardziej sprawiedliwe i dokonywane na podstawie regut
ekonomicznych, o ile respektowane jest prawo popytu i podazy w bezposredniej
relacji pomiedzy dostawcg a odbiorca ustug. Trudno budowaé efektywny system
dostarczajacy wysokiej jakosci ustugi w zmieniajacym si¢ otoczeniu oraz wobec
zmieniajacych si¢ preferencji spotecznych, gdy panstwo i samorzad nastawione sg
jedynie na osiaganie celow fiskalnych i socjalnych.

Zawsze istnieje pewna granica opfacalnosci, kiedy partnerzy prywatni wchodza
w relacje z sektorem publicznym. Preferuja oni inwestycje w aglomeracjach
liczacych kilkaset tysigcy mieszkancow. Powodem jest koniecznos¢ osiagnigcia
korzysci z realizowanego zadania w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
Skala inwestycji jest rowniez czynnikiem, ktdry wyznacza ta granice optacalnosci.
Trudno jest znalezé partnera do zadan, ktére beda dostarczane mniejszej liczbie
mieszkancow.

Podstawowym elementem wywolujacym napigcia jest problem celéw. Organy
administracji w aglomeracji kieruja si¢ zasada uzytecznosci publicznej podejmo-
wanych dzialan. Partner prywatny zawsze kieruje si¢ zyskiem. Partnerstwo pub-
liczno-prywatne jest oparte na podstawach rynkowych, co daje pierwszenstwo
uwarunkowaniom ekonomicznym i rynkowym, a nie politycznym. Jest wielce
prawdopodobne, ze system $wiadczenia ustug, uniezalezniony od wplywdw poli-
tycznych i oparty na rynkowych podstawach, stanie si¢ wydajniejszy, a dzigki temu
- tanszy. Brak kontroli nie zawsze jest akceptowany przez politykéw.

Partnerstwo publiczno-prywatne umozliwia z jednej strony utrzymanie kontroli
nad przebiegiem realizacji ustug, a z drugiej jest najbardziej konkurencyjna forma
prywatyzacji. Poniewaz kontrakty na ustugi w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego sa odnawiane do$¢ czgsto, przedsigbiorstwa sa pod ciagla presja
utrzymywania swoich kosztéw na niskim poziomie oraz wysokiej jakosci. Dodat-
kowo ograniczenia zakresu $wiadczenia sprawiaja, ze bariery wejscia sa stosun-
kowo niskie. Fakt ten nie tylko zwigksza konkurencj¢ w sektorze prywatnych
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przedsi¢biorstw, ale réwniez daje mozliwos¢ zawarcia kontraktu z przedsigbiorca
lokalnym bez koniecznosci zrezygnowania z niskich kosztéw czy wysokiej jakosci.

Zastosowanie partnerstwa publiczno-prywatnego zwigksza konkurencyjno$é
aglomeracji, gdyz powoduje roztozenie kosztéw wejécia w partnerstwo jednostek
samorzadowych nalezacych do aglomeracji. Niewatpliwie ta partycypacja wymaga
kompromiséw przy zaréwno zawieraniu uméw, jak i ponoszeniu kosztéw wspot-
dziatania z partnerem prywatnym. Tutaj istnieje duza szansa wykorzystania tzw.
efektu skali, gdyz ustugi beda dostarczane wigkszej liczbie mieszkancow niz w
przypadku mniejszej jednostki. Obnizy to koszty jednostkowe, ale spowoduje obni-
zenie kosztow zwiazanych z wspotfinansowaniem inwestycji, ktére w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego bylyby realizowane. Przykladowo porg¢czenie
kredytu zacigganego na inwestycje w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
przez jedna jednostk¢ samorzadu terytorialnego spowoduje wyzszy wskaznik
zadluzenia niz proporcjonalne roztozenie porgczenia do okreslonej wysokosci
migdzy trzy jednostki biorace udzial we wspolnym projekcie partnerstwa publicz-
no-prywatnego.

Wspdlna realizacja zadan przez partnera publicznego i prywatnego spowoduje
odcigzenie aglomeracji w zakresie probleméw organizacji i zarzadzania. Ryzyko
zwigzane z prowadzona dzialalnoscig w zakresie $wiadczenia okre$lonego rodzaju
ustug oraz prowadzeniem inwestycji (zwtaszcza infrastrukturalnych) maleje
z punktu widzenia jednostki samorzadu terytorialnego (lub catej aglomeracji), po-
niewaz jest ono w catosci lub w czg¢sci ponoszone przez podmiot $wiadczacy ustugi
komunalne w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Zwykle kazde nowe
zadanie powoduje kolejny rozrost struktur, a nie poszukiwanie mozliwosci ich
realizacji przy okre$lonych zasobach. Dostarczanie ustug w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego upraszcza sposoby ich $wiadczenia (w sektorze komercyj-
nym nie obowiazuja cho¢by zasady zamoéwien publicznych w celu racjonalizacji
kosztoéw, ale rachunek ekonomiczny, ktory jest miernikiem efektywnosci funkcjo-
nowania przedsigbiorstw). Zwigksza si¢ Swiadomo$¢ pracownikow, a bardzo
istotnym elementem jest upowszechnianie myslenia z punktu widzenia ekonomicz-
nego oraz proefektywnosciowego i popieranie go w dziataniach. Jest to chyba
najwicksza obecnie bariera zwigkszania efektywnosci i racjonalnosci wykorzy-
stania zasobdw publicznych.

Partnerstwo publiczno-prywatne jest korzystna forma realizacji zadan, gdyz
nastgpuje podziat ryzyka, a zwlaszcza ryzyka inwestycyjnego, migdzy partneréw.
Nie zwalnia to wladz aglomeracji z odpowiedzialnosci za infrastrukture, ale impli-
kuje korzystniejsze relacje efektywnosciowe. Nalezy wskaza¢, ze dzigki zastoso-
waniu partnerstwa publiczno-prywatnego nastgpuja zmniejszenie kosztéw zwiaza-
nych z realizacja inwestycji, obnizka kosztow uzyskania uslugi ze wzgledu na
zastosowanie mechanizmu rynkowego oraz zmniejszenie zatrudnienia. Obserwuje
si¢ tez elastyczne warunki $wiadczenia ustugi, szerszy dostgp do wiedzy oraz
poprawe jakosci ustug. Kolejnymi przestankami sa roztozenie kosztow na wszyst-
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kie jednostki samorzadu terytorialnego skupione w aglomeracji oraz brak migracji
spoteczenstwa spowodowanych rdzna jakoscia i cena dostarczanych ustug.

Waznym czynnikiem, ktéory moze wplyna¢ na podniesienie konkurencyjnosci
aglomeracji, jest troska o srodowisko. Rosnaca dbato$¢ o srodowisko wplywa na
zaostrzanie norm i wymagan ekologicznych. Pociaga to za soba koniecznosé
ponoszenia wyzszych nakltadow inwestycyjnych, ktore maja odzwierciedlenie we
wzroscie kosztoéw. Nalezy podkresli¢, ze nowe projekty charakteryzuja si¢ pozy-
tywnym oddzialywaniem na jako$¢ srodowiska naturalnego oraz korzystnie wpi-
sujg si¢ w plany zagospodarowania przestrzennego okreslajace tad w przestrzeni
i warunki jej wykorzystania na cele gospodarczo-przemystowe. W zakresie part-
nerstwa publiczno-prywatnego dbalo$¢ o srodowisko jest jednym z czynnikéw
projakosciowych, ale réwniez istotnym skiadnikiem kosztow. Zagrozeniem moze
by¢ ograniczanie marzy podmiotu bez korekty cenowej. Z jednej strony uzyskuje
si¢ lepsza ustugg, ale z drugiej dzialanie proekologiczne moze si¢ sta¢ czynnikiem
kluczowym, ktory bgdzie determinowat naciski na podwyzszanie opfat lub podmiot
prywatny zdecyduje si¢ na rozwiazanie spotki z podmiotem publicznym, gdyz nie
bedzie osiagat zysku z marzy.

Nalezy wskazac, ze sila napedowa sektora biznesu jest zysk i jesli nie zostanie
on poddany zewngtrznej regulacji (wfasnie przez organy aglomeracji), to pogon za
dochodami moze spowodowaé niedoinwestowanie w kapital ludzki i spoteczny
niezbedny do zaspokojenia podstawowych potrzeb w zakresie infrastruktury aglo-
meracji. Niewatpliwie ten czynnik jest znaczacy dla aglomeracji w utrzymaniu
koncepcji realizacji ustugi w oparciu na partnerstwie publiczno-prywatnym.

Kolejnym elementem newralgicznym jest podzial odpowiedzialnosci oraz
ryzyko. Zawsze organy administracji aglomeracji sa zobligowane do realizacji
zadan przed nimi postawionych przez ustawodawce, a przekazanie do realizacji
zadan na podstawie stosunkdw umownych, jakim jest partnerstwo publiczno-
-prywatne, nie zwalnia z odpowiedzialnosci za wykonanie i jakos¢ realizacji
zadania, stad tez postulat zawarcia w umowie odpowiednich klauzul zabezpiecza-
jacych interesy publiczne.

Wybér modelu partnerstwa publiczno-prywatnego, a szczegdlnie stosunek do
wlasnosci infrastruktury oraz operatora, jest czynnikiem, ktory bedzie zachecat lub
tez zniechgcal do podejmowania wspolpracy. Nalezy podkresli¢, ze na decyzje
sektora publicznego ma wptyw czynnik polityczny. Nie zawsze partner prywatny
ocenia pozytywnie takie ryzyko podejmowanej wspotpracy. Gwarancja kontroli
publicznej i wglad w realizacj¢ zadan powoduja lepsze wykorzystanie publicznych
zasobdw finansowych.

Problem moze wystapi¢ w zwiazku z regulacja ceny. Zazwyczaj uprawnienia
w tym zakresie leza po stronie sektora publicznego. Podejscie to ma na celu zabez-
pieczenie interesdw publicznych z punktu widzenia powszechnej dostepnosci do
dostarczanego dobra lub ustugi. Brak zabezpieczenia dochodowosci realizowanego
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przedsiewzigcia moze jednak spowodowaé wycofanie si¢ partnera prywatnego.
Ten ostatni zawsze bedzie sig¢ kierowal zyskownoscia,

Odnoszac si¢ do szczegdlowych rozwiazan, forma partnerstwa publiczno-
-prywatnego, jaka stanowia kontrakty o $wiadczenie ustug infrastrukturalnych,
pozostawia wladze (centralne lub/i lokalne) jako stron¢ decydujacq w fundamen-
talnych postanowieniach kontraktu, takich jak wysokos¢ optat za ustugi i prawo
wilasnosci fundamentalnych aktywéw. Wiadze lokalne sa czesto pod presja pod-
pisania umowy z tym oferentem, ktdry oferuje $wiadczenie ustug po najnizszych
kosztach, nie biorac pod uwage zdolnosci przedsigbiorstwa do $wiadczenia ustug o
wysokiej jakosci. Fakt ten moze zahamowaé bodziec dla sektora prywatnego do
proponowania innowacyjnych rozwiazan $wiadczenia ustug, tak podczas procesu
wylaniania kontrahenta, jak réwniez podczas trwania kontraktu.

4. Podsumowanie

Zaletami partnerstwa publiczno-prywatnego sa bez watpienia maksymalizacja
zysku ekonomicznego, efektywnos¢ zarzadzania, wydajnos$¢ poniesionych nakta-
dow oraz oparcie wspdtpracy na zasadach uwzgledniajacych realia rynkowe. Pod-
stawowym motywem zaangazowania si¢ w partnerstwo strony publicznej jest (czy
by¢ powinno) zapewnienie obywatelom jak najwyzszego standardu uslug uzytecz-
nosci publicznej, ewentualnie swiadczenie ich w jak najbardziej wydajny ekono-
micznie sposob, ale nie ma watpliwosci, ze jedynym motywem zaangazowania si¢
partnera prywatnego jest zysk. Aby zabezpieczy¢ interesy aglomeracji, konieczny
jest dobor wlasciwej formy partnerstwa i dostosowanie jej do pozadanych efektow.

Podstawowym mankamentem jest brak w naszym kraju szczegdtowej regulacji
prawnej dotyczacej takiej wspolpracy. Niestety, ta sytuacja utrudnia wykorzystanie
partnerstwa publiczno-prywatnego w zwigkszaniu konkurencyjnosci aglomeracji.

Nalezy wskazac na kilka aspektow podsumowujacych powyzsze rozwazania na
temat zastosowania partnerstwa publiczno-prywatnego przez aglomeracje. Mozli-
wosci poprawy konkurencyjnosci aglomeracji wynikaja z nastgpujacych faktow:

1. Dostarczanie ustug w warunkach pozycji monopolistycznej aglomeracji nie
pozwala na zadne prawo wyboru ze strony konsumentéw. Tym samym, w warun-
kach czgsciowej lub catkowitej odptatnosci za ustugi, konsument ponosi je nie-
zaleznie od tego, czy podmiot je realizujacy dziata efektywnie, czy tez nie. Wa-
runki konkurencyjne podnosza efektywnosé, a wprowadzenie mechanizmu rynko-
wego wymusza postawy proefektywnosciowe, zwigkszajace jakos¢ 1 efektywnosé
wykorzystania zasobdw, co jest czynnikiem podnoszacym konkurencyjnos¢.

2. Wprowadzanie mechanizméw wyboru daje mozliwos¢ wyboru formy
partnerstwa publiczno-prywatnego, umozliwia dostosowanie do konkretnej ustugi
lub grupy ustug najefektywniejszej formy ich dostarczania. Mozna wskazaé, ze
zarzadzajacy ustugami publicznymi w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
kierujg sie takimi zasadami jak menedzerowie w sektorze komercyjnym, czyli
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maksymalizacja korzysci dla wilascicieli. Jesli przyjmiemy, ze dana spotecznosé
lokalna to odpowiednik wiascicieli przedsigbiorstwa, to tym bardziej stosowanie
mechanizméw rynkowych w celu jak najefektywniejszego wykorzystania zasobdw
publicznych wydaje si¢ uzasadnione.

3. Zastosowanie partnerstwa publiczno-prywtanego odciaza wiadze aglome-
racji od ponoszenia wydatkow inwestycyjnych z budzetu. Efekt jest zwigzany z
kreowaniem pozadanych inwestycji, ktére zwiekszaja jakos¢ ustug oraz konku-
rencyjnos¢ aglomeracji. Oznacza to, ze w drodze bezinwestycyjnej lub niskich
naktadéw inwestycyjnych podniesiono konkurencyjnos¢ przez modernizacje, pod-
wyzszenie jakosci oraz zwigkszenie asortymentu dostarczanych dobr i ustug w
aglomeracji. Ten czynnik korzystnie wptywa na wzrost konkurencyjnosci réwniez
jako wprowadzenie nowego know-how w ustugach sektora publicznego.

Partnerstwo publiczno-prywatne ma wiele zalet umozliwiajacych oddziaty-
wanie na wzrost konkurencyjnosci. Ma réwniez powazng wade: strony musza mieé
wspolny interes. Politycy i prawo nie moga ich zniechecaé i ograniczaé. Prawo
powinno sta¢ na strazy wzajemnych intereséw, ale przede wszystkim powinno
kierowac si¢ realizacja zasady uzytecznosci publicznej, efektywnoscia wykorzy-
stania zasobow oraz wzrostem dobrobytu mieszkancow oraz konkurencyjnosci
aglomeracji.
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POSSIBILITIES FOR THE USE OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP
IN RISING COMPETITIVENESS OF METROPOLITAN AREAS

Summary

The paper presents problems of practical use of public-private partnership (PPP) as a tool of
realization municipal services in local government. The author presents forms and methods of
financing investment programmes in local public sector. She also points benefits and barriers in
implementation process of PPP.
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