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1. Wstep

Niniejszy artykul stanowi glos w dyskusji na temat sposobéw planowania ba-
dan cross-kulturowych w ujeciu interdyscyplinarnym. Wskazuje na zjawisko prze-
nikania si¢ plaszczyzn teoretycznych pochodzacych z nauk socjologicznych, antro-
pologicznych oraz z réznych dziedzin psychologii, a zatem na konieczno$¢ specy-
ficznego podejscia do planowania badan 1 metodologii badawczej w tego typu pro-
blematyce. Zamiarem autor6w jest tez pokazanie opisywanego problemu ba-
dawczego w kontekscie tradycji naukowej zwiazanej z poréwnaniami migdzykultu-
rowymi i problemami metodologicznymi zwigzanymi z takim ujmowaniem tematu.
Czgs¢ praktyczna artykulu prezentuje badania finansowane ze srodkéw Komitetu
Badan Naukowych w latach 2004/2005 jako projekt badawczy.

2. Interdyscyplinarne ujecie przedmiotu badan

Jednym z powazniejszych probleméw, przed jakimi staja autorzy projektéw
badawczych zakorzenionych w kilku réznych dziedzinach naukowych, jest prze-
niesienie opiséw, ujec¢ teoretycznych i nomenklatury jednej z dziedzin do innej,
»ttumaczenie” metodologii jednej z nauk na metodologi¢ uzywana przez badaczy
drugiej dziedziny. Kwestig niezwykle istotng staje si¢ zatem porownywanie i usci-
$lanie definicji uzywanych pojec oraz znalezienie wlasciwej ich operacjonalizacji.
Badania nad psychologicznymi aspektami akulturacji zakorzenione sg silnie w tra-
dycji antropologii kulturowej, zajmujacej si¢ m.in. opisem zmian w funkcjonowa-
niu grup, z ktérych jedna poddana jest wplywowi drugiej [Redfield, Linton, Her-
skovits 1936]. Zagadnienia te poszerzone sa o definicj¢ akulturacji psychologicz-
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nej. Taka ide¢ wprowadzit w swoich badaniach Graves, okreslajac proces zmiany
doswiadczanej przez jednostk¢ — cztonka grupy kulturowej, poddawanej procesowi
akulturacji na poziomie interindywidualnym oraz grupowym [Graves 1967]. Wy-
mieniane tu koncepcje sg proba ujgcia i zrozumienia relacji interkulturowych w
wymiarze od konfliktu i przezy¢ stresogennych dla grup i jednostek kontaktujacych
si¢ ze soba do relacji okreslanych jako wzajemne przystosowanie i adaptacja.

Inna tradycja badawcza, blizsza zwlaszcza psychologii spotecznej, jest nurt ba-
dan zwiazanych z relacjami etnicznymi, poza tradycja psychologii relacji grupo-
wych, majacy zrédlo w socjologii i naukach politycznych. Badacze reprezentujacy
to podejscie skupiaja si¢ na prébach zrozumienia mechanizméw rzadzacych po-
strzeganiem, wartosciowaniem i zachowaniem czlonkéw réznych grup we wza-
jemnych kontaktach, zaréwno wewnatrz grupy, jak i migdzy grupami etnicznymi.
Poje¢cia rozwijane przez twércéw poszczegdlnych koncepcji zawartych w opisywa-
nym tu nurcie badawczym dotyczg ,,ideologii multikulturowej” [Berry, Kalin 1995]
— stad juz krok do nurtu badan okreslanego jako diversity management.

Celem opisywanego tu projektu badawczego bylo zbadanie wybranych zasad
rzadzacych syndromem szoku kulturowego. Syndrom ten rozpatrywany byt w ka-
tegoriach opisu czynnikéw stresogennych, jakimi s m.in. poczucie niepewnosci,
dezorientacji zwiazanej ze zmianami w kulturze organizacyjnej przedsiebiorstwa,
uswiadomienie sobie wlasnych brakéw w zakresie rozumienia réznic pomigdzy
$wiatem ,,nowym” i ,,starym” (zob. [Oberg 1960; Witkowski, Luzniak 2003]. W teo-
riach dotyczacych psychologii réznic miedzykulturowych i zarzadzania réznicami
(diversity management) szereg zjawisk, towarzyszacych koniecznosci przystoso-
wania si¢ do diametralnych zmian otoczenia, okresla si¢ pojeciem szoku kulturo-
wego, opisywanego réwniez w literaturze pod pojeciem stresu akulturacyjnego
(acculturative stress) [Berry 1999]. Aby symptomy te mogly zosta¢ okreslone
mianem objawdw stresu akulturacyjnego, musza byé w percepcji jednostki w spo-
s6b jednoznaczny powigzane ze zmianami zyciowymi, wynikajacymi z przecho-
dzenia procesu akulturacji [Berry 1996].

Kategorie opisu metod monitorowania procesu stawania si¢ pelnoprawnym
czlonkiem nowej kultury 1 wchodzenia z nig w gleboki, prawdziwy kontakt — akul-
turacji — po czgsci pochodza zatem, zgodnie z interdyscyplinarnym charakterem
projektu, z terminologii psychologicznej dotyczacej psychologii poznawczej i spo-
tecznej, a po czg¢sci sa sktadowymi koncepcji antropologicznych i socjologicznych.
Metodologia psychologiczna pozwala na szerokie rozpatrzenie tematu, uj¢cie go z
punktu widzenia innego niz tylko antropologiczny, rozpatrujacego interakcje po-
migdzy czynnikami osobowosciowymi i sytuacyjnymi w przypadku pracownika
organizacji multikulturowej. Konsekwencja takiego ujecia przedmiotu jest jednak-
ze trudnos$¢ stosowania metod jednej dyscypliny w badaniach innej, czgsto dos¢
odleglej. Pojawia si¢ nowy problem adaptacji narze¢dzi przypominajacy zagadnie-
nie adaptacji kulturowej (ile jest wspdlnego, a ile roznego w dyscyplinach). Przy-
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kladem moze tu by¢ chociazby uzywanie terminu ,,postawa” w sposéb dos¢ swo-
bodny przez antropologéw [Oberg 1960] oraz antropologicznych metod opisu
owych ,,postaw” powstajacych w trakcie adaptacji kulturowej. Psychologia do
okreslenia sposobéw radzenia sobie uzywa natomiast raczej poj¢¢ zwiazanych ze
strategig 1 stylem, a do ich badania uzywa odpowiednich narzedzi. Do zagadnienia
powrdcimy jeszcze w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

3. Ujecie problematyki badawczej
w nomenklaturze metodologii psychologicznej

Zmieniajacy si¢ poziom stresu akulturacyjnego (inaczej — odczuwanego szoku
kulturowego) jest rezultatem glebokosci doswiadczanej akulturacji oraz liczby
czynnikdéw postrzeganych jako stresogenne. Badania dotyczace szoku kulturowe-
go, prowadzone na réznego rodzaju grupach i jednostkach poddawanych procesowi
akulturacji w rézniacych si¢ od siebie okolicznosciach, przyniosty rezultaty opisu-
jace rozbiezne liczby oraz rodzaje czynnikéw klasyfikowanych jako moderatory
poziomu i sposobu przechodzenia akulturacji. Wczesniejsze poglady oscylowaty
wokol stwierdzenia, iz kontakt dwu kultur i zmiana w otoczeniu kulturowym grup
lub jednostek nieodmiennie prowadzi do narastania objawdw stresu. We wspotcze-
$nie prowadzonych badaniach zauwaza si¢ jednak, iz stres, jakkolwiek powiazany
z akulturacja, staje si¢ problemem dopiero w wyniku namnozenia si¢ okreslonej
indywidualnie dla poszczegdlnych jednostek liczby czynnikéw stresogennych.
[Berry 1996].

Préba ujecia procesu adaptacji kulturowej w odniesieniu do koncepcji stresu i
radzenia sobie powoduje niejakie trudnosci, zwigzane z ré6znorodnym, czasem na-
wet niekonsekwentnym pojmowaniem poj¢é podstawowych dla poréwnywanych
tu koncepcji. Problematyka stresu, stale obecna we wspdlczesnej psychologii,
obejmuje szeroki zakres wariantéw i badan. W literaturze dotyczacej owych badan
zwraca si¢ jednak uwagg na wzajemne powiazania teoretyczne oraz metodologicz-
ne obszaru badait nad stresem, kryzysem, krytycznymi wydarzeniami zyciowymi,
sposobami radzenia sobie oraz stanem zdrowia i prawidtowym funkcjonowaniem
przystosowanej psychicznie jednostki.

Psychologiczne ujgcia stresu ewoluowaly od koncentracji na tak czy inaczej
rozpatrywanym stresie psychologicznym do skupienia si¢ na cztowieku w sytuacji
czlowieka w sytuacji trudnej opisywana jest dzisiaj najczg¢sciej w interakcyjnym
modelu: osoba x sytuacja. Dzialania podmiotu traktowane sa jako wynik zaréwno
czynnikéw indywidualnych, sytuacyjnych, jak i interakcji pomi¢dzy nimi [He-
szen-Niejodek, Ratajczak 2000]. Transakcyjna teoria stresu Lazarusa i Folkman
[1984] stanowi poczatek i inspiracj¢ dla wspétczesnych modeli stresu. Nawiazuja
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do niej Appley i Trumbull w ,Modelu spostrzeganej réwnowagi”, McGrath w
,Modelu homeostatycznym stresu”, Hobfoll w swojej ,,Koncepcji zachowania za-
sobéw”, jak réwniez S¢k w stworzonym przez siebie i wspdtpracownikéw ,,Po-
znawczo-kompetencyjnym modelu stresu” (por. [Terelak 1999]).

Koncepcja dotyczaca opisu stylu radzenia sobie oraz badania Lazarusa staly si¢
inspiracja do dalszych poszukiwan. Podstawowym problemem metodologicznym,
na ktéry zwrécili uwage badacze tworzacy w latach dziewigédziesigtych XX wie-
ku, stala si¢ kwestia dotyczaca samego przedmiotu badan. Skoro radzenie sobie ze
stresem w ujeciu interakcyjnym jest ,.stale zmieniajacym si¢ poznawczym i beha-
wioralnym wysitkiem majacym na celu opanowanie wewnetrznych i zewnetrznych
wymagan, ocenianych jako przekraczajace zasoby jednostki” [Lazarus, Folkman
1984], powstaje pytanie, jak podda¢ weryfikacji empirycznej koncepcje opisujaca
proces, w ktérym zmieniaja si¢ wszystkie zmienne 1 interakcja migdzy nimi. Kwe-
sti¢ t¢ rozwiazano, odrdézniajac ,styl”, ,strategi¢” i ,proces” radzenia sobie.
W 1992 r. swoja koncepcje ogtosili Endler i Parker. W ich ujgciu styl radzenia so-
bie ze stresem jest to typowy, powtarzalny sposéb zachowania jednostki w sytuacji
stresowej. Strategia to okreslone dzialania, a proces to ciag zmieniajacych sig stra-
tegii odniesionych do konkretnego problemu, sytuacji [Wrzesniewski 2000]. Auto-
rzy wyrézniaja trzy style radzenia sobie ze stresem: skoncentrowany na zadaniu,
skoncentrowany na emocjach oraz skoncentrowany na unikaniu.

Wyrazne odniesienie do opisu owych trzech styléw radzenia sobie ze stresem
znajdujemy w koncepcji Marx [2000] dotyczacej przetamywania szoku kulturowe-

go. Autorka owej koncepcji podjeta prébe

Walad opisania trzech strategii przechodzenia przez
o . .. . .
interkulturowy stres akulturacyjny: strategii przewidywania,
strategii skoncentrowanej na emocjach i stra-
Latwosé¢ " .
adaptacii tegii skoncentrowanej na problemach.

Badanie sposobdw radzenia sobie z szo-
_ . o kiem kulturowym, prezentowane w niniej-
Rys. 1. Skrzyzowanie dwu wymiaréw, . ..

tworzacych catery style radzenia sobie szym artykule, bazuje na opisie czterech sty-
z szokiem kulturowym 16w radzenia sobie, powstalym w wyniku
skrzyzowania dwu wymiaréw. Pierwszym z
owych wymiarow jest tatwos¢ dostosowywa-
nia si¢ do zmian otoczenia kulturowego (fatwos¢ adaptacji), rozumiana jako
umiej¢tnos$¢ odnalezienia szczgscia i sensu dziatlania w nowej kulturze, umiejetno$é
korzystania z dobrych, rozwojowych dla jednostki aspektéw zetknigcia z obcymi
obyczajami 1 wytworami kultury. Drugi z nich to wiedza na temat mechanizméw
dziatajacych na styku kultur, $wiadomos¢ trudnosci i wyzwan zwiazanych z me-

chanizmami akulturacji i adaptacji kulturowej (wglad interkulturowy).
Wymiar tatwos¢ adaptacji ma swoje uzasadnienie teoretyczne w badaniach
Witkowskiego nad kompetencjami menedzerskimi [1995; 2000]. Pierwsza z wy-

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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réznionych przez niego metakompetencji jest inteligencja spoteczna, definiowana
jako rozumienie zachowan ludzi, empatia, prospolecznos¢, trafnos¢ i poziom sa-
mooceny w zakresie wlasnych kompetencji, nastawienie na ludzi i zadania przy ni-
skim poziomie obronnego egocentryzmu [Mesjasz, Witkowski 2003].

Welad interkulturowy zwiazany jest z wiedzq na temat oddzialywania syn-
dromu szoku kulturowego, swiadomoscia réznic w kodach i konwencjach porozu-
mienia. Swiadomos¢ ta jest swoista kompetencja, opisywana przez Halla — prekur-
sora badan komuntkacji interkulturowej. Sktada si¢ na nig intencja komunikacyjna
w polaczeniu ze swoistg wiedza, ktérej jednostka nabywa w wyniku zaréwno do-
$wiadczenia, jak i przebytych szkolen czy lektury [Tyszka 1995]. Zatem wymiar
latwosci zwiazany jest z predyspozycjami osobowosciowymi i spolecznymi, pod-
czas gdy kompetencji zwiazanych z wymiarem wglad interkulturowy jednostka
nabywa wraz z doswiadczeniem, w wyniku procesu uczenia sig, a takze podczas
przygotowywania si¢ do wyjazdu. Wymiar ten ma réwniez swoje uzasadnienie teo-
retyczne w przywolanych tu juz badaniach Witkowskiego [1995; 2000]. Druga z
wyréznianych w jego koncepcji metakompetencji kierowniczych jest zdolnos¢ do
szybkiego nabywania wiedzy i umiejetnosci [Mesjasz, Witkowski 2003]. Rozumie
si¢ ja jako sprawne przetwarzanie informacji, podejmowanie decyzji, przewidywa-
nie zdarzen i innowacyjnosé, refleksyjnosé, glebig i organizacje myslenia [Wit-
kowski 2000].

Projektujac badania nad szokiem kulturowym w Polsce, zaplanowano przede
wszystkim prébe dookreslenia pojecia szoku kulturowego. W rozumieniu psycho-
logii szok jest ostrym syndromem pourazowym, doswiadczanym w wyniku silnych
przezy¢ emocjonalnych, mogacym zagraza¢ zdrowiu i zyciu jednostki. Szok kultu-
rowy nie musi by¢ tego typu zaburzeniem; celem relacjonowanych badan jest opis
zachowania czlonkéw zespoldw i organizacji interkulturowych, doswiadczajacych
Sytuacji Zmiany Otoczenia Kulturowego (akronim: szok). Podjeto préobe sklasyfi-
kowania styléw adaptowania si¢ do owej sytuacji (zob. [Luzniak 2003]).

Kolejnym zagadnieniem bylo doprecyzowanie poje¢ zwiazanych z koncepcja-
mi radzenia sobie w sytuacji trudnej. Stosujac przytaczane wczesniej rozréznienie
pojec: styl, strategia i proces, przedmiotem badan wlasnych autorzy czynia style
radzenia sobie ze stresem akulturacyjnym. Przypomnijmy, ze styl radzenia sobie ze
stresem jest to typowy, powtarzalny sposéb zachowania jednostki w sytuacji stre-
sowej [Endler, Parker 1990; Wrzesniewski 2000].

4. Schemat badania

Schemat prezentowany na rys. 2 obrazuje wszystkie grupy zmiennych stanowia-
cych przedmiot opisywanych badan wtasnych. Wyniki uzyskane podczas badania
oraz ich analiza 1 interpretacja nie sa natomiast trescia niniejszego artykutu. Ich petna
prezentacja stanowi bowiem bardzo obszerny material. Artykut ma by¢ jedynie
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préba pokazania ujecia metodologicznego problemu z pogranicza réznych nauk
spolecznych. Poza tym, ze schemat podsumowuje rozwazania zawarte w artykule,
mozna go wykorzysta¢ do zobrazowania rozpigtosci merytorycznej tematu. Poma-
ga on takze zrozumie¢ zagadnienia zwiazane z opisem operacjonalizacji poszcze-
g6lnych zmiennych ujetych w badaniu.

5. Operacjonalizacja zmiennych

Jak juz wspominano, trudnos¢ w stosowaniu metod opisu zjawisk w ujeciu jed-
nej dyscypliny 1 przenoszenia ich na opis zgodny z metodologia innej dziedziny
nauki przypomina problem kulturowej adaptacji narz¢dzi diagnostycznych. Tak jak
w wypadku adaptowania testu psychologicznego z jednej kultury do innej nie wy-
starczy po prostu tlumaczenie tresci poszczegdlnych iteméw i opracowanie no-
wych norm, tak w wypadku przenoszenia operacjonalizacji np. z antropologii do
psychologii réwniez nalezy pordwnaé definicje zjawisk, ich znaczenie dla catosci
koncepcji. Dla przedstawicieli réznych kultur pojgcia takie jak czas, dyscyplina,
efektywnos¢ natura ludzka moga mie¢ catkowicie odmienne znaczenie. Dla przed-
stawicieli poszczegdlnych dziedzin naukowych — podobnie [Witkowski, Ilski 2000;
Paluchowski 2004]. Dialog miedzy naukowcami reprezentujacymi rézne ujecia
Swiata jest poniekad dialogiem miedzy ,kulturami nauki”. Taka swoista adaptacja
koncepcji, nawet z jednej dziedziny naukowej do drugiej, to uwzglednienie uwa-
runkowan teoretycznych (stopien zakorzenienia teorii w danej kulturze - tu w da-
nej dziedzinie naukowej — i jej warto$¢), uwzglednienie celu powstania metody
(zastosowanie metody niezgodnie z jej pierwotnym celem zawsze jest ryzykowne z
punktu widzenia poprawnosci metodologicznej). Nalezatoby tu podkresli¢ rowniez
kwesti¢ kwalifikacji uzytkownika testu i kontekst uzycia narzedzia sprowadzajacy
si¢ do znajomosci teoretycznych podstaw pierwotnej wersji narzedzia i mozliwosci
(ograniczonej) jego stosowania w innej kulturze [Brzezinski 1990]. Adaptujac wiec
koncepcje naukowe inne niz psychologiczne, rozwazano ich znaczenie w kontek-
Scie operacjonalizacji przy uzyciu narzgdzi psychologicznych. Nie dyskutowano z
operacjonalizacja antropologiczna czy socjologiczng. Badano uzyteczno$¢ kon-
struktéw teoretycznych dla badan psychologicznych.

Ponizej przedstawiamy operacjonalizacj¢ zjawisk ujetych w schemacie bada-
nia, a pochodzacych z antropologii, socjologii, filozofii, nauk o zarzadzaniu i réz-
nych dziedzin psychologii.

Zmienna X - styl radzenia sobie z szokiem kulturowym, rozumiany jako wy-
tworzente si¢ specyficznych metod postgpowania i prezentowanie okreslonych po-
gladéw w kontakcie z przedstawicielami oraz artefaktami obcej kultury — w emo-
cjonalnym, poznawczym i spolecznym aspekcie funkcjonowania jednostki, takze
na poziomie efektywnosci organizacyjnej.
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Metoda operacjonalizacji, zastosowang po prébie zwiazanej z badaniem pilota-
zowym, byt wywiad ukierunkowany, majacy zweryfikowa¢ styl radzenia sobie z
szokiem kulturowym prezentowany przez badanego.

Analiza wynikéw badan jest wigc proba taczenia i wspdtwykorzystania danych ja-
kosciowych i iloSciowych otrzymanych w badaniach. Ten rodzaj zintegrowanej analizy
danych wydaje si¢ w niniejszym projekcie celowy, poniewaz problem obejmuje za-
réwno pewne wiasciwosci statystyczne,
zagadnienia z zakresu psychologii spo-
lecznej, socjologii, antropologii, jak i
kwestie analizy poszczegdinych przy-
padkéw, nie poddajace si¢ weryfikacji
Welad ilosciowej, zwiazane z indywidualng
biografia kazdej z badanych oséb.

Zamieszczono réwniez opisy czte-
rech styléw radzenia sobie z szokiem kul-
turowym. Opisy owe powstaly w wyniku
Rys. 3. Style przelamywania analizy literatury przedmiotu [Oberg 1960;

szoku kulturowego Marx 2000; Berry 1996] oraz jako efekt
przeprowadzonych badan pilotazowych.

Styl kosmopolityczny — przejawia
si¢ niskim poziomem $wiadomodci co do
struktury wlasnej tozsamosci i niewielkim zainteresowaniem problemami adaptacyj-
nymi, akulturacja, zmianami w tradycji, obawami innych przed tym, co nowe i niezna-
ne. Styl ten zawiera deklarowana wysoka fatwos¢ 1 umiejgtnos¢ przystosowania si¢ do
nowych warunkéw ~ tolerancje na zmiany w otoczeniu. Jest to styl charakterystyczny
dla oséb, ktére w niewielkim stopniu odczuwaja rozczarowanie, napigcie, bezradno$¢ i
poczucie nieadekwatnosci (by¢ moze w wyniku stosowania swoistych mechanizméw
obronnych lub na skutek braku silnie ugruntowanego poczucia przynaleznosci do ja-
kiegokolwiek krggu kulturowego) i jednoczesnie deklaruja fatwos$¢ w obchodzeniu si¢
z innowacjami, zadowolenie ze swego zycia. Brak poczucia przynaleznosci do okre-
$lonej kultury owocuje brakiem poczucia, ze jest si¢ ,,nie u siebie”, ale tez brakiem po-
czucia, ze gdziekolwiek jest si¢ ,,u siebie”. Menedzer taki jest demokrata skutecznym
w zarzadzaniu innowacjami, nastawionym na przyszto$¢ i ciggle doskonalenie sig i do-
stosowywanie do nowych zadan i wyzwan [Cameron, Quinn 2003].

Styl otwarty kulturowo — charakteryzuje si¢ wysoka $wiadomoscia 1 wiedza
dotyczaca oddziatlywania objawéw szoku kulturowego i jednoczesnie wysoka ta-
twoscia 1 umiejgtnoscia dostosowywania si¢ do obcych warunkéw kulturowych.
Jego przedstawiciele, w przeciwienstwie do oséb prezentujacych styl kosmopoli-
tyczny, deklarujg odczuwanie objawdéw szoku kulturowego, wliczaja jego oddzia-
lywanie w koszty, potrafia przewidzie¢, jakie beda jego skutki, co pomaga im pod-
jaé dzialania zaradcze. Sa to osoby chetnie uczace si¢ 1 poznajace nowe kultury

Kosmopolityczny Otwarty

Kolonialistyczny Rygorystyczny

Latwos¢ adaptacji

Zrédio: opracowanie wlasne.
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oraz réwnie chetnie przekazujace innym swoja wiedz¢, umiejgtnosci, sposoby roz-
wiazywania pewnych probleméw. Analiza koncepcji Camerona i Quinna [2003]
pozwala przypuszczaé, iz menedzer taki bylby skuteczny w integrowaniu zespotéw
migdzykulturowych czy planowaniu rozwoju pracownikéw.

Styl kolonialistyczny - jest typowy dla 0séb, ktére deklaruja niski poziom odczu-
wanych objawéw szoku kulturowego, a takze niewielkie zainteresowanie skutkami
grupowych proceséw adaptacji, przez ktére przechodza oni sami i ich podwiladni. Maja
niska $wiadomos¢ co do oddzialywania syndromu na emocje, tozsamos¢ i intelektual-
ne aspekty funkcjonowania jednostki. Jednoczesnie nie przejawiaja checi zintegrowa-
nia si¢ i poznania obcej kultury. Niski poziom odczuwanego stresu akulturacyjnego
wynika tu najczgsciej ze Swiadomej izolacji, polegajacej na zapewnieniu sobie warun-
kéw w maksymalnym stopniu podobnych do rodzimych, przeniesieniu na teren nowej
kultury wigkszosci wlasnych zwyczajéw 1 innych wytworéw kulturowych. Menedzer
prezentujacy taki styl bylby typem przelozonego nieingerujacego w metody pracy
podwtadnych, nastawionego na efektywno$¢ zdobywania przez nich klientéw 1 pene-
tracji rynku, konkurencyjnos¢ i spetnianie potrzeb klienta [Cameron, Quinn 2003].

Styl rygorystyczny — cechuje si¢ silnym odczuwaniem i swiadomoscia oddziaty-
wania objawéw szoku kulturowego przy jednoczesnej niechgci do zintegrowania sig,
braku poszukiwania porozumienia pomigdzy kultura wiasng i cudza. Osoby reprezen-
tujace styl rygorystyczny, w przeciwienstwie do reprezentantéw stylu otwartego, nie
popierajg réwnoczesnego uczenia si¢ od siebie przedstawicieli réznych kultur. Przed-
stawiciele stylu rygorystycznego uwazaja, ze tylko jedna kultura w swojej pierwotnej,
,»~CZystej” postaci ma prawo istnie¢ w danej organizacji, t¢ drugg nalezy zatem zdomi-
nowaé i wyeliminowaé. Z reguly staraja si¢ zatem narzuci¢ innym kultur¢ wlasna, ale
jezeli dojda do wniosku, ze cudza kultura jest pod jakim$ wzglgdem , lepsza”, silniej-
sza, bardziej predysponowana do dominacji, potrafig zatraci¢ wlasna tozsamos¢ i ,,stac
si¢ bardziej rzymscy niz Rzymianie”. Menedzer taki skutecznie funkcjonowalby w
kulturze organizacyjnej o jasno okreslonych rolach pracownikéw dominujacych i tych,
ktérzy si¢ podporzadkowuja. Skutecznie zarzadzalby procesami akulturacji, skutecznie
réwniez zarzadzaltby kontrola i koordynacja dziatan [Cameron, Quinn 2003].

Zmienna Y1 - w autorskim schemacie styléw przelamywania szoku kulturowego
wymiar wglqd interkulturowy, zwiazany z wiedza na temat oddzialywania syndromu
szoku kulturowego. Wglqd interkulturowy, jest operacjonalizowany za pomoca meto-
dy jakosciowej — kwestionariusza stylu spostrzegania (perceptual organization and re-
duction questionnaire — SPORQ) [Czapinski 1998], nazywanego tez kolem Shalita.
Jest to metoda, ktérej skutecznos¢ zostata wyprébowana w badaniu pilotazowym.

Zmienna Y2 - wymiar latwos’¢é adaptacji. Typologia styléw przetamywania szoku
kulturowego stworzona przez Oberga zostala w niniejszych badaniach poddana proce-
durze operacjonalizacji za pomocg narz¢dzi psychologicznych. Wynikiem tej procedu-
ry jest autorski schemat styléw przelamywania szoku kulturowego, powstaly ze
»Skrzyzowania” dwu wymiaréw. Drugi z nich to wymiar Zatwosci adaptacji, rozumia-
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nej jako subiektywne poczucie umiejetnosci nawiazywania kontaktu, otwartosci na do-
$wiadczenie, tolerancji zmian, pewnosci dotyczacej wlasnej roli spotecznej i tozsamo-
$ci, poczucia wewnatrzsterownosci — zwiazanych z umiejetnoscia odnajdowania réw-
nowagi 1 zadowolenia ze zdarzen zachodzacych w zyciu jednostki. Latwosé operacjo-
nalizowana jest przy uzyciu baterii testdw osobowosci stanowiacych narzedzia pomia-
rowe z programu ,,Cebula”, stworzonego w celu rozwijania ,,cebulowej teorii szczg-
scia” — koncepcji autorstwa Czapinskiego i Peetersa [1992].

Zmienna Y3 — koszty adaptacji, rozumiane jako koszty psychologiczne w sfe-
rze psychicznej, somatycznej i1 spolecznej, oraz koszty alternatywne — ograniczenia
w realizowaniu osobistych celéw i pragnien. Zmienna mierzona kwestionariuszem
do badania kosztéw psychologicznych MN, opracowanym przez J. Mesjasz [2005].

Zmienna Y4 — zawodowy stres adaptacyjny, rozumiany jako kombinacja
optymalnych pozioméw czynnikdw stresu zawodowego zdefiniowanych przez Coope-
ra, Kahna i Williamsa, mierzony skala stresu zawodowego (PMI) w polskiej adaptacji
Terelaka 1 Lewandowskiej [Terelak, Lewandowska 2000]. Kombinacja wynikéw
okreslajacych poszczegéine obszary stresu ma stanowi¢ psychologiczna miarg od-
czuwanego zawodowego stresu akulturacyjnego, opisanego przez Oberga przy uzy-
ciu terminéw zdefiniowanych w nomenklaturze antropologicznej, a nastgpnie, dzigki
zastosowaniu skali PMI, przetozonych na jezyk metodologii psychologiczne;j.

6. Zestawienie zmiennych, ich wskaznikéw i metod badawczych

W celu zobrazowania i podsumowania projektowanej metodologii badawczej
zebrano zmienne opisywane w badaniu, ich wskazniki i metody badania (zob. tab. 1).

Tabela 1. Zmienne, wskazniki i metody badawcze — zestawienie

Syndrgm Wskaznik Metoda badawcza
— grupa zmiennych
Styl przelamywania szoku | odpowiedzi w wywiadzie — analiza danych jako- wywiad
kulturowego ZN sciowych psychologiczny
Wglad interkulturowy ZZ liczba odpowiedzi diagnostycznych, $wiadczacych | koto Shalita
o wiedzy dotyczacej dziatania mechanizmdéw adap-
tacji kulturowej, wysokos¢ wskaznika redukcyjno-
$ci, emocjonalnosci, inklinacji wartosciujacej — ana-
lizy jakosciowe i ilosciowe
Latwos¢ adaptacji ZZ liczba punktéw w skali ogélnego dobrostanu, woli | kwestionariusz
zycia, optymizmu i w skalach satysfakcji czastko- | ,.cebulowy”
wych — analiza danych ilosciowych
Koszty adaptacji ZZ uzyskana liczba punktéw w poszczegdinych ska- kwestionariusz MN
lach, opisujacych koszty psychologiczne — analiza
jakosciowa i ilosciowa
Stres adaptacyjny ZZ liczba punktéw w poszczegdlnych skalach kwestio- | PMI
nariusza — analiza ilosciowa i jakosciowa

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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7. Przebieg badan

Realizacja projektu badawczego polegata na zbadaniu procesu adaptowania si¢
jednostki do zmian w otoczeniu kulturowym. Osobami badanymi byli pracownicy
przedsiebiorstw i organizacji globalnych. W ich wypadku przechodzenie przez szok
kulturowy ma nie tylko wymiar dostosowywania swojego funkcjonowania do zmie-
nionych okolicznosci. Projekt badawczy obejmuje swoim zakresem osoby odpowie-
dzialne za wykreowanie nowej, zmienionej kultury organizacyjnej we wlasnym przed-
sigbiorstwie. Badani nie sa tylko osobami ,,poddanymi procesowi akulturacji”. To za
ich posrednictwem owa akulturacja obejmuje takze ich kolegéw i podwiadnych. Bada-
nie ma zatem by¢ obserwacja uwarunkowan skutecznej adaptacji kulturowej, polaczo-
nym z obserwowaniem uwarunkowan ,,przekazania” nowej kultury innym.

W badaniu wlasciwym wzigto udzial 55 oséb, w tym 21 kobiet i 34 mezczyzn.
Wiek badanych zawiera si¢ w przedziale od 28 do 39 lat. Wszyscy badani byli
osobami z wyksztalceniem wyzszym. Badania prowadzono w Polsce w pigciu kor-
poracjach, ktérych pracownicy na co dziefn pracujg w migdzynarodowych zespo-
tach 1 zarzadzaja projektami zwigzanymi z kilkuletnimi pobytami stuzbowymi w
$rodowisku odmiennym kulturowo.

Dobdér oséb badanych do proby byt doborem celowym. W trakcie badania kon-
trolowano czynniki zwiazane ze stazem pracy, wiekiem, picig, rodzajem dziatalno-
$ci organizacji, dla ktdrej pracuje osoba badana, miejscem w hierarchii zawodowej
oraz krajem pochodzenia organizacji i jej kultury.

Osoby badane podzielono na cztery grupy, reprezentujace cztery opisywane
powyzej style przetamywania szoku kulturowego. Wyniki oséb badanych klasyfi-
kowano jako przynalezne do danej grupy na podstawie analizy danych jakoscio-
wych z wywiadu. Nast¢pnie cztery style poréwnywano ze sobg za pomoca jedno-
czynnikowej analizy wariancji.

8. Wyniki badan

Autorzy artykutu nie prezentuja w tym miejscu szczegétowych wynikéw ba-
dan. Jednakze aby nie pozostawia¢ czytelnika z poczuciem swoistego niedomknig-
cia poznawczego, przedstawiamy skrécony opis ,,portretéw” menedzeréw prezen-
tujacych poszczegdlne style radzenia sobie z szokiem kulturowym, innymi stowy
jest to skrécona interpretacja otrzymanych wynikow.

Analizujac wyniki zmiennych zwiazanych z przejawianym stylem kosmopoli-
tycznym, mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz menedzerowie ci
nie przywiazuja si¢ nadmiernie do tradycji danej kultury, nastawieni s na poszu-
kiwanie nowych mozliwosci i polepszanie istniejacego stanu rzeczy. Kosmopolita
bedzie najprawdopodobniej wizjonerem, aktywnie zachecajacym personel do
wkladania wysitku w kreowanie dalszych osiagni¢é, a z drugiej strony nie bedzie
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przywiazywal zbyt duzej uwagi do ewentualnych probleméw z adaptacja i dosto-
sowaniem si¢ do szybko zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia zawodowego, cha-
rakterystycznych dla dynamicznej kultury organizacyjnej, ktéra stara sig kreowac.
Bedzie to tez najprawdopodobniej szef latwo delegujacy uprawnienia. Zewngtrzne
oznaki prestizu i gromadzenie wladzy nie s3 bowiem dla niego istotne, satysfakcje
zawodowga wiaze on raczej z poczuciem wysokiej wartosci wtasnej pracy.

Styl otwarty kulturowo to styl menedzeréw szanujacych rézne punkty widze-
nia. Taki szef to doradca i mediator, potrafiacy zazegnaé konflikty, troskliwy 1 ro-
zumiejacy mentor, dostrzegajacy cudze problemy. Menedzer taki kreuje kulture, w
ktérej wysoko ceni si¢ umiejgtnos¢ pracy zespotowej, réwnie wazne sa tradycje i
otwarto$¢ na nowe rozwiazania. Duza wage przywiazuje si¢ do lojalnosci pracow-
nikéw, ktérych wiacza si¢ w proces podejmowania decyzji. Mozna tutaj zasugero-
waé, ze jest to kultura w duzej mierze kreowana przez menedzeréw — zwolennikéw
partycypacji decyzyjnej, opisywanych w badaniach Maczynskiego i wspoétpracow-
nikéw [1996; 1997; 1998].

Menedzerowie rygorysci wydaja si¢ by¢ osobami, ktére w sposéb efektywny
beda funkcjonowac w kulturze organizacyjnej tworzonej przez lideréw — wybitnych
specjalistow, dbajacych o porzadek, przestrzeganie procedur stuzbowych i wcze-
$niejszych ustalen. Funkcja menedzeréw w takiej organizaciji jest tez koordynowanie
prac podwladnych, dbanie o stabilno$¢ struktury organizacyjnej, a zatem réwniez
wdrazanie kultury organizacji w srodowisku, ktére kulturg t¢ moze postrzegaé jako
obca, nowa. Celem szefa jest uzyskanie stabilnej kontroli nad sytuacja w firmie.

W odniesieniu do opisu kompetencji menedzeréw w réznych typach kultur or-
ganizacyjnych kolonialisci wydaja si¢ by¢ potencjalnie najlepiej przystosowani do
funkcjonowania w kulturze, w ktérej funkcja menedzera polega gléwnie na egze-
kwowaniu zadan i rozliczaniu pracownikéw z rezultatéw ich dziatan. Koncentruja
si¢ oni na konkurencji i rywalizacji na rynku. Menedzer taki nie nawiazuje zatem
poglebionych relacji z pracownikami, zajmuje raczej bezstronna i zdystansowana
pozycje¢ osoby oceniajacej efekty pracy podwtadnych. W ocenie ich pracy jest on
zdystansowany 1 stosuje wypracowane wczesniej kryteria.
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THE RESEARCH ON STYLES OF COPING WITH CULTURE SHOCK
IN ORGANIZATIONS - METHODOLOGICAL ISSUES

Summary

This presentation is intended to specify methodological problems of: (a) the description of con-
ceptual facets used to define cross-cultural adaptation, (b) the research based on anthropological, so-
ciological, and psychological theories of cross-culture relations and coping processes as an interdisci-
plinary framework.
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