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Wstep

Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boga [«Stworzyt wiec Bog
czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyly (Rdz 1, 27)] jest
najdoskonalszym na ziemi dzietem Boga, bo obdarowanym nie$miertelng duszg.
«Tworca pigknosci» (Mdr 13, 3) wyposazyt czlowiecka w szczegolny talent — w
zdolnos¢ do tworczego dziatania. To dzigki niemu moze on nie tylko podziwiaé
dzieto Stworcy: «Jak liczne s3 dzieta Twoje, Panie! Ty wszystko madrze
uczynile$: ziemia jest pelna Twych stworzen» (Ps 104, 24), ale sam uczestniczy¢

w dziele tworzenia jako homo creator.

Prawo autorskie w sposob szczegolny chroni tworce (osobe fizyczng). W
okreslonych sytuacjach podmiotami ochrony prawnoautorskiej moga by¢
jednakowoz o0soby prawne lub jednostki organizacyjne niebg¢dgce osobami
prawnymi, ktorym ustawa przypisuje zdolno$¢ prawng. W zwigzku z tym do
kategorii prawnoautorsko uprawnionych podmiotéw mozna zaliczyé rowniez
jednostki organizacyjne KosSciota katolickiego, w szczego6lnosci koscielne osoby
prawne, ktore — podobnie jak inni uczestnicy obrotu cywilnoprawnego — moga
zgodnie z przepisami prawa polskiego nabywaé i posiada¢ nie tylko dobra
materialne, tj. nieruchomosci i rzeczy ruchome, ale takze dobra niematerialne, w
prawie panstwa polskiego nazywane prawami majagtkowymi, dobrami
intelektualnymi, warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, a na gruncie ustawy 0

prawie autorskim i prawach pokrewnych — autorskimi prawami majgtkowymi.

W kanonistyce polskiej problematyka z zakresu koscielnego prawa
majatkowego doczekata si¢ kilku kompleksowych opracowan, ktorych autorami
sg m.in. W. Wojcik, T. Pawluk, S. Dubiel, A. Domaszk i P. Kaleta. Zauwazalny
jest przy tym brak publikacji naukowej o charakterze monograficznym
poswigconej zagadnieniom zwigzanym ze Stosowaniem prawa autorskiego w
Kosciele katolickim. Gtowny powod takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w
tym, iz w obowigzujagcym kodeksie prawa kanonicznego brak jest regulacji

bezposrednio odnoszacych si¢ do obrotu prawami autorskimi. Prawodawca



ko$cielny, zapewne majac na wzgledzie zrdéznicowanie Systemow prawnych w
poszczegolnych krajach, zasadniczo wybral rozwigzanie odwotujace si¢ do
ustawodawstwa krajowego (w szczegdlnosci w zakresie norm dotyczacych umow
i zobowigzan).

Przedmiotem rozprawy sa autorskie prawa majatkowe do utworu
ko$cielnego. W prawie autorskim pojecie utworu ma znaczenie kluczowe i
fundamentalne. Dlatego tez stanowi ono przedmiot polemik i rozbiezno$ci
zarObwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie. Prawodawca panstwowy
egzemplifikuje rodzaje utworéw w katalogu otwartym (uzywa sformutowania ,,w
szczegdlnosci”), zbudowanym w oparciu 0 Kkryterium przedmiotu prawa
autorskiego. Tworzy to przestrzen dla swoistego ,,luzu decyzyjnego” w zaliczaniu
rezultatow wysitku intelektualnego cztowieka do zakresu nazwy ,,utwor”. Na tej
podstawie za prawnie dopuszczalne mozna uzna¢ pozanormatywne wyodrgbnienie
LHutworu koScielnego” jako szczegdlnego rodzaju utworu. Uprzedzajac w tym
miejscu bardziej wyczerpujace omoéwienie tegoz pojecia, zasadniczo utworem
koScielnym jest utwoér w rozumieniu ustawowym, a wigc ,.kazdy przejaw
dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”, do ktorego
publiczna koscielna osoba prawna nabyla i posiada autorskie prawa majatkowe,
stuzace jako niematerialne dobra doczesne celom Kosciota okreslonym w prawie

kanonicznym.

Wyodrebnienie ,,utworu ko$cielnego” jako nowego pojecia wychodzi w
kierunku uwzglednienia perspektywy zaréwno eklezjologicznej, jak i
antropologicznej, z poszanowaniem przy tym fundamentalnej prawdy, iz prawo
koscielne, bedac zorientowane przede wszystkim na urzeczywistnianie prawa
Bozego, zwigzane jest nieodtagcznie z umiejetnym lgczeniem tego, co dawne, z
tym, co nowe, w tym takze z panstwowymi regulacjami z zakresu prawa
autorskiego. Tym bardziej, ze na takie podejscie coraz wickszy wplyw ma rozwoj
nowoczesnych technologii teleinformatycznych, digitalizacja oraz powszechny
dostep do internetu. Istotnym argumentem za wprowadzeniem terminu ,,utwor

koscielny” do szeroko rozumianej dziatalnosci Kosciota jest takze to, ze koscielne



instytucje coraz czesciej stajg sie¢ prawnymi dysponentami autorskich praw
majatkowych, niejednokrotnie 0 znacznej wartosci ekonomicznej. Mozna wskazaé
tu przede wszystkim katolickie uczelnie, wydawnictwa oraz koScielnych

nadawcow programow radiowych i telewizyjnych.

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda
dogmatyczno-prawna. Polega ona na analizie obowigzujagcych norm prawa
kanonicznego, prawa polskiego, prawa migdzynarodowego i wspolnotowego, w
celu omowienia roznych instytucji prawnych. W pracy wykorzystano powszechnie
dostepne dokumenty, literatur¢ zbiezng z tematykg omawianych zagadnien oraz
orzeczenia sagdoéw i trybunatow w Polsce i w UE. W pierwszym rozdziale
postuzono si¢ rowniez metoda historycznoprawng w celu ukazania procesu
ksztaltowania si¢ podstawowych poje¢ z zakresu prawa autorskiego na $§wiecie 1
w Polsce. Rozprawa odnosi si¢ do polskiego systemu prawnego i zasadniczo nie
ma charakteru prawnoporéwnawczego. Zwigzek autorskich praw majatkowych na
gruncie polskiej ustawy autorskiej z zaprezentowang po raz pierwszy w zarysie
koncepcja ,,utworu koscielnego” nie stanowi bowiem wystraczajgcej podstawy do
ustalenia odpowiednich kryteriow poréwnawczych, ktore datyby asumpt do

poglebionej analizy komparatystyczne;.

Przedstawiona w pracy tematyka z koniecznosci dotyka wielu kwestii
interdyscyplinarnych lub zewne¢trznych w stosunku do prawa kanonicznego.
Niektore watki z koniecznosci zaprezentowano czastkowo, majac na wzgledzie
zapewnienie w mozliwie najszerszym stopniu wewngtrznej spdjnosci |
komunikacji pomiedzy perspektywa teoretyczng a jezykiem dogmatyki lub
praktyki. Z uwagi na wymogi procedury badawczej, a przede wszystkim z racji na
czesto nieprzystajacy do siebie aparat pojeciowy prawa kanonicznego i prawa
polskiego, w tym prawa autorskiego, niniejsza praca zostala podzielona na pigé

rozdzialdw z nastepujacym uktadem dociekan.

W rozdziale pierwszym jako zagadnienie wstepne weryfikacji poddana
zostanie nastepujaca hipoteza badawcza: zakres przedmiotowy kanonicznego

pojecia ,,dobra doczesne Kosciota” (bona temporalia) obejmuje nie tylko dobra



materialne (nieruchomosci i ruchomosci), ale réwniez dobra niematerialne, w tym
autorskie prawa majatkowe, W rozumieniu przepisow ustawy o prawach
autorskich i prawach pokrewnych. W przeciwienstwie do powstajacych na rzecz
twoércy niezbywalnych autorskich praw osobistych, sg one zbywalne i podlegaja
dziedziczeniu. Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan, zostanie omoéwiona
problematyka recepcji norm prawa autorskiego do porzadku kanonicznego, ze
szczegOlnym zwroceniem uwagi na te regulacje, ktore moga dotyczy¢ podmiotow

koscielnych jako uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych.

W strukturze pracy rozdziat drugi ma charakter teoretyczno-prawny i
bedzie miat na celu powigzanie prawnoautorskiego pojecia utworu z kanonicznym
pojeciem dobr doczesnych Ko$ciola. Nie jest to zadanie latwe, poniewaz
dotychczas nie powstato instrumentarium prawne dotyczace tak ztozonej tematyki.
Poprzestanie jedynie na terminologii wypracowanej przez doktryne prawa
autorskiego wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nie w peklni zadowalajacym. W tej
sytuacji wymaga weryfikacji przyjeta hipoteza, ze prawo koscielne moze spotkaé
si¢ z prawem autorskim na gruncie podstawowych zasad prawa, zachowujac przy
tym odpowiedni dystans wobec jego przepisow, aby z uwzglgdnieniem specyfiki
ius Ecclesiae poszukiwa¢ mozliwego do zaakceptowania consensusu w zakresie
zdefiniowania nowego pojecia ,,utworu koscielnego”. W rozdziale tym podjeta
zostanie proba egzemplifikacji poszczegdlnych rodzajow utworéow koscielnych
wraz z ich krotka charakterystyka.

W rozdziale trzecim przedmiotem rozwazan bedzie problem sprecyzowania
granic prawnoautorskiej ochrony utworéw koscielnych, co wigze si¢ z
nieodptatnym korzystaniem z nich. Na gruncie prawa autorskiego wyznaczajg je
takie instytucje prawne jak: dozwolony uzytek osobisty, dozwolony uzytek
publiczny, dozwolony uzytek dziet osieroconych. Majg one zastosowanie do tych
utwordéw, ktére nie przeszty do domeny publicznej, a wigc zasadniczo przed
uptywem siedemdziesiecioletniego okresu ochrony autorskich praw majatkowych.
Pierwszoplanowe znaczenie dla okreslenia granic ochrony autorskich praw
majgtkowych nalezy jednakze przypisa¢ pozaprawnym, bo teologicznym

przestankom. Podtozem powstania przewazajacej czesci utworow koscielnych jest



bowiem misyjno$¢ Kosciota i obowigzek przepowiadania Ewangelii wszystkim
narodom (por. Mk 16, 15-16).

Rozdzial czwarty dotyczy¢é bedzie prawnych aspektow nabywania |
udostegpniania autorskich praw majatkowych przez instytucje koscielne. Koscielne
osoby prawne moga dziedziczy¢ autorskie prawa majatkowe na podstawie
rozporzagdzen mortis causa na rzecz Kosciota, jak i nabywac je od tworcy utworu.
Jako uprawnieni z tytulu praw autorskich moga rowniez zawiera¢ okreslone typy
uméw na korzystanie z utworu przez inne podmioty. Rozdziat ten wienczy
omoéwienie wyjatkowo ztozonego zagadnienia, bo wymagajacego znajomosci
prawa migdzynarodowego, jakim jest nabycie przez koscielng osobe prawng
licencji na wydanie w Polsce utworu zagranicznego.

Ostatni, pigty rozdzial bedzie poswigcony zarzadzaniu autorskim prawami
majatkowymi ze staranno$cig dobrego ojca rodziny (patris familias). W
poszczegolnych jednostkach redakcyjnych zostang omoéwione zagadnienia, ktore
na przystowiowy pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ dos¢ odlegte tematycznie:
inwentarz, ochrona na drodze cywilnoprawnej, alienacja sensu largo, czy
zbiorowy zarzad. W zamierzeniu maja one uktada¢ si¢ jednak w logiczna
sekwencje wywodu, W sposob komplementarny dopetniajgc prace.

W rozprawie uwzglgdniony zostat stan prawny na dzien 1 stycznia 2020 r.

Dotyczy to rowniez orzecznictwa oraz podstawowej literatury.






Rozdzial pierwszy

Autorskie prawa majatkowe

jako niematerialne dobra doczesne Kosciola

1.1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy kanonicznego pojecia
,dobra doczesne KoS$ciola”

Duchowa jedno$¢ pierwotnego Kosciola miata swe mocne oparcie w
praktykowaniu wspolnoty doébr materialnych: ,,Ci wszyscy, co uwierzyli,
przebywali razem i wszystko mieli wspodlne. Sprzedawali majatki 1 dobra i
rozdzielali je kazdemu wedlug potrzeby” (Dz 2, 44-45). Nie byl to jednak
najwazniejszy warunek przynalezno$ci do Kos$ciotal. Chrzescijanstwo nie zniosto
wlasnosci prywatnej, ale wskazalo na jej stuzebny charakter, na obowigzek
dzielenia si¢ swymi dobrami z innymi, szczegdlnie z ubogimi. Tak rozumiana
teologia dobr doczesnych znalazta swoj wyraz w dokumentach Soboru
Watykanskiego II: ,,Sprawy doczesne i to, co w obecnym potozeniu cztowieka
wykracza poza ten $wiat, $cisle tacza si¢ ze sobg 1 sam Kosciot postuguje sig
rzeczami doczesnymi, na ile wymaga tego jego postannictwo™?. A jak naucza
wspomniany Sobor: ,,Wlasciwa misja, ktorg Chrystus powierzyl swojemu
Kosciotowi, nie nalezy do porzadku politycznego, gospodarczego czy tez
spolecznego: cel bowiem, ktory On mu wyznaczyl, zawiera si¢ w ramach porzadku

religijnego™®.

Magisterium Soboru Watykanskiego Il stanowi gléwne kryterium

interpretacyjne obecnego porzadku kanonicznego. Zasada ta obowigzuje rowniez

! Niektorzy chrzescijanie zachowywali swoja wlasno$¢, co poswiadcza autor Dziejow Apostolskich.
Maria, matka Jana zwanego Markiem, pozostawata nadal wtascicielka swego domu w Jerozolimie (por. Dz
12, 12), podobnie Cypryjczyk Mnazon (por. Dz 21, 16), a diakon Filip posiadal dom w Cezarei (por. Dz
21, 8).

2 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele we wspétczesnym swiecie ,,Gaudium et
spes” nr 76 [w:] Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, s. 592.

8 Tamze, nr 42, s. 557.
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na gruncie ko$cielnego prawa majatkowego®*. Koncepcja Kosciota ubogiego, W
ktorym dobra koScielne stanowiag jedynie $rodek do realizacji misji Kosciota,
znalazta swoj wyraz w kanonicznym uregulowaniu posiadania débr doczesnych
przez Ko$ciot. W kan. 1254 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.5,
prawodawca kosScielny wymienia gtdéwne cele, dla ktorych osiggnigcia Kosciotowi
wolno posiada¢ dobra doczesne. Nie czyni tego w uktadzie hierarchicznym, co
oznacza, ze nalezy je rozeznawa¢ za kazdym razem z uwzglednieniem
okoliczno$ci czasu i1 miejsca w sposoéb komplementarny. Celami tymi s3:
organizowanie kultu Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania duchowienstwa
oraz innych pracownikow koscielnych, prowadzenie dziet apostolatu i mitosci,
zwlaszcza wobec biednych®. Jesli majatek nieprzypisany konkretnie jakiemus
celowi jest niewystraczajacy, zeby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby, nalezy miec
wtedy na uwadze gtéwnie te z nich, ktore sg bardziej naglace’. Tak wiec cel, jakim
jest kult, moze obejmowa¢ budowe 1 konserwacje Swiatyn, organizacje aktow
kultu oraz ich finansowanie itp. Na utrzymanie duchowienstwa bedzie si¢ sktadac
to, co niezbedne do zycia, a takze konieczne Srodki — z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnego przypadku — potrzebne w formacji duchowej,
kulturalnej i naukowej®. Dzieta apostolatu i mitosci to pojecie bardzo ogoélne. Jego
zakres przedmiotowy nalezy zatem postrzegac¢ szeroko. Obejmowac bedzie rozne
sfery aktywnosci apostolskiej i misyjnej oraz charytatywnej, w tym uniwersytety,
uczelnie, szkoty, agencje informacyjne, nadawcoéw radiowych i telewizyjnych,
wydawnictwa prasowe i1 ksigzkowe, portale internetowe, szpitale, hospicja,

schroniska dla bezdomnych, domy samotnej matki itp. Wszystkie te dzieta sg

4Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne dobra Kosciota. Sankcje
w Kosciele. Procesy, t. IV, Olsztyn 1990, s. 26, wraz z szeroko przywolanym tam pismiennictwem o
koscielnych dobrach doczesnych.

® Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), ,,Acta Apostolicae
Sedis” 75 (1983), pars II; tekst polski [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, tekst dwujezyczny, E. Sztafrowski (thum.) 1 komisja naukowa pod red. K.
Dynarskiego, Poznan 2008, [dalej KPK/83].

® Podobnie okreslone cele majg realizowaé kaptani zarzadzajacych dobrami koscielnymi. Zob. Sobér
Watykanski II, Dekret o postudze i Zyciu kaptanow ,, Presbyterorum ordinis” [w:] Sobor Watykanski II,
Konstytucje... nr 17, dz. cyt., s. 502-503.

" M. Lopez Alarcon [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, edycja polska na
podstawie wydania hiszpanskiego, Krakow 2011, s. 930.

8 Tamze, s. 931.
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bowiem przejawem zycia Kosciota, dla ktérego drogg jest cztowiek i jego dobro

w wymiarze doczesnym i wiecznym.

W nowym Kodeksie pojecie ,,dobra doczesne Kosciota” (bona temporalia)
nie zostato wprost zdefiniowane. Sam problem definicji dobr koscielnych zostat
wysuniety przez jednego z konsultoréw na posiedzeniu w dniu 20 VI 1979 r.°
Zaproponowal on okre$lenie, ktore znalazlo si¢ w kodeksie®®: |, wszystkie dobra
doczesne, nalezace do Kosciota powszechnego, do Stolicy Apostolskiej lub do
innych publicznych 0s6b prawnych w Kosciele, sg dobrami ko$cielnymi i rzadza
si¢ kanonami, ktére nastepuja, oraz wilasnymi statutami”. Tak sformutowana
norma kodeksowa nie wyjasnia jednak Kwestii zasadniczej: czym sg w sensie
przedmiotowym ,,dobra doczesne Kosciota”. W pismiennictwie wskazuje si¢
roznorakie kryteria klasyfikacyjne'?, co prowadzi do réznorakich podziatow dobr
koscielnych. W znacznym stopniu nawigzuja one do poprzedniego Kodeksu, w
ktorym prawodawca koscielny wymienit takie dobra jak: nieruchome i ruchome,
cielesne 1 niecielesne, rzeczy $wigte (bona sacra) oraz drogocenne (bona
pretiosa)!?2. Dobra doczesne (bona temporalia) to przede wszystkim dobra
materialne (bona corporalia), zarowno nieruchome (res immobiles), mianowicie
grunty i1 zwigzane z nimi budynki, zwane ogolnie nieruchomosciami (immobilia),
jak i ruchome (res mobiles), zwane tez ruchomosciami (mobilia), czyli rzeczy nie

stanowigce nieruchomoéci, np. przedmioty, sprzety, inwentarz!®., Dobrami

% Zob. W. Wojcik, Dobra doczesne Kosciota [w:] W. Wéjcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do
Kodeksu z 1983 r. Ksigga V. Dobra doczesne kosciota. Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, t. 4, Lublin 1987, s.
50-51.

10 Kan. 1257 § 1 KPK/83. Tak samo co do istoty zob. kan. 1009 § 2 Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus (18.10.1990), ,,Acta Apostolicae Sedis” 82
(1990); Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, przektad
polski L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002 [dalej KKKW]. W Polsce obowigzuje w trzech
obrzadkach Kosciota katolickiego: greckokatolickim (bizantyjsko-ukraifiskim), ormiansko-katolickim i
bizantyjsko-stowianskim.

11 Zoh. A. Domaszk, Dobra doczesne Kosciota, Warszawa 2016, s. 83-85.

12 «s 1. Bona temporalia, sive corporalia, tum immobilia tum mobilia, sive incorporalia, quae vel ad
Ecclesiam universam et ad Apostolicam Sedem vel ad aliam in Ecclesia personam moralem pertineant, sunt
bona ecclesiastica. § 2. Dicuntur sacra, quae consecratione vel benedictione ad divinum cultum destinata
sunt; pretiosa, quibus notabilis valor sit, artis vel historiae vel materiae causa”. Cyt. can. 1497 Codex luris
Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus
(27.05.1917), ,,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917), pars Il, s. 1-523 [dalej KPK/17].

18T, Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 25.
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doczesnymi sg tez dobra niematerialne (bona incorporalia), mianowicie
uprawnienia majatkowe, uznawane 1 chronione prawnie, np. prawo do
uzytkowania rzeczy cudzej na podstawie tytutu prawnego, prawo do $swiadczen ze
strony os6b jawnie zobowigzanych, dobra niematerialne o charakterze
intelektualnym?!4. Majatek koscielny stanowig wiec nie tylko rzeczy (przedmioty,
obiekty) zmystowe, materialne, ruchome czy nieruchome, ktére sg wlasnos$cia
Kosciota, lecz takze prawa, przedstawiajace warto$¢ pieniezng (ekonomiczng),
ktore ma Kos$ciot na rzeczach cudzych, jak prawo uzytkowania rzeczy cudzej na
podstawie ustaw, umoéw lub innych tytulow prawnych (...)'°. Rzeczami
zmystowymi, materialnymi (bona corporalia) sa te, ktére podpadaja pod zmysty,
ktoére zajmuja miejsce w przestrzeni, jak grunt, pieniadze itp.; niezmystowymi,
niematerialnymi (bona incorporalia), ktére nie podpadajg pod zmysty, a tylko
samym rozumem mozna je stwierdzi¢, mys$la je sobie uprzytomni¢, a majg warto$¢

majatkowa, jak akcje, obligacje, papiery warto$ciowe, stuzebnosci itp.1°.

Majac na wzgledzie klasyczne rozréznienie migdzy dobrami doczesnymi,
duchowymi i mieszanymi?’, trudno mie¢ watpliwosci, ze za ,,doczesne”8 nalezy
uwazac te dobra, ktore majg zdolno$¢ zaspokajania potrzeb Ko$ciota, rozumianych
w kategoriach typu ekonomicznego. Nie oznacza to jednak utozsamiania dobr
doczesnych wytgcznie z dobrami materialnymi. Przymiotnik ,,doczesne” nie jest
synonimem ,,materialne”. Wskazuje na przemijalno$¢ w czasie lub ograniczonos¢
czasem, zwigzanie z zyciem ziemskim, bez wigkszego znaczenia w perspektywie
zycia wiecznego. A skoro nie materialno$¢, a bardziej przemijalnosé, jest cechg

relewantng pojecia ,,dobra doczesne Kosciota™'®, to jego zakres przedmiotowy

4 Tamze.

15 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2, Opole 1958, s. 538.
16 Tamze.

17 Por. kan. 726 KPK/17.

18 Por. V. De Paolis, Il Codice del Vaticano Il. I beni temporali della Chiesa, Bologna 1995, s. 239-240.
Autor w oparciu o Pismo $w., Tradycj¢ i Nauczanie Ko$ciota wskazuje istotowe roznice migdzy dobrami
doczesnymi a dobrami wiecznymi.

19 Zob. A. Domaszk, Dobra doczesne..., dz. cyt., s. 80, z przywolanym tam pozycjami pi$émiennictwa,
w ktorych podjeto probe wyjasnienia pojecia dobr koscielnych: F. R. Aznar Gil, La administracion de los
bienes temporales de la Iglesia, Salamanca 1993, s. 38-54; J. Minambres, | beni ecclesiastici: nozione,
regime giuridico e potere episcopale [w:] I beni temporali della Chiesa, Citta del Vaticano 1999, s. 7-20;
A. Zambon, | beni ecclesiastici: amministrazione e vigilanza, Quaderni di Diritto Ecclesiale 28 (2015),
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obejmuje réwniez (oprocz pieniedzy i dobr materialnych) wszelkie dobra
niematerialne, jesli tylko sa to aktywa, ktore posiadaja wymierng warto$¢
ckonomiczng, badZ jest ona mozliwa do ustalenia w drodze wyceny (np. przez
biegltego rzeczoznawce). Jest tak w szczegdlnosci w odniesieniu do tych dobr
niematerialnych, ktéore sg przedmiotem ustawodawstwa krajowego,
zapewniajacego im ochrong prawna. W polskim systemie prawnym sg to m.in.:
udziaty i akcje, weksle i czeki, obligacje i bony skarbowe, stuzebnosci, licencje i

koncesje, a takze autorskie prawa majgtkowe i prawa pokrewne.

Szeroki zakres przedmiotowy pojecia ,,dobra doczesne Kosciota” na
gruncie prawa kanonicznego harmonizuje z art. 52 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej?® (dalej
u.s.p.k.k.), na mocy ktorego Kosciotlowi i jego osobom prawnym przystuguje
prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i nieruchomego,
nabywania i zbywania innych praw oraz zarzadzania swoim majatkiem. Istotne
jest tu przede wszystkim uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,innych praw”.
Wskazuje ono wyraznie, ze koscielne osoby prawne — podobnie jak inni uczestnicy
obrotu cywilnoprawnego — nie tylko moga nabywa¢ i zbywac¢ nieruchomosci i
rzeczy ruchome, ale takze szeroko rozumiane prawa majatkowe?l. Uprawnienie to
znalazto dodatkowe potwierdzenie w wyraznym przyjeciu przez Kosciot
przepisOw prawa panstwowego za wlasne, o czym stanowi art. 23 Konkordatu z
1993 r.22, w mysl ktorego koScielne osoby prawne mogg zgodnie z przepisami

prawa polskiego nie tylko nabywa¢ dobra materialne, tj. mienie nieruchome i

fasc. 2, s. 202-210; F. Grazian, | beni ecclesiastici: soggetti e procedure, tamze, s. 230-246. Nadto
zagadnienie dobr doczesnych Ko$ciota w ujeciu monograficznym przedstawia A. Perlasca, Il concetto di
bene Ecclesiastico, Roma 1997, gtéwnie rozdziat I11. | beni temporali della Chiesa, s. 147-229.

20 Dz.U. 21989 r. nr 29 poz. 154 ze zm.; t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1347.

2L Art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78
poz. 483 ze zm. [dalej Konstytucja RP] stanowi: ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia”.

22 Konkordat miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28
lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r. nr 51 poz. 318 [dalej Konkordat], jako ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa
jest aktem prawnym stojgcym w hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego ponad ustawsg, o
czym stanowi art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.
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ruchome, ale takze niematerialne dobra ko$cielne, wymienione w tym przepisie

explicite jako prawa majatkowe.

Przechodzac do omowienia zagadnienia zakresu podmiotowego pojecia
,,dobra doczesne KosSciota”, na wstepie nalezy przywota¢ kan. 1255 KPK/83, ktory
wskazuje kategorie podmiotow, ktoére moga by¢ podmiotem prawa 1 obowigzkow:
,,JKosciol powszechny oraz Stolica Apostolska?®, Ko$cioty partykularne?* oraz
jakakolwiek inna osoba prawna, publiczna lub prywatna®®, sa podmiotami
zdolnymi do nabywania, posiadania, zarzadzania oraz alienowania dobr
doczesnych, zgodnie z prawem”. Kanon ten przyznaje zatem zdolno$¢ prawng oraz
zdolno$¢ do czynnosci prawnych takze prywatnym osobom prawnym, mimo ze
ich dobra, jak mozna wnioskowa¢ z kan. 1257 § 2 KPK/83%®, niec s3 dobrami
ko$cielnymi?’. Podkreslenia wymaga, ze jest to zdolno$¢ prawna jedynie w obrebie
porzadku kanonicznego. Aby moc dokonywac skutecznych transakcji na gruncie
prawa panstwowego, osoby te muszg mie¢ ponadto zdolno$¢ cywilng, ktora
uzyskuja przez formalny akt ich ukonstytuowania zgodnie z prawem panstwowym
badz dzigki uznaniu w prawie panstwowym cywilnej zdolno$ci kanonicznych oséb

prawnych?®,

23 W mysl kan. 361 KPK/83 przez Stolice Apostolska, bedaca podmiotem prawa miedzynarodowego,
rozumie si¢ nie tylko Biskupa Rzymskiego, ale takze instytucje Kurii Rzymskiej. Zob. M. Lopez Alarcon
[w:] Kodeks prawa..., dz. cyt., s. 327.

24 Jak stanowi kan. 368 KPK/83, ko$cioty partykularne, to przede wszystkim diecezje oraz co do zasady
zrOwnane z nimi: pratatura terytorialna i opactwo terytorialne, wikariat apostolski i prefektura apostolska,
jak rowniez administratura apostolska erygowana na state. W Polsce do tej kategorii nalezy zaliczy¢ takze
Ordynariat polowy, wzmiankowany w art. 16 Konkordatu.

% Tre$é¢ kan. 116 § 1 KPK/83 jest nowa (takiej regulacji nie zawieral KPK/17). Dokonuje on
dychotomicznego rozrdznienia osob prawnych, dzielac je na publiczne i prywatne. ,,Publicznymi osobami
prawnymi sg zespoly osob lub rzeczy, ktore sa ustanowione przez kompetentng wiadze koscielna, by
wykonywaty w imieniu Ko$ciota, w oznaczanym dla nich zakresie, zgodnie z przepisami prawa, wlasne
zadania im zlecone dla publicznego dobra; pozostate osoby prawne sg prywatnymi”. Przepisy szczegdlne
odnosza si¢ do takich instytucji koscielnych jak: parafie (kan. 515 § 3), instytuty zycia konsekrowanego,
ich prowincje oraz domy (kan. 634 § 1), seminaria (kan. 238 § 1), szkoty katolickie (kan. 803 § 1), instytuty
swieckie (kan. 710), publiczne stowarzyszenia wiernych (kan. 313), obdarzone osobowoscig prawng
prywatne stowarzyszenia wiernych (kan. 322). Takie rozrdznienie nie wystepuje w KKKW, ktory
poprzestaje jedynie na wymienieniu stowarzyszen prywatnych (por. kan. 573 § 2 KKKW).

% Kan. 1257 § 2 stanowi: ,,Dobra doczesne prywatnej osoby prawnej rzadza sie wlasnymi statutami, a
nie tymi kanonami, chyba ze wyraznie jest inaczej zastrzezone”.

2" M. Lépez Alarcon [w:] Kodeks Prawa..., dz. cyt., s. 937.

28 Art. 4 ust. 2 Konkordatu uznaje osobowo$é prawna wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych
i personalnych, ktére uzyskaty takg osobowos¢ na podstawie przepisow prawa kanonicznego.
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Tym co roézni osoby publiczne i osoby prywatne jest sposob ich
ustanowienia oraz wskazanie i realizacja wyznaczonych celéw. Publiczne osoby
prawne uzyskuja koscielna publiczng osobowo$¢ prawna ipso iure?® lub sa
ustanawiane przez kompetentng wtadze koscielna na mocy dekretu erekcyjnego®.
Natomiast prywatne osoby prawne (np. stowarzyszenia wiernych) sa zaktadane
przez wiernych na podstawie zawartej miedzy cztonkami prywatnej umowy (kan.
299 § 1 KPK/83). Nie sg wiec ustanawiane — jak publiczne osoby prawne — przez
wladze kosScielng. Osoby publiczne realizujg zgodnie z kan. 116 § 1 KPK/83
,wlasne zadania im zlecone”, dziatajac przy tym in nomine Ecclesiae, zgodnie z
przepisami prawa, dla publicznego dobra. Osoby prywatne nie dziataja w imieniu
Kosciota, ale we wlasnym imieniu. Ich dziatalno$¢ nie ma charakteru urzgdowego
i jest prowadzona na wylaczna odpowiedzialno$¢ swoich cztonkows. Innymi
stowy, cele oséb publicznych wpisane sa w obszar dobra publicznego Kosciota.
Pozostaja one w $cistym zwigzku z dziataniami hierarchii podejmowanymi w
obszarach trzech postug, jakimi sg: posluga nauczania, postuga uswigcania i

32 Takiego charakteru nie maja przedsiewziecia 0sdb

postuga rzadzenia
prywatnych, poniewaz nie peinig one misji dla dobra publicznego; ich cele
zwigzane sg z indywidualnym dobrem poszczegdlnych wiernych®3, Poza tym tego
typu osoby prawne sa kierowane przez wiernych, ktorzy sprawuja w nich zarzad i
dziatajg na podstawie statutow (kan. 321 KPK/83), uznanych przez kompetentng

wiadze34,

Majac na wzgledzie zwigzek kan. 114 § 1 zkan. 1257 § 1-2 KPK/83, nalezy

stwierdzi¢, ze dobra kos$cielne nalezg do publicznych os6b prawnych, ktére zostaty

29 Tak publiczng osobowo$é prawng uzyskujg instytuty zycia konsekrowanego, ich prowincje oraz
domy zakonne (kan. 634 KPK/83); podobnie stowarzyszenia zycia apostolskiego, ich czgéci i domy (kan.
741 § 1 KPK/83).

% Na tej podstawie publiczng osobowo$¢ prawng mogg uzyskaé instytuty $wieckie, o ktérych mowa w
kan. 710-730 KPK/83.

31 Zob. S. Dubiel, Uprawnienia majgtkowe Kosciota katolickiego w Polsce w $wietle Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, Konkordatu z 1993 roku i ustaw synodalnych, Lublin 2007, s. 31.

32 5. Bueno Salinas, Persona juridica publica [w:] Diccionario general de Derecho Candnico, ed. J.
Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012, s. 191.

3 H. Pree, Allgemeine Normen [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, hrsg. von K.
Lidicke, t. 1, Essen 1985, ad 116, n. 6.

34 Zob. kan. 117 KPK/83.

17



ustanowione na mocy przepisu prawa badz dekretem kompetentnej wiadzy. Z tym
ze ich wtascicielem — a precyzyjniej rzecz ujmujac — podmiotem sprawujacym nad
nimi wladztwo wiascicielskie, ktory podlega pod najwyzsza wiladz¢ Biskupa
Rzymskiego, jest za kazdym razem ta osoba prawna, ktora zgodnie z prawem je
nabyla (kan. 1256 KPK/83)®. Pojecie nabycia nalezy rozumieé¢ szeroko. Jego
zakres obejmuje wigc nie tylko wiasno$¢, ale rowniez prawa rzeczowe |
posiadanie®. I cho¢ tytut prawny na mocy ktérego dobra te przynaleza do danej
osoby moze by¢ dowolny, to jednak powinien on uwzglednia¢ norme ogdlng kan.
1259 KPK/83, ktora brzmi: ,,Kosciél moze nabywaé dobra doczesne wszystkimi
sprawiedliwymi sposobami prawa czy to naturalnego, czy pozytywnego, ktorymi
wolno innym nabywacé”. Sprawiedliwymi sposobami nabywania sa Srodki
jurydyczne, prawnie chronione, stuzgce ustanowieniu uzytecznego zwigzku
migdzy rzeczg a jakim§ podmiotem. Pochodza one zaréwno z prawa prywatnego,
jak i publicznego®’. W zakresie prawa publicznego nalezy wymieni¢ zwlaszcza
zasade iure imperii, ktéra w sensie $cistym nie jest sposobem nabywania, lecz
wymagania 1 pobierania pewnych dobr, aby przeznaczy¢ je na cele wlasciwe

Kosciotowi®.

Natomiast dobra nalezgce do prywatnych osob prawnych i 0séb fizycznych
zgodnie z wyktadnig kan. 1257 § 1 s3 majatkiem prywatnym 1 nie nalezg do dobr
ko$cielnych®®. Trzeba tu jednak poczyni¢ pewne zastrzezenie: jeSli z tresci
postanowien statutowych prywatnej osoby prawnej wynika, ze w odniesieniu do
niej zastosowanie maja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa powszechnego lub
prawa partykularnego, wskazujace w szczegolnosci Sposoby sprawowania

nadzoru przez biskupa, to w takim przypadku zasadny jest poglad, iz takie dobra

% Powtorzenie kan. 1499 § 2 KPK/17.

36 M. Lépez Alarcon [w:] Kodeks Prawa..., dz. cyt., s. 932.
37 Tamze, s. 934.

38 Tamze.

39 V. De Paolis, Il Codice..., dz. cyt., s. 72.
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mozna okres$li¢ mianem majatku koscielnego in sensu lato*® 41, Termin ten nie
wynika jednakze z przepisu prawa. W istocie rzeczy nie zmienia to wiegc
zasadniczej konstatacji: dobra prywatnych os6b prawnych nie wchodza w zakres
podmiotowy pojecia ,,dobra doczesne KosSciota”, a posiadane przez nich aktywa

nie sg koScielnymi w $cistym tego stowa znaczeniu.

Na gruncie prawa polskiego podmiotem praw i obowigzkéw o charakterze
majatkowym sa wylacznie koécielne osoby prawne*? (art. 52. u.s.p.k.k.). W ich
ramach zgodnie z art. 12 u.s.p.k.k. moga funkcjonowac jednostki organizacyjne
nieposiadajgce  osobowosci  prawnej, prowadzac zarowno dziatalno$¢

3

gospodarczg, jak i dziatalno$¢ pozytku publicznego®, takie jak: koScielne

wydawnictwa, zaktady wytworcze, ustugowe 1 handlowe, zaktady charytatywno-

40 Zob. W. Wojcik [w:] W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., s. 49.
,»J. Minambres wskazuje na trudnosci z okresleniem poj¢cia dobr koscielnych, przywolujac przyktad osoby
fizycznej, ktorej rodzina odziedziczyla miejsce kultu i poprzez dwa stulecia utrzymywata kosciot
prywatny”. Cyt. za: A. Domaszk, Dobra doczesne..., dz. cyt., s. 82.

41 Szerzej poglady piSmiennictwa, w szczegdlnosci w zakresie wyktadni kan. 116 KPK/83, omawia G.
Dzierzon, Kontrowersje wokot normatywnego podziatu na osoby prawne publiczne i osoby prawne
prywatne (kan. 116 KPK), ,,Annales Canonici” 10 (2014), s. 45-57.

42 Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.p.k.k. osobg prawng Kosciota o zasiegu ogdlnopolskim jest Konferencja
Episkopatu Polski. Z kolei w art. 7 ust. 1 i 2 oraz w art. 8 ust. 1 zostaly wymienione osoby prawne Kosciota
Katolickiego, bedace jego terytorialnymi i personalnymi jednostkami organizacyjnymi. Sa nimi:
metropolia, diecezja, archidiecezja, administratura apostolska, parafia, kosciot rektoralny, instytut zakonny
zycia konsekrowanego, instytut swiecki zycia konsekrowanego, stowarzyszenie zycia apostolskiego,
Caritas Polska, Caritas diecezji, Papieskie Dzieta Misyjne, Ordynariat Polowy, kapituta, parafia personalna,
Konferencja Wyzszych Przetozonych Zakonéw Meskich, Konferencja Wyzszych Przetozonych Zenskich
Zgromadzen Zakonnych, prowincja zakonu, opactwo, klasztor niezalezny, dom zakonny, wyzsze
seminarium duchowne diecezjalne, nizsze seminarium duchowne diecezjalne, wyzsze seminarium
duchowne zakonne oraz nizsze seminarium duchowne zakonne. Ponadto art. 9 ust. 1 pkt 1-6 u.s.p.k.k. do
ko$cielnych o0sob prawnych zalicza takze wymienione imiennie nastgpujace jednostki organizacyjne:
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11 w Krakowie, Papieski Wydziat
Teologiczny w Poznaniu, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Papieski Wydziat Teologiczny w
Warszawie oraz jego dwie sekcje: $w. Jana Chrzciciela i §w. Andrzeja Boboli ,,Bobolanum”, Wydzial
Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Dodatkowo, na mocy art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy
osobowo$¢ prawng maja takze kanonicznie erygowane: koscielny instytut naukowy, koscielny instytut
dydaktyczno-naukowy. W sposob szczegolny kwesti¢ osobowosci prawnej ustawodawca uregulowat w art.
9 ust. 2 w odniesieniu do Akademii Teologii Katolickiej, obecnie Uniwersytetu Stefana Kardynata
Wyszynskiego w Warszawie. Powyzszy katalog koscielnych osob prawnych ma charakter otwarty,
poniewaz w mys$l art. 10 u.s.p.k.k. inne jednostki organizacyjne Kos$ciota mogg uzyskac¢ osobowos$¢ prawng
w drodze rozporzadzenia Ministra-Kierownika Urzedu do Spraw Wyznah (obecnie ministra spraw
wewnetrznych 1 administracji, ktory jest organem wlasciwym do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszosci narodowych i etnicznych, na podstawie art. 4, art. 5 pkt 25 i art. 30 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 945 ze zm.).

43 Dziatalno$¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona przez podmioty ko$cielne (osoby prawne i
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej), ktore dziataja na podstawie przepisow
u.s.p.kk. (zob. art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 688 ze zm.).
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opiekuncze, szkoly i inne placowki oswiatowo-wychowawcze. Dziatajagc na
podstawie art. 55 ust. 8 w zwigzku z art. 12 u.s.p.k.k., wlasciwy organ administracji
skarbowej moze wydac decyzje uznajacg taka jednostke za wyodrgbniony podmiot
prawa podatkowego. Zgodnie z dekretem erekcyjnym wydanym przez
kompetentng wtadze koscielng jako wyodrgbniony organizacyjnie podmiot moze
on zawiera¢ umowy prawa cywilnego, a jako pracodawca zatrudniaé
pracownikow. Podkreslenia wymaga, ze zaciggnigte przez niego zobowigzania sg
z punktu widzenia polskiego prawa cywilnego zobowigzaniami ko$cielnej osoby
prawnej, ktora jednostke erygowata. W tym wypadku nie znajduje zastosowania
ograniczenie odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w art. 11 u.s.p.k.k., gdyz dotyczy
ono wylacznie koscielnych oséb prawnych. Bedace w dyspozycji jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej aktywa, juz chocby z racji
samego przekazania ich przez koscielng osobe prawna, ktéra caty czas sprawuje
nad nimi nadzor wlascicielski, niezmiennie posiadaja ten sam kanoniczny status:

sg dobrami doczesnymi Kosciota.

Na zakonczenie omawianej tu problematyki nalezy zwroci¢ uwage, ze w
obrocie prawnym oprocz najczesciej spotykanych form organizacyjno-prawnych
podmiotéw koscielnych (publiczne i prywatne osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej) wystepuja takze fundacje,
ktorych zalozycielami sg kosScielne osoby prawne, jak np. ,,.Dzielo Nowego
Tysigclecia” — fundacja Konferencji Episkopatu Polski. Dziatajg one na podstawie
art. 58 u.s.p.k.k, a zatem stosuje si¢ do nich ogolnic obowigzujace przepisy
polskiego prawa fundacyjnego, w szczegdlnosci ustawe z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach*. Fundacje zaktadane przez osoby prawne Koéciota katolickiego
nabywaja osobowos¢ prawng na tych samych zasadach jak wszystkie inne
fundacje, tj. z dokonaniem wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 7 ust. 2
ustawy o fundacjach), ktéry ma charakter wpisu konstytutywnego, tj. tworzacego

fundacje prawa polskiego, z uwzglednieniem przepisow szczegdlnych (art. 58 ust.

4 Dz.U.z 1984 r. nr 21 poz. 97 ze zm.; t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 1491.
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2-5 u.s.p.k.k.)®. Z punktu widzenia prawa polskiego nie jest istotne czy taka
fundacja ma osobowos$¢ prawng na forum prawa kanonicznego, czyli czy wiadze
kosScielne erygowaty jg jako pobozng fundacj¢ autonomiczng (kan. 1303 § 1, 1°
KPK/83), i czy dokonaty tego przed czy po dokonaniu wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego. Warto jednak rozwazy¢ te kwestic w odniesieniu do
kwalifikacji majatku fundacji do doébr koScielnych. Tak wiec jesli koscielny
fundator przekazat swoje aktywa do fundacji autonomicznej, to trudno miec
watpliwosci, ze nadal sg to dobra koScielne, poniewaz ich prawnym dysponentem
w mys$]l ww. kanonu jest osoba prawna, do ktorej zastosowanie ma kan. 1257 § 1
KPK/83. Nieco bardziej zlozona jest sytuacja, gdy fundacja zatozona przez
koscielng osob¢ prawng nabyta osobowos$¢ prawng prawa polskiego, ale nie
nastgpito jej kanoniczne erygowanie przez kompetentng wtadze koscielng. Wtedy
koscielny fundator przekazuje swodj majatek wytacznie do fundacji prawa
polskiego, ktora — co wymaga podkreslenia — nie staje si¢ koscielng osobg prawng
Z tej racji, ze taki status ma jej fundator®®. Jednakze wyciggniecie na tej podstawie
wniosku, iz aktywa takiej fundacji nie stanowig dobr Kosciota nie wydaje si¢
trafne. Zarowno bowiem do majatku zatozycielskiego fundacji przekazanego
przez koScielnego fundatora, jak i do aktywow pozyskanych w czasie prowadzenia
dziatalnosci, (abstrahujac w tym miejscu od statutowych celéow fundacji, ktore nie
moga nie by¢ zbiezne z celami Kosciota), zastosowanie ma art. 58 ust. 5 u.s.p.k.k.
w brzmieniu: ,,Jezeli statut fundacji nie stanowi inaczej, w razie jej likwidacji: 1)
do jej majatku znajdujacego sie w kraju stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 594';
2) o przeznaczeniu jej majatku znajdujgcego si¢ za granicg zadecyduje
Konferencja Episkopatu Polski lub wyzszy przelozony zakonny”. Skoro

czynnikiem decydujacym 0 koncowym przeznaczeniu majatku fundacji sa w

4 Szerzej naten temat zob. D. Walencik, Fundacje zaktadane przez osoby prawne Kosciota katolickiego
w Polsce a fundacje pobozne, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, t. 16 (2013), s. 65-91; M. Skwierczynski,
Prawne aspekty ustanowienia fundacji przez osobe prawng Kosciola katolickiego, ,,Wroctawski Przeglad
Teologiczny”, 26 (2018) nr 2, s. 273-290.

% Art. 5-10 u.s.p.k.k. nie daja podstawy normatywnej do uznania fundacji, ktorej zalozycielem jest
koscielna osoby prawna, za osobe prawng Kosciota katolickiego.

47 Pelne brzmienie art. 59 u.s.p.kk.: ,,W razie zniesienia koScielnej osoby prawnej, jej majatek
przechodzi na nadrzedna ko$cielna osobg prawna, a jezeli taka osoba nie istnieje lub nie dziala w Polsce,
majatek ten przechodzi na Konferencje Episkopatu Polski lub Konferencje Wyzszych Przelozonych
Zakonnych”.
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Swietle prawa polskiego postanowienia statutowe fundacji, to nalezy zaktadaé, iz
wskazujg one imiennie podmiot koscielny, ktory bedzie uprawniony do majatku
fundacji po przeprowadzeniu procedury likwidacyjnej. Wczeéniej nadzor nad jej
dziatalnos$cig sprawuje koscielna osoba prawna, b¢dgca fundatorem lub wskazana
w statucie fundacji (art. 58 ust. 2 u.s.p.k.k.). Wszystko to prowadzi do wniosku, ze
brak kanoniczego erygowania fundacji nie powinien rzutowa¢ na status
posiadanego przez nig majatku. Innymi stowy, majatek fundacji prawa polskiego,
ktorej zalozycielem jest osoba prawna Kosciota katolickiego, przez caty okres
prowadzenia przez nig dziatalno$ci nalezy w pelni utozsamiaé z analizowanym

pojeciem ,.dobra doczesne Kosciota”.

1.2.  Funkcjonowanie prawa autorskiego w porzadku
kanonicznym

Postep techniczny, spoteczny, gospodarczy i1 kulturowy, a w konsekwencji
coraz powszechniejszy dostep do roznych dobr intelektualnych, majacych czesto
komercyjny walor, uksztaltowatl zbiér norm prawnych, ktéry z czasem wyodrebnit
sie jako prawo autorskie®®. Przystepujac do analizy zagadnienia funkcjonowania
tej dziedziny prawa w porzadku kanonicznym, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
kos$cielny porzadek prawny opiera si¢ na prawie Bozym*. Prawo kanoniczne
zwraca uwage na istnienie naturalnego prawa Bozego 1 prawa Bozego
pozytywnego. Prawo Boze naturalne wyptywa z samej natury cztowieka jako

istoty rozumnej stworzonej przez Boga, natomiast prawo Boze pozytywne jest

48 O prawie autorskim, pojmowanym jako pewna szczegdlna samoistna cze$é porzadku prawnego,
mozna mowic¢ zasadnie dopiero wowczas, gdy w tym porzadku da si¢ wyodrebni¢, zardbwno mysla, jak i w
rzeczywisto$ci, okreslony system norm prawnych, regulujacych stosunki powstajace w zwigzku z
dokonanym juz stworzeniem «dzieta» lub aktualnym wtasnie jego tworzeniem, czy nawet antycypowanym
stosownym zamiarem”. Zob. S. Grzybowski, Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa [w:]
System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 1.

49 Zob. Benedetto XVI, Ai partecipanti al Congresso Internazionale sulla legge morale naturale
promosso dalla Pontificia Universita Lateranense (12 febbraio 2007): ,,Nessuna legge fatta dagli uomini
puo percio sovvertire la norma scritta dal Creatore, senza che la societa venga drammaticamente ferita in
cio che costituisce il suo stesso fondamento basilare”, [w:] Insegnamenti di Bendetto XVI, v. IlI, Citta del
Vaticano 2008, s. 209-212.
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owocem objawienia®. Nie chodzi zatem o system prawa w rozumieniu
pozytywizmu prawnego — samowystarczalny, w ktérym teologia i prawo Boze nie

odgrywaja zadnej roli i nie s3 jego czeSciami sktadowymi®?.

Porzadek kanoniczny wyraznie rézni si¢ w punkcie wyjscia od systemow
prawnych poszczegdlnych krajow. Podstawy teologiczne i antropologiczne
wpltywaja bowiem znaczaco — 1 to od wewnatrz — na ksztalt poszczegolnych
instytucji kanonicznoprawnych®. Zroédtami poznania prawa kanonicznego sa
rowniez zrodta nauk teologicznych; nie tylko w znaczeniu szerokim, jako ze w
zrodtach tych znajdujemy glebsze zrozumienie 1 uzasadnienie prawa
kanonicznego, ale takze w znaczeniu $cistym, gdyz niekiedy dostarczajg one
obowigzujacych norm moralno-prawnych. Tego rodzaju zrédtami nauk
teologicznych sa przede wszystkim Pismo $w. 1 kodeksy doktrynalnych
wypowiedzi Ko$ciota®. Z tego wzgledu prawo kanoniczne jako complexus legum,
pewien system prawny, lepiej nazywaé porzqdkiem kanonicznym (ordinamento

canonico) anizeli systemem®4,

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku nie zawiera regulacji
odnoszacych sie wprost do prawa autorskiego. Te luke® prawodawca ko$cielny
wypethit w 1990 roku przez normy zawarte w kan. 666 KKKW. W jego § 1
wskazuje na przystugujace autorowi Szerokie uprawnienia do ochrony wtasnosci
intelektualnej: ,,Dzieto intelektualne autora jest pod ochrong prawng, zarowno gdy
tworzy jego uprawnienia osobiste, jak tez jako zrodto praw dziedzicznych”. Z
kolei § 2 tegoz kanonu brzmi nastepujaco: ,,Pod ochrong prawng znajduja si¢

teksty ustaw 1 oficjalnych dokumentow kazdej wtadzy koscielnej i ich autentyczne

%0 H. Jagodzinski, Kanonizacja prawa cywilnego, ,,Kieleckie Studia Teologiczne”, 3 (2004), s. 358; zob.
tez P. Lombardia, Lezioni di diritto canonico, Milano 1985, s. 8-9.

51 E. Baura, Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema normativo, Roma 2013, s. 162-164.
52 Tamze, s. 166.

58 T. Pawluk. Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II. Zagadnienia wstgpne i normy ogélne,
t. I, Olsztyn 1985, 5.134.

% Tak E. Baura, Parte generale..., dz. cyt., s. 159.

55 Uzycie tego okreslenia wydaje sie usprawiedliwione, poniewaz na pewno nie istniaty wtedy (mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci czy istnieja obecnie) normy zwyczajowe powszechne lub partykularne,
ktore datoby si¢ stosowa¢ w Kosciele do szeroko rozumianej ochrony prawnoautorskiej.
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zbiory®®; nie godzi si¢ wiec ponownie ich wydawaé, chyba ze za wyraznym
pozwoleniem tej samej lub wyzszej wladzy 1 z zachowaniem warunkoéw przez nig
przepisanych”. W jego tresci, w przeciwienstwie do § 1, brak jest w istotnym
stopniu elementu nowosci. Jest on bowiem powtdrzeniem kan. 828 KPK/83%,
ktory swe zrodto miat w kan. 1389 KPK/17. Pewng trudno$¢ w sformutowaniu
bardziej szczegétowych norm w tej materii wyraza § 3: ,,Bardziej szczegotowe
normy w tej kwestii powinno ustanowi¢ prawo partykularne kazdego Kosciota sui

iuris®®, z zachowaniem przepiséw prawa cywilnego odnosnie do praw autorskich”.

W pismiennictwie wyrazany jest poglad, iz wobec braku w systemie
prawnym KoS$ciota tacinskiego regulacji dotyczacych ochrony praw autorskich
kan. 666 § 1 KKKW posiada znaczenie normatywne takze w Kosciele tacinskim,
albowiem zasady interpretacji prawa odsylaja do calego prawodawstwa
Kos$ciola®. Opiera sic on na zaleceniach sformulowanych w treSci kan. 19
KPK/83: ,,Jesli w okreslonej sprawie brak wyraznej ustawy, powszechnej lub

partykularnej, albo prawa zwyczajowego®® sprawa — z wyjatkiem karnej — winna

% Akty prawne i oficjalne dokumenty Stolicy Apostolskiej oraz Pafstwa Watykanskiego sa
przedmiotem ochrony prawnoautorskiej na mocy ustawy watykanskiej — Pontificia Commissione per lo
Stato Citta del Vaticano, Legge sulla protezione del diritto di autore sulle opere dell'ingegno e dei diritti
connessi, N. CXXXII, 19.03.2011, ,,Ius Ecclesiae” XXIV (2012), s. 207-212. Libreria Edittrice Vaticana
zapewnia ochrong prawnoautorska wszystkim dokumentom magisterialnym papieza na podstawie dekretu
Sekretariatu Stanu z dnia 31.05.2005 r. — Decreto del Cardinale Segretario di Stato Angelo Sodano per la
tutela degli scritti del Santo Padre e della Santa Sede,

http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2005/documents/rc_seg-st_20050531_decreto-lev_it.
html [dostep 30.04.2018]. Zob. J. Stowinski, Ochrona wiasnosci intelektualnej w prawie panstwa-miasta
watykanskiego, ,Seminare. Poszukiwania naukowe”, t. 33, 2013, s. 51-62. Jak podaje autor,
ustawodawstwo Watykanu w sprawach dotyczacych praw autorskich przyjmuje co do zasady prawo
Republiki Wioskiej, o ile nie stoi ono w sprzecznosci z prawem Bozym, prawem kanonicznym oraz z
Traktatem Lateranenskim.

57 Pelne brzmienie tegoz kanonu jest nastgpujace: ,,Zbiory dekretow albo aktow, wydane przez jaka$
wiadze koscielng, moga by¢ ponownie wydane tylko po uzyskaniu zgody tejze wiladzy i z zachowaniem
warunkow przez nia przepisanych”.

58 Koscio6l sui iuris to ,,wspolnota chrzeécijan powigzana hierarchig wedtug prawa, ktora jako sui iuris
wyraznie lub milczaco uznata najwyzsza wtadza Kosciota” (kan. 27 KKKW). Okre$lenie to wskazuje na
wzgledna autonomi¢ tych kosciotow (z uwzglednieniem najwyzszego autorytetu papieza). Zob. M.
Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2008, s. 96-97.

% Zob. L. Adamowicz, M. Kawa, Zobowigzania Kosciola katolickiego w zakresie ochrony praw
autorskich [w:] Przestanie chrzescijanskie a mass media. Aspekty prawnokanoniczne. Materialy spotkania
wyktadowcow prawa kanonicznego (WSD OO. Redemptorystéw, Tuchéw, 7-8 kwietnia 1999 r.), red. A.
Kaczor, Lublin 2000, s. 52. Zob. tez J. Mantecon [w:] A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia (ed.),
Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico, Pamplona 1997, t. IV/1, s. 151-153.

60 Zob. R. Sobanski, Zwyczaj [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Ksiega I. Normy ogdlne, t. 1, Poznan 2003, s. 78.
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by¢ rozstrzygnigta z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach,
ogolnych zasad prawnych z zachowaniem stusznos$ci kanonicznej, jurysprudencji,
praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej i statej opinii uczonych”. Przez ogdlne
zasady prawa stosowane ze stuszno$cig kanoniczng nalezy rozumie¢ gtowne linie
postepowania, wyjasniajagce rozwigzania dawane przez normy kanoniczne, bedace
owocem intelektualnego procesu przeprowadzonego przy uzyciu metody
systematycznej, zgodnej z zasadami nauki®!. Chociaz mowa jest o zasadach prawa
kanonicznego, to nie wyklucza odwotania do zasad innych systeméw prawnych —
przyktadem sg zwigzki klasycznego prawa kanonicznego z prawem rzymskim — |
do ogolnej wiedzy prawniczej; chodzi o to, by osiggnicte w taki sposdb wnioski
odnie$¢ do calosci systemu prawa kanonicznego, uwzgledniajac przy tym ducha
tego prawa i tajemnice Kosciota (zob. Dekret Soboru Watykanskiego II Optatam
totius, nr 16)%2. Przez jurysprudencje i praxis Kurii Rzymskiej nalezy rozumie¢
ogot decyzji wymagajacych zastosowania prawa, podejmowanych przez organy

centralne Kosciota w dziatalno$ci sagdowej i administracyjnej®.

Majac na wzgledzie zagadnienie recepcji prawa autorskiego do porzadku
kanonicznego, przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze ostatecznym celem
ko$cielnego prawa majatkowego jest osoba ludzka, jej integralna promocja oraz
podnoszenie i poszanowanie jej godno$ci®. Jezeli normy te bytyby przeciwne
prawu Bozemu, to w konsekwencji i tak nie miatyby same przez si¢ zadnej mocy
prawnej, gdyz Kosciot nie moze ustanawia¢, a tym bardziej przyjmowac, norm,
ktére sg niezgodne z prawem Bozym®. Ko$cielne prawo majatkowe to swoista
symbioza przepisow koscielnego prawa powszechnego, norm prawa
partykularnego, tworzonego przez konferencje biskupow i poszczegdlnych

biskupéw diecezjalnych oraz niektérych norm prawa cywilnego®. Normy

61 P, Lombardia [w:] Kodeks Prawa..., dz. cyt., s. 80.

62 Tamze.

63 Tamze.

84 W. Wojcik [w:] W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., s. 44-45.

85 Zob. P. Ciprotti, Canonizzazione delle leggi civili [w:] Digesto delle discipline pubblicistiche, t. 2,
Torino 1987, s. 453-458.

% S. Dubiel, Uprawnienia majgtkowe..., dz. cyt., s. 33.
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koscielne poszukujg szerokiego oparcia w prawie cywilnym 1 zdrowego
wspotdzialania z panstwem we wcigz zmieniajgcej si¢ sytuacji gospodarczej,
politycznej i spotecznej. Potrzebe te wyraza kan. 22 KPK/83%, ktory znajduje sie
w Ksiedze Pierwszej nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego De normis
generalibus (O normach ogolnych), tytut 1 De legibus ecclesiasticis (O prawach
koscielnych), wprowadzajac ogélng zasade, w mysl ktorej ustawy panstwowe
(leges civiles)®® do ktorych odsyta prawo koscielne, nalezy zachowaé w prawie
kanonicznym, na ile nie sg przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne
Czego innego nie zastrzega. A zatem kanon ten uznaje prawo cywilne, rozumiane
szeroko jako prawo obowigzujace w danym kraju, za Zrédto pomocnicze prawa
kanonicznego w przypadkach, w ktorych prawodawca koscielny odwotuje si¢
bezposrednio do tegoz porzadku prawnego. Dlatego Kosciot, wchodzac w obrot
regulowany prawem cywilnym, jest zobligowany do respektowania tego prawa i
nie moze ttumaczy¢ si¢ jego nieznajomoscia, a z kolei urzednicy panstwowi nie
maja obowigzku zna¢ prawa kanonicznego i1 nie wolno im kierowac si¢ nim, gdyz

wylaczng podstawe ich kompetencji i dzialania stanowi prawo panstwowe®.

Jak juz byta mowa, Kodeks z 1983 r. nie zawiera norm prawnych, ktore
odnosza si¢ wprost do prawa autorskiego. W poszukiwaniu punktow stycznych z

porzadkiem kanonicznym, nalezy zwrdcié uwage na ogdlne odestanie

67 Zrodtem regulacii jest kan. 1529 KPK/17: ,,Quae ius civile in territorio statuit de contractibus tam in
genere, quam in specie, sive nominatis sive innominatis, et de solutionibus, eadem iure canonico in materia
ecclesiastica iisdem cum effectibus serventur, nisi iuri divino contraria sint aut aliud iure canonico
caveatur”.

88 R. Sobanski [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., s. 77: ,Leges civiles
to nie ustawy cywilne we wspdlczesnym rozumieniu jednej galezi prawa, lecz prawo $wieckie, czyli
wszystkie obowiazujace na terytorium danego panstwa obiektywne normy prawne (takze zwyczajowe,
prawa mi¢dzynarodowego)”.

89 R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 6, s.7-8.

0 Syntetyczng charakterystyke porzadku kanonicznego przedstawit P. Fedele, Lo spirito del diritto
canonico, Padova 1962, s. 197. ,,Temu, kto rozmysla nad tym, na jakich niezmiennych i wiecznych
zasadach wznosi si¢ i z jakich zyl niewyczerpanego zycia czerpie swymi gltebokimi korzeniami kanoniczny
porzadek prawny, ukaze si¢ on na tle innych porzadkow prawnych jako najbardziej statyczny, nieruchomy
i nieugigty, najbardziej odporny na zawirowania polityczne, ekonomiczne i spoleczne, sktadajace si¢ na
histori¢ ludzkosci, najmniej wrazliwy na nieslychana osobliwos¢ przypadkow tworzacych jej odwieczny
przeptyw. Natomiast temu, kto bgdzie rozmyslat o tym, jak niezwykla roznorodnos¢ ludow porzadek ten
obejmuje i poprzez jak bogata rozmaitos¢ epok historycznych przewija si¢ jego wielowiekowe trwanie,
wyda si¢ on, wérod wszystkich innych porzadkow, najbardziej dynamicznym, zmiennym i elastycznym,
najbardziej dostosowujacym si¢ do szczegdlnych przypadkow zycia indywidualnego i spotecznego”. Cyt.
za: L. Gerosa, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, perspektywy, thum. K. Kubis, A. Porebski,
Krakéw 2003.

26



prawodawcy ko$cielnego do ustawodawstwa krajowego (kan. 22 KPK/83), co

znalazto swoje uszczegotowienie w przepisach:

— kan. 1268, ktory przyjmuje instytucje przedawnienia praw i
obowigzkdéw zgodnie z kan. 197-199, tj. z odwotaniem si¢ co do zasady’* do prawa

cywilnego danego kraju’?;

— kan. 1286 nr 1°, ktory zawiera nakaz przestrzegania prawa

panstwowego w umowach o prace’s;

— kan. 1290, ktory stanowi: ,,To, co prawo panstwowe na danym
terytorium postanawia odnos$nie do umow, zarowno w ogolnosci, jak 1 w
szczegolnosci, oraz do zobowigzan, ma by¢ zachowywane réwniez mocg prawa
kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wladzy rzadzenia Kosciota,
z tymi samymi skutkami, chyba ze sg przeciwne prawu Bozemu lub co innego

zastrzega prawo kanoniczne, i przy zachowaniu przepisu kan. 1547”74,

Na szczegodlne podkreslenie zastuguje zawarto$¢ normatywna ostatniego z
ww. kanonow, albowiem to gléwnie na jego podstawie — w odniesieniu do
analizowanej materii — za w pelni zasadny nalezy uzna¢ poglad, iz umowy
prawnoautorskie (na terytorium Polski majgce swe oparcie w prawie polskim)
zostaly wiaczone w obreb zainteresowania prawa majatkowego Kosciota. Jak
wynika bowiem z kan. 1290 KPK/83, nakazuje on, aby to wszystko, co prawo

panstwowe (ius civile)”® na danym terytorium postanawia odno$nie umoéw oraz

"L Kan. 198 KPK/83 wskazuije na element etyczny: ,, Przedawnienie jest wazne, jesli opiera sie na dobrej
wierze, nie tylko na poczatku, lecz przez caly przeciag czasu wymagany do zaistnienia przedawnienia, z
zachowaniem przepisu kan. 1362”.

72 Roszczenia z tytulu naruszenia praw autorskich — podobnie jak inne roszczenia majatkowe — ulegaja
przedawnieniu, tzn. Zze po uplywie okreslonego przepisami prawa czasu ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia. Problematyka ta bedzie przedmiotem rozwazan w
ostatnim rozdziale pracy.

3 Pracownicy instytucji ko$cielnych moga byé twoércami utworéw w rozumienia prawa autorskiego i
posiada¢ z tego tytulu okreslone preferencje podatkowe, np. w postaci prawa do rozliczania
zryczattowanych kosztéw uzyskania przychodow w wysokosci 50%.

™ Norma ta jest jakby dostownym przyjeciem dyspozycji kan. 1529 KPK/17: ,,Quae ius civile in
territorio statuit de contractibus tam in genere, quam in specie, sive nhominatis sive innominatis, et de
solutionibus, eadem iure canonico in materia ecclesiastica iisdem cum effectibus serventur, nisi iuri divino
contraria sint aut aliud iure canonico caveatur”.

> KPK/83 obce jest pojecie ,,prawa panstwowego”, ,,prawa wewnetrznego”, ,,prawa krajowego” czy
tez ,,prawa $wieckiego”. Prawodawca kodeksowy postuguje si¢ facinskim terminem ,.,ius civile”, przez
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zobowigzan, zarowno generalnie, jak 1 szczegétowo, bylo zachowywane rowniez
mocg prawa kanonicznego’®. Co do zasady kanon ten przejmuje wiec ustawy
panstwowe bez ograniczen, wykluczajac a priori tylko te normy prawne, ktore w
mys$l kan. 22 KPK/83 bylyby przeciwne prawu Bozemu i normom prawa
kanonicznego, zachowujac tylko kan. 1547, ktory dopuszcza dowdd ze swiadkow
we wszystkich sprawach pod kierownictwem sedziego. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze na peWno nie jest to recepcja statyczna’’, co miatoby miejsce, gdyby raz
przyjete przez prawo kanoniczne normy prawa autorskiego funkcjonowaty odtad
niezaleznie od siebie na forum $wieckim i kanonicznym. Utrudnialoby to w
istotnym  stopniu  uczestniczenie podmiotow  koscielnych w  obrocie
cywilnoprawnym. Ustawodawca koscielny nakazuje przyja¢ normy prawa
panstwowego in blanco. Jest to zatem recepcja o charakterze dynamicznym, co
skutkuje konieczno$cig uwzgledniania w porzadku kanonicznym zmian prawa
panstwowego, a takze brania pod uwage orzecznictwa sagdéw 1 trybunaléw oraz

pogladéow doktryny prawa’®,

Na podstawie kan. 1290 KPK/83 mozna wywies¢, ze kanonicznej recepcji
podlega rowniez zasada swobody uméw wyrazona w art. 353! Kodeksu
cywilnego’®, ktory stanowi, iz ,,Strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$s¢ lub cel nie sprzeciwialy sig
wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego™.
Najogolniej rzecz ujmujac, swoboda ksztattowania treSci umowy przy
uwzglednieniu brzmienia art. 3531 k.c. oznacza, Ze strony maja do wyboru cztery

mozliwosci:

ktory nalezy rozumie¢ wszystkie obowiazujace na terytorium danego panstwa normy prawne, bez wzgledu
na zrodta ich pochodzenia (tak R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy..., art. cyt., s. 10).

6 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 49.

7 Zob. O. Cassola, La recezione del Diritto Civile nel Diritto Canonico, Roma 1969, s. 91 i n.

8 Por. R. Sobanski [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., s. 77.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm. [dalej k.c.].
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1) zawarcie umowy nazwanej z katalogu uregulowanego w k.c. (lub w
innym akcie), a wiec takze w ustawie o prawach autorskich i prawach
pokrewnychg;

2) zawarcie umowy nazwanej, ale z wprowadzeniem do niej odmiennych
uregulowan®!;

3) zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ strony uksztaltuja
samodzielnie wedle swego uznania (bgdziemy mieli wowczas do czynienia ze
swobodg kreowania stosunkow umownych, nieobjetych katalogiem umow
nazwanych);

4) potaczenie cech dwoch lub wigcej uméw nazwanych — tzw. umowy

mieszane, negotium mixtum®?,

W orzecznictwie podkresla si¢, ze swoboda umow doznaje ograniczen
zardwno w zakresie tresci, jak i celu umowy. Artykut 353! k.c. wprowadza trzy
granice tej] wolnosci: ustawe, wlasciwos¢ (nature) stosunku prawnego 1 zasady
wspolzycia spolecznego®. Poza nimi strony, zawierajagc umowe, nie sg zwigzane

zadnymi innymi ograniczeniami, w szczegolnos$ci istniejagcymi zwyczajami.

Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca koscielny w kan. 1290 KPK/83 wskazuje
nie tylko umowy, ale uzywa takze szerszego pojecia z zakresu prawa cywilnego —
zobowigzan. Zobowigzanie definiuje si¢ powszechnie jako stosunek stwarzajacy
wigz, ktora ma charakter prawny (vinculum iuris), polegajacy na tym, ze jedna
osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zadania spetnienia §wiadczenia, natomiast
druga (dtuznik) obowigzana jest to Swiadczenie spetnic¢. Uprawnienie wierzyciela

okreéla si¢ jako wierzytelno$é, a obowigzek dtuznika jako dug®. Zachowanie sic

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1231 ze zm. [dalej u.p.a.p.p.].

81 Odmienne uregulowania polegaé moga na uzupehieniu unormowania ustawowego dodatkowymi
postanowieniami w postaci klauzul, zastrzezen; odmienno$¢ moze przejawiaé si¢ tez w tym, ze zostang
umieszczone w umowie postanowienia regulujagce niektére zagadnienia inaczej niz ustawa badz
wylaczajace zastosowanie niektorych przepisow. W takiej sytuacji swobode ograniczajg jednak przepisy
dotyczace danego rodzaju umowy o charakterze iuris cogentis.

82 Zob. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2002, s. 664;
por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1144/00, LEX nr 74505.

8 Por. Wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1144/2000, LEX nr 74505.

8 Zob. przykladowo T. Wisniewski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. G. Bieniek, ks. IlI, t.
1, Warszawa 2001, s. 8.
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dtuznika zgodne z trescig zobowigzania powinno polega¢ na zado$cuczynieniu
godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Interes, o ktorym tu mowa, wyraza si¢
w jakiej$ korzysci, ktorg ma odnie$¢ wierzyciel. Korzy$¢ ta rozstrzyga o sensie
zobowiazania. Gdy jej brak, zobowiazanie nie powstaje3. Najistotniejsze w
kontekscie recepcji prawa autorskiego do porzadku kanonicznego wydaje si¢ by¢
to, ze zrodtem powstania zobowigzania jest nie tylko czynnos$¢ prawna, tj. umowa
badz wyjatkowo czynnos¢ prawna jednostronna (np. przyrzeczenie publiczne — art.

9191 n. k.c.), ale takze:

— czyn niedozwolony (art. 415 i n. k.c.)®,
—  bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i n. k.c.),
— decyzja administracyjna,

— inne zdarzenia (np. orzeczenia konstytutywne)®’.

Tres¢ zobowigzania (dotyczy to rowniez podmiotéw uprawnionych z tytutu
autorskich praw majatkowych) nie jest uksztalttowana raz na zawsze.
Charakteryzuje si¢ ona okre$long dynamika i zmienno$cig. Wyraza si¢ to w tym,
Ze W czasie trwania zobowigzania moga pojawi¢ si¢ nowe uprawnienia i
obowigzki. Uprawnienia i obowigzki mogg tez ulec przeksztatceniu lub wygasnac.
Dodatkowo o tresci stosunku zobowigzaniowego moze decydowac nie tylko wola

stron, ale ustawa, zasady wspotzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56

k.c.)8.

Na zakonczenie omawianej tu problematyki nalezy zwroci¢ uwage na kan.
1284 § 2 nr 2 i 3 KPK/83, ktore wskazujg na zabezpieczenie majatku koscielnego
srodkami waznymi wedlug prawa panstwowego. Zarzadzenie kanonu nalezy

interpretowac szeroko i stosowaé go zaréwno do wiasnosci, jak i do innych praw

8 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s.35.

8 W odniesieniu do czynu niedozwolonego warto zauwazy¢, ze stosunek zobowigzaniowy, jaki wtedy
powstaje, nie jest rezultatem swobodnego wyrazenia woli przez strony tego stosunku. Jego tres¢ stanowi
obowiazek naprawienia szkody spowodowanej danym zdarzeniem, a u jego podstaw lezy pewne ujemnie
oceniane zachowanie danego podmiotu badz inne zdarzenie, z zaistnieniem ktorego ustawodawca wiaze
ten rodzaj odpowiedzialnos$ci. Por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania — czesé¢ ogdlna, red. A. Kidyba, LEX nr 167898.

87'W. Czachorski, Zobowigzania..., dz. cyt., s. 101.
8 Por. T. Wisniewski [w:] Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., s. 13.
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rzeczowych, nie tylko w odniesieniu do waznosci, ale takze do skutecznoS$ci
prawnej. Jest to norma uzupelniajaca, stanowigca tzw. Kanonizacje prawa
cywilnego, okre$lona przez kan. 1290%. Nie zaglebiajac sie w zagadnienia
szczegotowe, ktore beda przedmiotem analizy w dalszych czesciach rozprawy,
warto w tym miejscu jedynie zwréci¢ uwage, ze do wyzej przywolanych innych
praw rzeczowych nalezy zaliczy¢ m.in. wywodzgce si¢ z prawa rzymskiego
uzytkowanie (ususfructus), okreslane jako prawo do korzystania z cudzej rzeczy i
czerpania z niej pozytkow, z obowigzkiem zachowania substancji rzeczy i
dotychczasowego przeznaczenia. Stosownie za$ do art. 265 § 1 k.c. ,,przedmiotem
uzytkowania mogg by¢ takze prawa”, a zatem — co wymaga podkres§lenia —
réwniez | autorskie prawa majatkowe, co stanowi kolejne potwierdzenie, ze maja

one swoje miejsce rowniez w porzadku kanonicznym.

1.3. Modele systemowe prawa autorskiego (rozgraniczenie czy
asocjacja uprawnien osobistych i majatkowych) w ujeciu
filozoficznym i historyczno-prawnym

Cechg immanentng dobr niematerialnych jest to, ze s3 wytworem umystu
cztowieka. Nie maja wigc fizycznych granic, takich jakie posiadajg rzeczy
materialne. Nie mozna ich ani zmierzy¢, ani zwazy¢, ani w inny sposob postrzegac
zmystami. ,,Dobra te (co do zasady w przeciwienstwie do rzeczy w znaczeniu
waskim) sa niepowtarzalne 1 jednocze$nie wszechobecne (tj. niezalezne od czasu
i miejsca, umozliwiajac korzystanie z nich przez nieograniczony krag osob).
Podlegaja tez zwykle mozliwosci nieskonczonego powielania i nie mogg by¢
niczyje, a zatem nie podlegaja zawlaszczeniu”®. Skoro istniejg niezaleznie od
przedmiotu, w ktérym sa najczesciej ucielesnione, 1 korzysta¢ moga z nich oprocz
wlasciciela (i to jednoczesnie) takze inne osoby, o czym niekoniecznie musi on

mie¢ pelng wiedze, (abstrahujagc w tym momencie, czy majg do tego okreslony

8 M. Lépez Alarcon [w:] Kodeks Prawa..., dz. cyt., s. 958.

0 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja prawa podstawowego
wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, \Warszawa 2013, s. 409.

31



tytul prawny, czy tez nie), t0 juz ta krotka charakterystyka wskazuje, ze sg one
zupelie odmienng rzeczywistoscia niz dobra materialne. Takze w odniesieniu do
prawa wlasnosci, ktore to pojecie wprost przywotuje kan. 1256 KPK/83 ,,Prawo

wiasno$ci dobr (...)".

,,Wlasno$¢” (dominium, propietas)®® — termin majacy swe zrodlo w
systemie prawa rzymskiego, sprowadza si¢ do wylacznego wladztwa nad rzecza,
CO najwyzej ograniczonego na mocy prawa publicznego. Do najbardziej typowych
uprawnien przystugujacych wiascicielowi nalezaty: prawo do posiadania rzeczy
(ius possidendi), prawo do uzywania rzeczy (ius utendi), prawo do pobierania
pozytkow z rzeczy (ius fruendi) oraz prawo do rozporzadzania rzecza (ius
disponendi)®?. Takze w czasach $redniowiecza istote prawa wlasno$ci upatrywano
W nieograniczonym prawie do dysponowania rzecza w ramach okreslonych
prawem, co wyrazit w lapidarnym stwierdzeniu Bartolus de Saxoferrato, wtoski
profesor prawa, jeden z najwybitniejszych umystéw prawniczych tamtej epoki:
,ius de corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeate”®. Postrzegania
wlasno$ci wylacznie w odniesieniu do rzeczy spowodowane bylo w znacznym
stopniu niskim stanem samoswiadomosci tworcow. Podstawowym ich problemem
byl bowiem nie sam fakt kopiowania utwordw, lecz mozliwos¢ ich znieksztatcenia
podczas recznego przepisywania. Czynili to przede wszystkim zakonnicy,
zwlaszcza benedyktyni, pojedynczo, w pomieszczeniu klasztornym, zwanym
scriptorium, z wlasnej ochoty lub na zaméwienie klasztoru albo ksiecia®®. Sytuacja
ta ulegta zmianie okoto 1450 r. wraz z wynalezieniem ruchomej czcionki
drukarskiej przez Johannesa Gutenberga oraz rozwojem drukarstwa (w drugiej
polowie XV w. drukarnie istnialy w 250 miastach Europy®®). Powoli zaczeto
odrézniaé prawo do rekopisu jako przedmiotu materialnego od prawa wytacznego

do powielania dzieta. Z czasem pojawity si¢ tez nowe prady myslowe, ktore

%1 Zob. A. Debinski, Kosciét i prawo rzymskie, Lublin 2007, s. 92.

92 Zob. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 127; K.
Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 292.

%3 Cyt. za: M. Auer, Der privatrechtliche Diskurs der Moderne, Tiibingen 2014, s. 102.
% W. Kopalinski, Opowiesci o rzeczach powszednich, Warszawa 1987, s. 155.

% Hasto: drukarstwo, [w:] Popularna encyklopedia powszechna, t. 3, Krakow — Warszawa 2001, s. 575-
579.
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dostrzegajac brak ochrony praw tworcoOw utworow literackich i artystycznych, w
tym prawa do czerpania korzysci z rezultatow ich wysitku intelektualnego®,
probowaty obja¢ klasycznie rozumianym prawem wlasnosci takze dobra
niematerialne. Zwolennicy wlasnoSciowego ujmowania praw autorskich
podkreslali, ze utwor pochodzi od tworcy oraz ze jest jego czeScig, 1 W tym
znaczeniu daje si¢ od strony aksjologicznej uzasadni¢ twierdzenie o jego
,»wlasnosciowym” charakterze. Na taki ksztalt tez lansowanych w pisSmiennictwie
duzy wplyw wywart rowniez wylaczny 1 bezwzgledny charakter prawa
autorskiego, zblizajacy je do prawa wlasnosci®’. Wiasnoéciowy model ochrony
tworcow jako wilascicieli stworzonych przez siebie utworéw miatl jednak swoje
stabe strony. Prawo autorskie traktowane tak jak wtasno$¢ rzeczy wywotywato
op6r u samych autorow. Prawodawcy w wielu krajach nadali bowiem w ten sposob
literaturze i sztuce charakter czysto merkantylny, kierujac catg troske literatow i
artystow na finansowy aspekt zagadnienia®. Przeciwnicy tej majatkowej tendencji
dali poczatek dwém nowym pradom, pozwalajacym na bardziej wilasciwe
odzwierciedlenie istoty prawa autorskiego. Pierwszy z nich przesunal punkt
cigzko$ci prawa autorskiego z ,,rzeczy” na osobowos$¢ autora, drugi natomiast
wyeksponowal socjalne rysy instytucji, interesy spoteczne zwigzane z dzietem
literatury 1 sztuki, powodujace konieczno$¢ ograniczenia autora w jego
nieograniczonych wczeéniej prawach®. Dzieto w jakim$ sensie odrywa sie od jego
autora, stanowi wspolne dziedzictwo kulturowe, a przy tym i autor nie tworzy w

prozni, ale korzysta z do$wiadczenia wiekow i ze wszystkiego, co go otaczal®,

Podstawa dla wyksztalcenia si¢ teorii prawa autorskiego jako prawa

osobistego byty idee przedstawione przez Immanuela Kanta'®, ktory rozréznit w

% Szerzej na ten temat zob. K. Gliscifiski, Wszystkie prawa zastrzezone. Historia sporéw 0 autorskie
prawa majqtkowe, 1469-1928, Warszawa 2016, s. 137-165.

% L. Matek, Cytat w $wietle prawa autorskiego, Warszawa 2011, s. 47.

9 1. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do II wojny $wiatowej, Wroctaw 2013,
s. 210.

9 Tamze.
100 Tamze.

101 por. w tej kwestii: Z. Waleszczuk, Wolnosé¢ osoby ludzkiej w ujeciu Karola Wojtyly i Immanuela
Kanta, Wroctaw 2014, s. 21-68.
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,Metafizycznych podstawach nauki prawa” o0pus mechanicum utworu i

powstajace na nim prawo wlasnos$ci oraz tre$¢ dzietal®?

. Krytyczne podejscie do
koncepcji wtlasnosciowej prawa autorskiego znalazlo szczegdlny wyraz w
niemieckim pi$miennictwie prawniczym XIX wieku. Dokonano tam istotnego
przesuniecia akcentéw W przedmiocie ochrony prawa autorskiego. Nie jest nim
juz sama wiasnos$¢, stosujaca sie czy do rzeczy, czy do dobr niematerialnych, ale
osoba ludzka z podkre$leniem jej catosci i integralno$cil®®, co — jak mozna sadzié

— ma zwiazek z chrzescijanskim personalizmem%

. Nalezy tu wymieni¢ przede
wszystkim prawnika i historyka prawa Otto von Gierke. Byt on zwolennikiem
teorii monistycznej. Nie rozgraniczata ona praw autorskich osobistych od praw
autorskich majatkowych. Prawa autorskie stanowi¢ miaty jedno$¢. Teoria ta
(Rechte der Personlichkeit)'®® zaktadata w konsekwencji, ze istota prawa
autorskiego lezy wylacznie w osobowosci tworcy, za$§ interesy materialne —
zwigzane z prawem wilasnosci — stanowig jedynie pochodng emanacje tej
osobistosci. Pisal on: ,,prawo autorskie jest prawem osobistosci, ktorego przedmiot
stanowi dzielo umystowo pojete jako cze$é integralnej osobistosci same;j”1%. O.

von Gierke pomijat aspekt majatkowy 1 przenoszalno§¢ praw na dobrach

niematerialnych®’,

Teoria prawa autorskiego jako prawa na dobrach niematerialnych (die
Theorie vom Immaterialgiiterrecht) rozwijata si¢ rownolegle do teorii prawa

autorskiego jako prawa osobistego!®. Ksztattowala sie przede wszystkim w

102, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przet., oprac. i wstepem poprzedzil W. Galewicz, Kety
2006, s. 99-100.

108 D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 115.

104 Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 627; Tenze,
Osoba ludzka. Proba definicji, red. K. Guzowski, H. I. Szumil, Lublin 2006, s. 284; Ignacy Dec, [hasto:]
personalizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 122-127.

105 K. Gliscinski, Wszystkie prawa..., dz. cyt., s. 212.

16 Cyt. za: J. Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju historycznym, ,,Ruch Prawniczy i
Ekonomiczny” 1931, r. XI, z. 1-4, s. 58.

107 p_Slezak, Umowy w zakresie wspolczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 32.

108 . Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Czas ochrony autorskich praw majqtkowych do utworu jako
przedmiotu prawa autorskiego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2010, nr 7, s. 102.
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oparciu o poglady Johanna G. Fichtego!®, Georga W. F. Hegla'*® oraz Artura
Schopenhauera!™ 112 Jej tworcg byt teoretyk prawa Josef Kohler, ktory
reprezentowal podejscie dualistyczne. Wskazywat on, iz niec mozna stawia¢ znaku
rowno$ci miedzy przedmiotami materialnymi a dobrami duchowymi®'®, cho¢
przeciwstawial si¢ rowniez sztywnemu rozdzielaniu praw witasnosci od praw
autorskich, wskazujac, ze sg one prawami o charakterze bezwzglednym, tj. sg
prawami obowigzujacymi nie tylko pomigdzy stronami umowy (prawa wzgledne),

ale sa skuteczne wobec wszystkich (erga omnes)'*4,

Takze inni filozofowie i teoretycy prawa tamtego okresu podnosili, ze
podstawowa roznica miedzy prawem wilasnosci a prawem autorskim sprowadza
si¢ w gruncie rzeczy do tego, ze o ile czas trwania wtadztwa nad rzecza, opartego
na prawie wlasnosci, ma charakter nieograniczony, o tyle z prawem autorskim
faczy si¢ wiadztwo, ktore tatwo ,,przechodzi” w rece innych osob. Ten bowiem,
kto uzewnetrzni swojg mysl tworcza, traci swoje wtadztwo na rzecz tych, ktoremu
owa mys$l stuzy!™®. Wéréd nich byli takze przedstawiciele polskiej mysli
prawniczej. Seweryn Markiewicz w publikacji z 1867 r.11® dokonat analizy natury
praw autorskich, wskazujgc, ze nie sg to ,,ani prawa rzeczowe w S$cistym
znaczeniu, ani prawa osobiste [...]. Z prawami rzeczowymi majg one to tylko
wspolne, ze sg absolutne, tj. maja sobie zapewniong obrong¢ przeciwko kazdemu

gwalcicielowi. Ale natura ich obiektu nie dopuszcza, azeby prawa te, jakkolwiek

109 H. Jakuszko, [hasto:] Fichte Johann Gottlieb, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin
2007, s. 416-424.

10W. Chudy, [hasto:] Hegel Georg Wilhelm Fryderyk, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4,
Lublin 2007, s. 274-282.

11 J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Czas ochrony..., art. cyt., s. 102.

112 B, Golanko, [hasto:] Schopenhauer Artur, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin
2007, s. 971-973.

113 Dla J. Kohlera jako przedstawiciela niemieckiej teorii prawa prywatnego, odwotujace;j sie do tradycji
prawa rzymskiego, wlasno$¢ byla prawem $cisle zwigzanym z rzeczami materialnymi. Majac na wzgledzie
trudno$¢ w ujmowaniu débr niematerialnych w kategorii praw wlasnosci, pisat: ,, Wlasnoscig jest to, co jest
moje wlasne, a moje wlasne jest jedynie to, co nalezy wylgcznie do mnie”. Cyt. za: B. Giesen,
Wiasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej w prawie polskim, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 65.

114 K. Gliscinski, Wszystkie prawa..., dz. cyt., s. 214.pisow. oryg

15 1. Matek, Cytat w $wietle..., dz. cyt., s. 47.

16 5. Markiewicz, Prawa autorskie czyli tak nazwana wlasnosé literacka i artystyczna w Krélestwie
Polskiem i zagranicg [w:] ,,Ekonomista” XI-XII 1867, s. 149-187 oraz ,,Ekonomista” XII 1867, s. 235-278.
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absolutne, uwazane by¢ mogty za prawa rzeczowe, ktore muszg si¢ odnosi¢ do
materialnego przedmiotu™?!’. Za koncepcja wlasno$ciows, uwzgledniajaca
jednakze specyfik¢ prawa autorskiego, opowiadal sie takze Jan Kanty
Wotowski''8, Warto tez zwrdcié uwage na prace pozniejszego profesora —
Antoniego Gorskiego zatytulowang W kwestyi wilasnosci literackiej [pisownia
oryg.]. Autor jednoznaczniec wypowiada si¢ przeciwko okreslaniu praw autorskich
mianem wlasno$ci. Jak pisat: ,,Wlasnos¢ literacka jest [...] pozbawionym tresci
frazesem, bo utwory ducha literackiego, jako rzeczy pod zmysty niepodpadajace,
pojecia wlasnosci nie znoszg; jest ona frazesem, bo przez wplyw czasu zadna
wlasno$¢ nie ginie, podczas gdy prawo autorskie ustaje”!°. Nieco w inny sposob
zagadnienie to postrzegal w latach 30-tych XX wieku Stefan M. Grzybowski.
Dostrzegal on réznice w uzywaniu rzeczy i dobr niematerialnych. Jednak jego
zdaniem analogiczne réznice wystepuja pomigdzy uzywaniem rzeczy ruchomych
I rzeczy nieruchomych. Gdyby z uwagi na owg rdéznice¢ w uzywaniu ,,chciato si¢
[...] nie przyjmowaé moznoS$ci istnienia praw witasno$ci na pewnych dobrach,
musielibySmy zbudowaé¢ tyle odmiennych konstrukcji, 1ile widzimy

przedmiotow”1?0,

Po odzyskaniu niepodlegtosci Polska dos¢ szybko, bo juz 28 czerwca 1919
roku zobowigzata si¢ przystapi¢ do Konwencji Bernenskiej — migdzynarodowego
aktu prawnego regulujacego w sposob kompleksowy najwazniejsze zagadnienia z
zakresu prawa autorskiego??, co tez faktycznie nastgpito 20 stycznia 1920 r.12

Bardzo szybko przystgpiono tez do prac legislacyjnych majacych na celu

117 Cyt. za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ZNUJ PWOW]I,
z. 75, Krakoéw 2000, s. 29.

118 Zob. J.K. Wotowski, Kurs kodeksu cywilnego, t.1, Warszawa 1868, s. 116-118.

19 A. Gorski, W kwestyi wlasnosci literackiej [pisownia oryg.], ,,Biblioteka Warszawska”, t. 1, 1891, s.
451-482. Cyt. za: T. Dolata, Prawo wlasnosci intelektualnej w Krolestwie Polskim 1815-1915, Wroctaw
2017, s. 32-33.

120 podaje za: K. Gliscinski, Wszystkie prawa..., dz. cyt., s. 433.

121 W. Dbatowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce, Warszawa 1922,
s. 15.

12.3 Golgb, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s. 27.
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uchwalenie ustawy o prawie autorskim. Tworca jej projektu byt Fryderyk Zoll*?3,
Uchwalona w 1926 roku ustawa oparta zostala na modelu dualistycznym,
rozrdzniajacym prawa osobiste od praw majatkowych. Takie podejécie do sprawy
bylo oryginalng koncepcja Fryderyka Zolla. Bo cho¢ wida¢ w niej odwotania do
koncepcji dobr niematerialnych Kohlera, to byta ona od niej zasadniczo odmienna.
O ile bowiem w koncepcji Kohlera prawa 0sobiste byly czyms$ odr¢bnym od praw
autorskich, niejako znajdujacym si¢ poza tymi prawami, o tyle w zaproponowanej
przez Zolla konstrukcji prawa osobiste 1 majgtkowe stanowi¢ mialy jedno prawo
autorskie®®. Prawa autorskie osobiste mialy trwaé wieczy$cie oraz byé
niezbywalne!®. Mialy one shuzy¢ ochronie interesow ,,plynagcych z
respektowanego przez ustawodawce wezla uczuciowego, jaki taczy tworce z
dzietem (np. prawo do decydowania, czy dzielo ma si¢ ukazaé, prawo do
decydowania o wszelkich zmianach, jakim dzielo ma by¢ poddane, prawo do
autorstwa dzieta)”'?®. Z kolei prawa majatkowe shuzyé mialy ekonomicznej
eksploatacji dzieta. W zwigzku z tym byly zbywalne, ale jednocze$nie z uptywem
czasu podlegaly wygasnigciu. Przedmiot prawa autorskiego zostat ujety w sposéb
syntetyczny. ,Zgodnie z postulatami nauki definicja przedmiotu prawa
autorskiego z art. 1 jest tak szeroka, ze podcigga pod ochrong prawng kazdy, nawet
minimalny przejaw twoérczosci duchowej, byleby nosit na sobie pigtno

indywidualne i byleby zostat «ustalony» w pewnej formie”1?’,

Obecnie model monistyczny praw autorskich funkcjonuje w takich krajach
jak: Niemcy, Belgia, Holandia, Luksemburg, W. Brytania i Irlandia'?®. Zaktada on

istnienie jednego rodzaju praw autorskich, ktére sg $ci§le zwigzane z autorem do

123 F, Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka Zolla, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Rzpl.
P., [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Gotab, Ustawa o prawie..., dz.
cyt., s. 81.

1241, Goérnicki, Rozwdyj idei..., dz. cyt., s. 245.

125 Ustawa wprost nie wskazywala na ich nieprzenaszalno$é — jednak ta cecha byta traktowana jako
oczywisto$¢ w doktrynie. S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 76.
Cyt. za: K. Gliscinski, Wszystkie prawa..., dz. cyt., s. 372.

126 Tamze.
127 Tamze.

128 7ob. M. Kepinski, A. Nowicka, Biafa Ksiega Polska — Unia Europejska, Prawa autorskie i prawa
pokrewne, nr 27, Urzad Rady Ministrow, Biuro Petnomocnika Rzadu, Warszawa 1995, s. 26.
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tego stopnia, ze nie moze on ich zby¢, a ,,za Zycia tworcy moze on jedynie
upowazni¢ inng osobe do korzystania z utworu, zachowujac jednak prawo
autorskie”?°. Obejmuja one zar6wno uprawnienia o charakterze osobistym, jak i
majatkowym. Nie wygasajg one jednak ze $§miercig autora i s po niej chronione.
Mozliwe zatem jest ich przejscie mortis causa. Obecnie najbardziej typowym
przyktadem tego modelu jest niemiecka ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 9 wrzesnia 1965 r., ktora opiera si¢ na klasycznej koncepcji Eugena
Ulmera, ktory dla jej zobrazowania postuzyt si¢ porownaniem z drzewem (Baum-
theorie): korzenie drzewa oznaczaja rozne interesy tworcy, ktore tacza si¢ w jedno
wspolne prawo autorskie, rozgaleziajace si¢ nastgpnie na pojedyncze
uprawnienial®, Zaktada ona wigc, iz prawo autorskie jako calo$¢ wywodzi si¢ ze
wspolnego korzenia — tworczosci, a poszczegdlne uprawnienia, czy to majatkowe,
czy osobiste, nie powstajg w izolacji od siebie i wyrastaja z jednego pnia. Stad
mozliwe jest uzywanie wspolnego terminu ,,prawo autorskie” dla oznaczenia
bezwzglednego prawa podmiotowego, zawierajacego elementy zaréwno o
charakterze majatkowym, jak 1 osobistym, a takze postugiwanie si¢ okresleniem
»prawo autorskie tworcy”, bez dodatkowego okreslenia wskazujacego, czy chodzi

o prawo majatkowe, czy osobiste!3l,

Podstawowa konsekwencja przyjecia
ustawowej konstrukcji monistycznej jest nieprzenoszalnosé inter vivos nie tylko
uprawnien osobistych, ale prawa autorskiego jako cato$ci. Tworca moze jedynie
w drodze czynnos$ci prawnych o charakterze konstytutywnym ustanawia¢ na rzecz
innych podmiotdw poszczegoélne czastkowe prawa do korzystania z dzieta. W
zwigzku z powyzszym niemozliwe jest calkowite wyzbycie si¢ ,,jadra” prawa
autorskiego, ktore musi pozosta¢ przy twoércy, dajac mu szans¢ na dalsze
korzystanie z niektorych uprawnief autorskich®?. Zdaniem zwolennikéw ujecia

monistycznego, istnieje tak silna wspodlzalezno§¢ uprawnien osobistych i

majatkowych, wywodzacych si¢ z jednego aktu twoérczego, iz nie sposob w

129 Zob. J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa — Poznan 2000, s. 104.

130 ], Barta, R. Markiewicz, Ochrona doébr osobistych w zakresie twérczosci [w:] Dobra osobiste i ich
ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1986, s. 140.

181 E, Traple [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 140-141.
132 Tamze, s. 141.
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niektorych sytuacjach oddzieli¢ autorskie interesy osobiste 1 majatkowe. Ponadto
eksploatacja 1 naruszenie autorskich praw majatkowych taczy sie z reguly z
wykonywaniem lub naruszeniem autorskich praw osobistych, co powoduje, iz

mamy pelne podstawy do konstruowania jednolitego prawa autorskiego33,

Model dualistyczny przyjety m.in. takie europejskie kraje jak: Polska,
Wiochy, Francja, Dania, Grecja, Portugalia i Hiszpania®®*. Traktuje prawo
autorskie jako sktadajace si¢ z dwu odrgbnych praw, réznych co do tresci 1 co do
charakteru: osobistego 1 majgtkowego. Jest on oparty na zalozeniu, ze prawo
autorskie w istocie rzeczy sktada si¢ z majagtkowych uprawnien przenoszalnych
inter vivos, ograniczonych w czasie oraz z praw osobistych, nieograniczonych w
czasie i nieprzenoszalnych!®. Przedmiotem praw osobistych jest wicz taczaca
tworce z jego utworem, natomiast przedmiotem praw majatkowych jest moznos¢
rozporzadzania dzielem?!®®. Prawa osobiste sg bardzo $ciSle zwigzane z osobg
tworcy, przystuguja tylko jemu, sg niezbywalne i1 nie wygasaja wraz z jego
$miercig. Prawa majatkowe moga powstac nie tylko na rzecz tworcy, lecz rowniez
na rzecz innych podmiotéw, jesli ustawa tak stanowi. Ich zwigzek z autorem ma
w wigkszym stopniu podtoze ekonomiczne. Poza tym wygasaja one post mortem

auctoris.

W prawie anglosaskim, gléwnie w USA 1 Australii, obowigzuje tzw.
odwrdcona teoria monistyczna, w ktorej wickszg wage, w przeciwienstwie do
powyzszych dwoch teorii, przyklada si¢ do dzieta niz do jego tworcy. Zwraca si¢
uwage, ze wiez tworcy z utworem ulega zerwaniu z chwilg jego
rozpowszechnienia, a mimo to dalej podlega ono ochronie na gruncie prawa
autorskiego. Odwrdcona teoria monistyczna jako nadrzedny komponent prawa
autorskiego wskazuje wigc autorskie prawa majatkowe (copyright), podczas gdy
prawa osobiste tworcy pozostaja poza jego zakresem. Ochrony autorskich praw

osobistych mozna natomiast dochodzi¢ w ograniczony sposdb na podstawie

133 Tamze.

134 Zob. M. Kepinski, A. Nowicka, Biata Ksiega Polska..., dz. cyt., s. 26.

135 E, Traple, [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 141,
136 E. Traple, Dzieto zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979, s. 83.
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ogolnych przepisow prawa'®’

. W coraz wiekszym stopniu system anglosaski
upodabnia si¢ obecnie do kontynentalnego modelu dualistycznego, glownie ze
wzgledu na konieczno$é realizowania przez kraje anglosaskie przepisu art. 6°'

Konwencji Bernenskiej dotyczacego ochrony autorskich praw osobistych'%,

W polskim pi$miennictwie z zakresu prawa autorskiego powszechnie
przyjmuje si¢ poglad, iz aktualnie obowigzujgca ustawa 0 prawie autorskim i
prawach pokrewnych oparta jest na modelu dualistycznym?3. Jako na argument
przesadzajacy 0 takiej jej konstrukcji wskazuje si¢ przede wszystkim przyznanie
w pewnych sytuacjach uprawnien majatkowych ex lege innym podmiotom niz
tworca. Nadto podnosi si¢, ze autorskie prawa majatkowe jako wyodrebnione

aktywa niematerialne moga by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu prawnego.

Z ujecia dualistycznego polskiego prawa autorskiego moga w odpowiedni
sposob korzysta¢ m.in. instytucje koscielne, posiadajace kanoniczne uprawnienie
do nabywania autorskich praw majatkowych i1 zarzadzania nimi, dla osiggni¢cia
wilasciwych sobie celow (kan. 1254 § 1 KPK/83), co zostanie szerzej omowione W

ostatnich dwoéch rozdziatach pracy.

1.4. Prawo autorskie w krajowym systemie prawnym

Najczesciej przyjmuje si¢, ze prawo autorskie stanowi cze$¢ prawa
wlasno$ci intelektualnej i 0znacza — w wezszym znaczeniu — zbidr przepisOw
wydanych z mysla o ochronie interesow tworcoOw oraz stosunkow prawnych
zwigzanych z tworzeniem utworow, korzystaniem z nich i ich ochrong*°, Przepisy

prawa autorskiego nie stanowig zadnej gatezi prawa. Nie wchodza nawet jako

137 por. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 32 i n. wraz z pi$émiennictwem
tam cytowanym.

138 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016. s. 25.

139 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 166; J. Sobczak,
Podstawy prawa autorskiego, Poznan 1995, s. 39; J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarza utworu jako
odrebne pole eksploatacji, Warszawa 2013, s. 24. Natomiast J. Bleszynski uwaza, przywotujac przy tym
wazkie argumenty, iz ,.klasyfikacja ta utracila na gruncie obowigzujacej ustawy istotne znaczenie” (zob. J.
Bteszynski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 914-915).

140 Tak J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 25.
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catos¢ do zadnej z tych galezi 1 nie tworza jej czesci. Przestanka uwazania
pewnych przepisow za przepisy prawa autorskiego oraz zgrupowania ich w
odrebnym zespole jest bowiem jedynie ich aktualnos¢ dla stosunkow zjawiajacych
si¢ z powstaniem dziela; nie ma za$ tu zadnego znaczenia, wedtug jakiej metody
regulowania prawnego zostaly one zbudowane 1 do jakiej gatezi prawa nalezatoby
je zaliczy¢**, Przepisy te reguluja, jak powiedziano, stosunki prawne zwigzane z
powstaniem dzieta o charakterze tworczym. Otdz, niejednolito$¢ charakteru i
tresci tych stosunkéw oraz mozliwos¢ roznorakiego korzystania z dzieta sg
gtowna, jesli nie jedyna, przyczyng zardwno statuowania cywilnych praw i
obowiazkéw, jak tez regulowania problemoéw organizacyjnych, finansowych,
proceduralnych w zakresie odpowiedzialno$ci tak cywilnej, jak i karnej.
Poszczegblne przepisy prawa autorskiego maja w konsekwencji charakter
przepisbw prawa cywilnego 1 administracyjnego, finansowego, karnego,
proceduralnego, miedzynarodowego prywatnego itd.!*® Przepisy prawa
autorskiego nie reguluja w sposdb wyczerpujacy catosci problematyki. Nie
zawierajg bowiem wszystkich wchodzacych w gre przepisow ogolnych, lecz
nawigzuja do réznych instytucji odpowiednich dziedzin prawal#*. Totez nie da si¢
unikng¢ siegania do przepisdow poszczegdlnych galezi prawa. Podstawowe
znaczenie ma przede wszystkim kodeks cywilny, ktérego przepisy stosuje si¢ we
wszystkich przypadkach braku bezposredniej regulacji w prawie autorskim
(chodzi tu m.in. o roszczenia, umowy, ochrong dobr osobistych). Tak np. catosé
oceny umow w zakresie prawa autorskiego mozemy uzyskac dopiero po siggnigciu
do odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego, dotyczacych zdolnosci do

czynnoéci prawnych, przestanek waznos$ci tych czynnosci'®® itd.; podobnie dla

141 Tak S. Grzybowski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 4-5.
142 Tamze, s. 4.

143 Tamze.

144 3, Grzybowski [w:] Prawo autorskie..., dz. cyt., s. 5.

145 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 28.

146 W odniesieniu do podmiotéw ko$cielnych, szerzej na ten temat zob. W. Wenz, M. Skwierczynski,
Skutki prawne wadliwych czynnosci prawnych kosScielnych jednostek organizacyjnych w zakresie spraw
majqtkowych [w:] ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny”, 22 (2014) nr 1, s. 127-156.
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oceny przepisow o naprawieniu szkody niezbedne jest siggniecie do bardziej

og6lnych przepisow Kodeksu cywilnego!?’.

Podstawowym zrodtem prawa autorskiego, jak juz o tym byta mowa, jest
ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.; od tego czasu wielokrotnie nowelizowana, gtdwnie
ze wzgledu na konieczno$¢ implementacji dyrektyw Unii Europejskiej. Polski
ustawodawca zdecydowat si¢ do$¢ wyraznie oddzieli¢ w niej tresci majatkowych
1 osobistych praw autorskich, o czym swiadczg osobne jednostki redakcyjne II1.
Rozdziatlu, zatytulowanego ,,Tre§¢ prawa autorskiego”: ,,Oddziat I. Autorskie
prawa osobiste”, ,,Oddziat II. Autorskie prawa majatkowe”. A zatem mozna
powiedzieé, ze na tre$¢ prawa autorskiego w polskim systemie prawnym sktadaja
si¢: autorskie prawa osobiste (moral rights, droits moraux) i autorskie prawa
majatkowe (proprietary copyrights, droits patrimoniaux)'#®, ktére nie s3 prawem
osobistym, przez ktdre rozumie si¢ prawo przynalezne tylko uprawnionemu ze

wzgledu na jego interes osobisty.

Analiza uregulowan z zakresu prawa autorskiego wymaga uwzglednienia
takze innych Zrodet prawa. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP ,,zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,

ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia”.

Ustawa zasadnicza nie odnosi si¢ wprost do prawa autorskiego. Zawiera
jednak regulacje gwarantujace prawng ochrone autorskich praw majatkowych. Sg
nimi art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Kazdy ma prawo do

wiasno$cil4®

, iInnych praw majagtkowych oraz prawo dziedziczenia”, oraz ust. 2
tegoz artykutu, ktéry podkresla rowng dla wszystkich ochrong prawng: ,,Wtasnos¢,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej”. Wspdlne wyliczenie wraz z prawem wiasnosci takze 1 innych

praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia wskazuje zatem na szeroki zakres

147, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., dz. cyt., s. 28.
148 Zob. J. Sobczak, Prawo autorskie..., dz. cyt., s. 103 i n.

149 Na prawo do wlasnoéci skladaja sie ,,wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim” (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
217).
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gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego, zapewniajacy
uprawnionemu z tytutu autorskich praw majatkowych swobod¢ dysponowania
nimi oraz ochron¢ przed naruszeniami ze strony osob trzecich. Prawo do
wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia zostalo bowiem
przyznane kazdemu, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty*°, co pozwala zaliczy¢ prawo do wlasnoéci do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym. Szeroki zakres podmiotowy art. 64
potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego®®. Jak
stwierdzit Trybunat: ,,Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego, albowiem
samo prawo wlasnoéci nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum®2, Jest ona
limitowana konstytucyjnymi wymogami ochrony sytuacji majatkowej osoby
dopuszczajacej si¢ naruszenia praw majatkowych. Zatozenie przeciwne bytoby nie
do pogodzenia z konstytucyjna aksjologia wyrazong w art. 64 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji 1 oznaczato petng dowolnos¢ ingerowania ustawodawcy w sfere praw
majatkowych podmiotu naruszajgcego prawa autorskie”*®, Trybunal przyjmujac,
ze autorskie prawa majatkowe ze wzgledu na ich tres¢ 1 funkcje sg objete
gwarancjami konstytucyjnymi, stwierdzil rowniez, ze intensywno$¢ ich ochrony
moze by¢ identyczna lub zblizona do ochrony prawa wtasnos$ci lub innych praw
majatkowych. Takie ujecie koresponduje réwniez z ujeciem doktrynalnym,
zgodnie z ktorym ,,przedmiotem konstytucyjnego «prawa do wlasnosci i innych
praw majatkowychy jest w istocie nie zespot praw majatkowych uksztattowanych
przez ustawodawstwo zwykte, lecz wolnos¢ majatkowa, czyli prawo jednostki do
pozyskiwania i korzystania z dobr $wiata zewngtrznego majacych wartos$c
ekonomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz

innych, a takze pozostawiania swoim nastgpcom — zgodnie ze swoja wolg i

150 Por. wyroki TK: z 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK ZU 2001/05/124; z 19 grudnia 2002 ., K 33/02,
Dz.U. nr 1 z 8 stycznia 2003 r. poz. 15.

151 Por, wyroki TK: z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, Dz.U. z 1999 r. nr 52 poz. 546.; z 29 maja 2001 r.,
K 5/01, Dz.U. z 2001 r. nr 51 poz. 601.

152 Zob. orzeczenie z 28 maja 1991 r., K. 1/91, OTK ZU 1991, nr 1, poz. 4 oraz orzeczenie z 31 stycznia
1996 r., K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2.

158 Wyrok TK z 23.6.2015 r., SK 32/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 932. Por. E. Laskowska-Litak,
Konstytucyjne podstawy ochrony prawnoautorskiej, ZNUJ PPWI 2015, nr 4 (130), s. 5-25.
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interesem”?>4, Znajduje to takze potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka; prawo autorskie traktowane jest tam jak wtasno$¢ i

wchodzi w obreb podstawowych praw czlowieka®®.

Prawo autorskie, jak chyba zadna inna dziedzina prawa, podlega umowom
(konwencjom) mi¢dzynarodowym. Wynika to z natury dobr chronionych przez
prawo autorskie®™®, W polskim systemie prawa moc Wwigzaca umoOw
miedzynarodowych wynika z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. O ich
miejscu w hierarchii Zrédet prawa stanowi art. 91 wust. 2: ,Umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”.
Sytuujac miejsce umoéw miedzynarodowych w polskim systemie prawa nalezy
pamig¢taé, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej”'®’. Regulacji tej towarzyszy nakaz
respektowania unormowan prawa mi¢dzynarodowego (art. 9). Zgodnie z tym
przepisem ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego”. Prawng konsekwencjg art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne
zatozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepisow)
stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzujg uregulowania kreowane
poza systemem krajowych (polskich) organdéw prawodawczych. Ustrojodawca
konstytucyjny $wiadomie wigc przyjal, ze system prawa obowigzujacy na
terytorium Rzeczypospolite] mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy. Obok

aktow prawnych, stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w

154 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wilasnosci [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 31.

155 Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, Dz.U.
z 1995 r. nr 36 poz. 175/1: ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego”.

1%6 . Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego...,
dz. cyt., s.1147.

157 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, Dz.U. 2005 nr 86 poz. 744.
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Polsce obowiazuja i sa stosowane takze akty prawa miedzynarodowego'®®. Na
gruncie prawa autorskiego na istotne znaczenie konwencji migdzynarodowych
wskazuje wprost art. 7 u.p.a.p.p.: ,,Jezeli umowy miedzynarodowe, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest strona, przewiduja dalej idgcg ochrone, niz to wynika
z ustawy, do nieopublikowanych utworéw obywateli polskich albo do utworow
opublikowanych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
roOwnoczesnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo opublikowanych po
raz pierwszy w jezyku polskim — stosuje si¢ postanowienia tych uméw”. Totez,
aby okresli¢ poziom ochrony utworu, niezbedne jest w kazdym przypadku
weryfikowanie czy przepisy konwencji nie zapewniaja wyzszego poziomu
ochrony niz polska ustawa, a wobec odpowiedzi pozytywnej — przy jej ustalaniu

nalezy uwzglednié przepisy prawa autorskiego i konwencji miedzynarodowych'®°.

Nauka, kultura i sztuka majg ponadpanstwowy wymiar i warto$¢, a
skladajace si¢ na nie dzieta, dobra niematerialne, cechujg si¢ aterytorialno$cig®®.
Jak to tej pory nie udato si¢ stworzy¢ jednolitego systemu ich ochrony o zasiegu
globalnym. W migdzynarodowym prawie autorskim obowigzuje zasada
terytorializmu praw autorskich, ktora polega na tym, ze kazde panstwo moze swe
suwerenne prawa wykonywa¢ jedynie na wiasnym terytorium, co wigze si¢ Z
zakazem eksterytorialnego stosowania prawa. Wyraza ja art. 5 ust. 2 Konwencji

Bernenskiej'®!, ktory stanowi, ze: ,Korzystanie z tych praw [do dziel] i ich

18 Zoh. A. Wasilkowski, Prawo krajowe — prawo wspélnotowe — prawo miedzynarodowe. Zagadnienia

wstepne [W:] Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997,
s. 15.

159 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 29. Zob. tamze aprobowany przez
autorow wyrok NSA z 8 lutego 2006 r., IT GSK 54/05, ,,Wokanda” 2006, nr 5, s. 28.

160 ), Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego...,
dz. cyt., s. 1147.

161 Konwencja Bernefiska o ochronie dziel literackich i artystycznych z 9.9.1886 r., przejrzana w
Berlinie 13.11.1908 r. i w Rzymie 2.6.1928 r., Dz.U. z 1935 r. nr 84 poz. 515 ze zm., w brzmieniu nadanym
Aktem Paryskim Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzonym w
Paryzu 24.7.1971 r., Dz.U. z 1990 r. nr 82 poz. 474, zalacznik. Jak wynika z art. 2 ust. 1 aktu paryskiego
Konwencji, okreslenie dzieta literackie i artystyczne obejmuje wszystkie dzieta literackie, naukowe i
artystyczne, bez wzgledu na sposob lub forme ich wyrazenia, takie jak ksiazki, broszury i inne pisma;
odczyty, przemowienia, kazania i inne dzieta tego rodzaju; dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne;
dzieta choreograficzne i pantomimy; dziela muzyczne ze stowami lub bez stow; dzieta filmowe oraz
zrOwnane z nimi dzieta wyrazane w podobny sposob jak film; dzieta rysunkowe, malarstwo, dzieta
architektoniczne, rzezby, dzieta rytownicze i litograficzne; dzieta fotograficzne oraz zréwnane z nimi dzieta
wyrazane w podobny sposob jak fotografia; dzieta sztuki uzytkowe;j, ilustracje, mapy geograficzne, plany,
szkice i dzieta plastyczne dotyczace geografii, topografii, architektury lub innych nauk.

45



wykonywanie nie wymaga spelienia zadnych formalnosci; korzystanie i
wykonywanie tych praw nie jest uzaleznione od istnienia ochrony w panstwie
pochodzenia dzieta. A zatem, poza postanowieniami niniejszej konwencji, zakres
ochrony, jak tez §rodki jej dochodzenia, zapewnione autorowi w celu ochrony jego
praw, sg normowane wytacznie przez ustawodawstwo panstwa, w ktorym zada si¢
ochrony”. Terytorialny charakter praw autorskich przejawia si¢ w tym, ze w razie
wykonywania ich poza granicami kraju podlegaja one ustawodawstwu panstwa, w
ktorym s3 wykonywane. Natomiast ustawodawstwo zagraniczne nie ma
zastosowania w razie wykonywania ich w kraju, w ktorym dochodzi si¢
ochrony!®2, Innymi stowy, zakres ochrony praw autorskich, jak tez $rodki jej
dochodzenia, zapewnione uprawnionemu (twoércy lub innemu podmiotowi), sa
normowane wylgcznie przez ustawodawstwo panstwa, w ktorym domaga si¢ on
ochrony?%3, Prowadzi to do powstania sytuacji, w ktorej istnieje tyle odrebnych
autorskich praw podmiotowych, ile systemdéw prawnych chroni dane dzieto.
Jesliby zatem do naruszenia praw autorskich doszto na terytorium Polski, to
poszkodowany podmiot zagraniczny moze wystgpiC z  roszczeniem
odszkodowawczym w oparciu 0 przepisy prawa polskiego. Natomiast ochrona
polskich utworéw za granica podlega ustawodawstwu poszczegolnych panstw, jak

roOwniez wynika z zawartych przez Polske umow migdzynarodowych.

Zasadg terytorializmu potwierdzajg takze inne konwencje miedzynarodowe

dotyczace ochrony praw wilasnosci intelektualnej, ktoérych strong jest Polska.

SlG4

Mozna tu wymieni¢ Porozumienie TRIPS**, jak réwniez regulacje stworzone

162 ), Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i
prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 144-145.

163 M. Swierszczynski, Delikty internetowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2006, s.
173in.

184 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (Agreement on Trade-
Related Aspects on Intellectual Property Rights), stanowigce zalacznik 1C do porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Word Trade Organization), Dz.U. z 1996 r. nr 32 poz.
143; porozumienie zostato zatwierdzone przez UE decyzja Rady 94/800/WE, Dz.Urz. UE L 336 z
23.12.1994 ., s. 1.
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przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)®5 166, Rowniez
rozporzadzenie WE nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (tzw. Rzym
11)1%7 przewiduje w art. 8 ust. 1 dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z
naruszenia prawa wlasnosci intelektualne; wlasciwos¢ prawa panstwa, na
podstawie ktérego dochodzi si¢ ochrony. Jak stanowi ust. 3 tegoz artykutu, ,,wybor
prawa wlasciwego przez strony jest niedopuszczalny”. Podobna regulacj¢ zawiera
art. 46 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe!®® ktory
w ust. 1 wskazuje, ze ,,powstanie, tre$¢ 1 ustanie prawa wilasnosci intelektualnej
podlegaja prawu panstwa, w ktérym ma miejsce korzystanie z tego prawa”, a ust.
3 stanowi: ,,Do ochrony praw wtasnosci intelektualnej stosuje si¢ prawo panstwa,

na podstawie ktorego dochodzi si¢ ochrony”.

Bardziej szczegétowa analiza konwencji mi¢dzynarodowych, jak i ich
relacji do prawa Unii Europejskiej, zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszej
pracy*®®. Mozna co najwyzej zasygnalizowaé, ze jej przeprowadzenie wigze si¢ z
interdyscyplinarnym obszarem badawczym na styku prawa kanonicznego i prawa
autorskiego; w wersji roboczej mozna go okresli¢ nastgpujaco: umowne
rozporzadzanie autorskimi prawami majatkowymi przez podmioty koscielne
prowadzace dziatalno§¢ w wielu krajach $wiata (np. instytuty zakonne) w
odniesieniu do nakazu recepcji prawa panstwowego, o ktorym mowa w kan. 1290
KPK/83, oraz stosowania w obrocie prawnym (wyzej opisanej) zasady

terytorializmu.

165 Skrotem WIPO oznaczana jest Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (World Intellectual
Property Organisation), powotana do zycia na podstawie Konwencji o utworzeniu WIPO z 1967 r.

166 M.in. Traktat WIPO o prawie autorskim (WIPO Copyright Treaty), sporzadzony w Genewie
20.12.1996 r., Dz.U. z 2005 r. nr 3 poz. 12.

167 Dz, Urz. UE L 199/40 z dnia 31 lipca 2007 r.
188 Dz.U. z 2015 r. poz. 1792.

169 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, t. 2, Umowy miedzynarodowe i prawo Unii
Europejskiej, Warszawa 2005, a takze J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 30-36
oraz 566-609.
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1.5. Uprawnieni z tytulu autorskich praw majatkowych (twérca
lub inne podmioty) z perspektywy prawa kanonicznego

Charakterystyke podmiotow autorskich praw majgtkowych w odniesieniu
do prawa kanonicznego nalezy poprzedzi¢ analiza przepisu art. 17 u.p.a.p.p., ktory
uznawany jest w piSmiennictwie za syntetyczng definicj¢ autorskiego prawa
majatkowego: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przyshuguje wytaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”. Zespoét tych
uprawnien, majacy swe zrodto w monopolu przyznanym przez ustawodawce, jest
cywilnym prawem podmiotowym o charakterze bezwzglednym. Jego konstrukcja,
glownie ze wzgledu na charakter przedmiotu (dobro niematerialne), jest innym

prawem niz wlasno$é’®,

Wsrdd przedstawicieli doktryny prawa autorskiego wyrazany jest poglad,
ze uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych (tworca lub inny
podmiot)!’, podobnie jak wlasciciel rzeczy, moze z wylaczeniem innych osob
korzysta¢ z utworu, upowazni¢ w drodze réznego rodzaju umoéw inne osoby do
takiego korzystania oraz rozporzadzaé prawem do korzystania z dzieta.!’?> Majac
na wzgledzie literalne brzmienie art. 17 u.p.a.p.p., w przypadku majatkowego
prawa autorskiego, tak jak w przypadku prawa wtasno$ci, nie mamy do czynienia
z sumg czgstkowych uprawnien wyliczonych w ustawie, ale z jednym absolutnym
prawem do korzystania i rozporzadzania, z ktorego wyplywaja poszczegdlne,
wezsze uprawnienial’®. Taka konstrukcja nie jest jednak powszechnie
akceptowana 1 wysuwane s3 koncepcje, zgodnie z ktérymi katalog praw

czastkowych nalezy traktowa¢ jako zamknigty lub tez zamknigty na dang chwile

170 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 151.

11 Ustawodawca uzywa nie tylko pojecia ,,tworca” dla okre$lenia podmiotu do ktérego przynaleza
autorskie prawa majgtkowe do utworu. W przepisach art. 75, art. 77%oraz art. 79 ust. 1i 2 u.p.a.p.p. podmiot
ten okreslony jest jako ,,uprawniony”. Nalezy wigc przyja¢, ze pojecie ,,uprawniony” jest pojgciem
zawierajacym w sobie pojecie ,,tworcy” oraz kategorie innych wymienionych w ustawie podmiotow (np.
wydawcy, producenta).

172 B, Traple [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., 5.152-153.

173 Tamze.
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h'"™, co $ciSle wigze sie z kwestig

oceny tresci majatkowych praw autorskic
rozumienia pojecia ,,pole eksploatacji” i przyktadowego katalogu pol eksploatacii,
znajdujacego sie w art. 50 u.p.a.p.p.”> Konstruowanie takich definicji daje co
prawda przez jaki$S czas zwigkszony stopien pewnos$ci obrotu, ale czesto
jednoczesnie  stwarza  pewien  gorset, stanowigcy  przeszkode w
przyporzagdkowaniu nowych sposobow korzystania dotychczas znanym

uprawnieniom czgstkowym?7®.

Mechanizm ten bardzo wyraznie wida¢ w
odniesieniu do préb ustalenia, jakie uprawnienia czgstkowe powinny chronié
tworce (lub inny uprawniony podmiot) w procesie korzystania z jego utworu w
sieciach informatycznych, przechowywania utworéw w chmurze lub w przypadku
udostepniania utworéw za pomocg telewizji i radia interaktywnegol’’. Istniejace
ustawowe definicje czastkowych uprawnien w ogromnym stopniu s3
ukierunkowane na kryteria techniczne, co powoduje, iz jakakolwiek zmiana
elementéw technicznych nie pozwala juz sigegna¢ do ustalonego, od dawna
stosowanego w praktyce prawal’® 17°, Nie trudno zauwazyé, ze przy takiej
konstrukcji istnieje realne ryzyko, iz niewymienione W ustawie ex definitione inne
sposoby korzystania z utworu (najczgsciej uwzgledniajace nowinki techniczne)

moga by¢ interpretowane jako wykraczajace poza monopol autorski, a tym samym

174 Por, M. Czajkowska-Dgbrowska, Pola eksploatacji utwordw, czyli o dezintegracji pojecia [w:] A.
Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnosé¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 165-184; T. Targosz [w:]
T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majgtkowe, Warszawa 2010,
S. 39-42.

175 Przepis art. 50 u.p.a.p.p. brzmi: ,,Odrebne pola eksploatacji stanowig w szczegdlnosci: 1) w zakresie
utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarzanie okre§long technika egzemplarzy utworu, w tym
technikg drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa; 2) w zakresie obrotu
oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych utwor utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub
najem oryginatu albo egzemplarzy; 3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony
w pkt 2 — publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie,
a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposdb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miegjscu i
W czasie przez siebie wybranym”.

176 E, Traple [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s.151.
7 Tamze.
178 Tamze.

119 Ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.a.p.p. stwierdza, ze ,jnadawaniem utworu jest jego
rozpowszechnianie droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposob bezprzewodowy
(naziemny lub satelitarny) lub w sposob przewodowy”; w pkt 5 — ,reemitowaniem utworu jest jego
rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w catosci i bez zmian
programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania tego
programu do powszechnego odbioru”.
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objecie ich skuteczng ochrong prawnoautorskg moze by¢ wysoce utrudnione lub

wrecz niemozliwe.

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zdefiniowanie wymienionego w art.
17 u.p.a.p.p. w sposob pierwszoplanowy pojecia ,,korzystania z utworu”. Takze
analiza poszczegolnych przepisow ustawy, w ktorych to pojecie wystgpuje, nie
wyjasnia nasuwajacych si¢ z jego interpretacja watpliwosci. W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze obejmuje ono co do zasady czynnosci faktyczne i
prawne odnoszace si¢ do utworu, na podstawie ktérych inny podmiot na
okreslonych warunkach uzyskuje moznoéé korzystania z utworu!®®. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z tak sformutowang definicja, cho¢ nie wyjasnia ona do konca czym w
praktyce jest owo ,,korzystanie z utworu”. Wydaje sig, ze w tej sytuacji najlepszym
rozwigzaniem, co tez W znaczacy sposob potwierdza orzecznictwo®®?, jest
siegniecie do wykladni wewnatrzsystemowej 1 podjecie proby interpretacji
analizowanego pojecia W nawigzaniu do pol eksploatacji, uznanych za odrgbne w
art. 50 u.p.a.p.p. Na tej podstawie mozna udzieli¢ juz bardziej skonkretyzowanej
odpowiedzi: ,korzystaniem z utworu” bedzie faktyczne utrwalenie,
zwielokrotnienie utworu, obrdt oryginalem, egzemplarzami, wprowadzenie do
obrotu, uzyczenie, najem, publiczne wykonywanie, wystawienie, wy$wietlenie,

odtworzenie, publiczne udostepnienie utworu w internecie,

Nie sposob uznaé, ze pojecie ,,korzystania z utworu” obejmuje takze samo
zapoznawanie si¢ z trescig utworu, cho¢ wzgledy wyktadni leksykalnej moglyby
sktania¢ do przyjecia takiego wniosku. Trudno jednakze zlekcewazy¢ argument,
ze objecie ochrong prawnoautorskg kazdego aktu zapoznawania si¢ z dzietem nie
moze by¢ efektywne. Ponadto wyktadnia systemowa i funkcjonalna pojgcia

»Korzystania z utworu” nie moze nie uwzglednia¢ interesu spotecznego w zakresie

180 Zob. E. Traple [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 121.

181 Zob. postanowienie SN z 27 lipca 2010 r., V CSK 458/09, LEX nr 610225; wyrok SA w Warszawie
z 21 wrzeénia 2012 r., VI ACa 281/12, LEX nr 1220713; wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2012 r., |
ACa 1131/11, LEX nr 1216417.

182 Tak E. Laskowska-Litak, Zakres ustawowy ochrony autorskich praw majqtkowych, Warszawa 2016,
s. 205.
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183z tym Ze nie moze to by¢ takie

swobodnego dostepu do dobr kultury 1 nauki
zapoznawanie si¢ z utworem, wskutek ktoérego nastgpuje wytworzenie Kopii
utworu, albowiem prawo to przystuguje wylgcznie uprawnionemu z tytutu

autorskich praw majatkowych (tworcy lub innemu podmiotowi)!84,

Z pojeciem ,korzystanie z utworu” taczy si¢ prawo do utrwalania, tj.
sporzadzenia materialnego nosnika — pierwszego egzemplarza utworu i prawo do
zwielokrotniania utworu, tj. wytwarzania kolejnych egzemplarzy utwordw'®,
Niematerialny charakter utworu stwarza niemalze nieograniczone mozliwos$ci
zwielokrotnienia dzieta, jak réwniez mozliwo$¢ jednoczesnego korzystania z tego

samego dobra w ten sam sposdb przez nieograniczong liczbe 0sob'®®

. Pojecie
zwielokrotnienia aczono zawsze z materialnym utrwaleniem jakakolwiek metoda,
pozwalajaca komunikowaé¢ dzielo bezposrednio publicznosci, a wigc z
wykonaniem czytelnego dla odbiorcy egzemplarza®®’. Z czasem zaczeto traktowaé
jako zwielokrotnienie wszystkie nosniki, na ktérych utrwalono dzieto, niezaleznie
od tego, czy nadawaty si¢ do odbioru bezposrednio, czy tez skorzystanie z nich
wymagato dodatkowego urzadzenia (odtwarzacza wideo, kompaktowego,
komputera itp.). Ciagle jednak wymagano sporzadzenia no$nika fizycznego —

188

egzemplarza nadajacego si¢ do obrotu Korzystanie z dziet w sieciach

informatycznych zmienito nieco powyzsza optyke 1 kazalo wzig¢ pod uwage

183 Tamze, s. 211-212.

184 Por. wyrok Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-
360/13 Meltwater, w ktérym stwierdzono, ze kopie na ekranie komputera uzytkownika i kopie w ,,pamieci
podrecznej” na twardym dysku tego komputera mogg byé tworzone bez zezwolenia podmiotéw praw
autorskich. Natomiast czynno$¢ zwielokrotniania (tworzenia kopii w pamigci komputera) stanowi element
prawa wylacznego podmiotu uprawnionego. Orzeczenie zapadto w odniesieniu do art. 5 ust. 5 dyrektywy
2001/29/WE. Przepis ten stanowi, ze art. 5 ust. 1 moze by¢ stosowany tylko wowczas, gdy nie narusza to
normalnego korzystania z utworu i nie powoduje szkody dla uzasadnionych interesow podmiotow praw
autorskich. Trybunat uznal, ze interesy podmiotéw praw autorskich odpowiednio zabezpiecza wymog, by
osoba, ktora zamieszcza utwor na stronie internetowej posiadata stosowne uprawnienie w postaci np.
licencji. Naktadanie analogicznego obowiazku réwniez na internautéw, ktorzy jedynie zapoznaja si¢ z
utworem, ale go nie $ciagaja ani nie drukuja, nie byloby juz uzasadnione.

185 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2006,
S. 58-61.

186 Zob. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., dz. cyt., s. 409.
187 E. Traple [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s.186.

188 Tamze.
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zarowno zwielokrotnienia o charakterze trwatym, jak i przejsciowym (w pamieci

trwatej lub przej$ciowej komputera)*e®.

Wyszczegolnione w art. 17 u.p.a.p.p. jako drugie w kolejnosci (wraz z
prawem do korzystania z utworu) prawo do rozporzadzania utworem Stanowi
bezposredni 1 podstawowy instrument czerpania korzy$ci materialnych z
wykorzystywania dzieta. Nalezy je rozumie¢ jako wszystkie postacie czynnoS$ci
prawnych podejmowane przez podmiot autorskich praw majgtkowych, na
podstawie ktorych inny podmiot uzyskuje na okreslonych warunkach kompetencje
do korzystania z utworu'®., Na prawo to skltadaja sie nie tylko czynno$ci
rozporzadzajace (umowy przenoszace autorskie prawa majatkowe), lecz takze
upowazniajgce (umowy licencyjne i sublicencyjne), stwarzajace innym

podmiotom legalng mozliwo$¢ eksploatacji utworu.

Najwazniejszym prawem podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw
majatkowych jest prawo do wynagrodzenia, ktore polega na moznosci zadania
odpowiedniej kwoty z tytulu korzystania przez inny podmiot z utworu w takim
zakresie, jakim jest on objety monopolem prawnoautorskim. Prawo do
wynagrodzenia jest podstawowa zasadg prawa autorskiego, co dotyczy kazdej
formy eksploatacji utworu przez osoby trzecie, zarowno dokonywanej w celach
zarobkowych, jak i o charakterze niekomercyjnym. Szczegoélnie istotng regulacje
w tej materii zawiera art. 43 ust. 1 u.p.a.p.p.: ,,Jezeli z umowy nie wynika, ze
przeniesienie praw majatkowych lub udzielenie licencji nastgpito nieodptatnie,
tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia”. Jesli wigc koscielna osoba prawna
zawarta z tworca utworu umowe o nieodptatne przeniesienie autorskich praw
majatkowych, ale brak jest w niej wyraznego postanowienia, ze zostala ona
zawarta pod tytulem darmym, to w $wietle obowigzujacej regulacji ustawowej
stosunek zobowigzaniowy moze faktycznie dalece odbiega¢ od tego jaki byt
zamierzony przez strony umowy. Ratio legis tegoz przepisu jest tu nad wyraz

oczywiste: priorytet ma ochrona autorskich praw majatkowych tworcy.

189 Tamze.
1% 3. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 172.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 18 ust. 3 u.p.a.p.p. prawo do
wynagrodzenia z tytulu rozpowszechniania wybranych utworéw (szczegédtowo
wymienionych w tym przepisie w formie katalogu zamkni¢tego) nie podlega
zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji. Na zasadzie wyjatku, prawo to okreslane jako
droit de suite!®! nie moze by¢ przedmiotem czynno$ci rozporzadzajacej, shuzac
jedynie tworcy, a po jego $mierci jego spadkobiercom, ktérym w oparciu o zasady

ogolne moze by¢ takze koscielna osoba prawna.

Wsérod podmiotow praw autorskich miejsce szczegodlne zajmuje tworca
utworu, cho¢ uprawnienia przystugujace na mocy prawa autorskiego moga miec¢
takze inne podmioty. Przed wielu laty mysl t¢ wyrazit S.M. Grzybowski,
stwierdzajac: ,,Moze by¢ rzecza stuszna, ale konstrukcyjnie bynajmniej nie jest
konieczne, aby podmiotem uprawnionym byt twérca” %2, Prawo autorskie nie jest
prawem tworcy. Jest to prawo kazdego podmiotu prawa autorskiego. Kto jest tym
podmiotem, wynika z osobnych postanowien ustawy, regulujgcej stosunki
wynikajace wobec powstania dziela”'%, Zasada ta znalazta swoj wyraz takze na
gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy. Autor dzieta pozostaje jego tworca
niezaleznie od tresci zdarzen prawnych majacych miejsce po ustaleniu utworu,
natomiast podmiotowos¢ w zakresie autorskich praw majatkowych jest zmienna i
zalezy zwlaszcza od treSci czynnoSci prawnych. Nabycie autorskich praw
majatkowych przez tworce nastepuje z mocy samego prawa z chwilg stworzenia
utworu, stanowigc rezultat czynnosci o charakterze faktycznym, nie za$

prawnym?®4,

Za tworce moze by¢ uznana jedynie osoba fizyczna, ktora stworzyta
okreslony utwor (np. rzezbg, obraz), co wynika z samej natury procesu tworczego,

nie za$ osoba prawna czy jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci, o ktorej

191 Uprawnienie do partycypowania w okre$lonym procencie dochodéw z zawodowej odsprzedazy (np.
domu aukcyjnego) przede wszystkim oryginatow utwordéw plastycznych, fotograficznych, a takze
rekopisow utwordw literackich i muzycznych.

192 Tamze, s. 125.
193 §.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po Smierci twércy, Krakow 1933, s. 320.
194 Orzeczenie SA w Poznaniu z 7 listopada 2007 r., | ACa 800/07, LEX nr 370747.
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mowa w art. 33! k.c.’®®. Dopiero pdzniej autorskie prawa majatkowe do utworu
moga by¢ przeniesione na inne podmioty, w tym na koscielne osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, o ktérych mowa w
art. 12 u.s.p.k.k., droga czynnosci inter vivos lub mortis causa w catosci lub w

czesci odpowiadajgcej wybranym polom eksploatacji.

Podmiotem autorskich praw majagtkowych moze by¢ zaréwno tworca — jako
nabywca pierwotny, jak i jego nastgpca prawny — jako nabywca pochodny. Na
gruncie prawa kanonicznego sytuacja ta ma miejsce w przypadku tworcy,
bedacego profesem zakonnym, ktory zlozyt §lub ubdstwal®. Jest on nabywca
pierwotnym, a nabywcg pochodnym jest jego instytut zakonny. Przesgdza o tym
tre$¢ kan. 668 § 3 zdanie pierwsze KPK/83: ,,Cokolwiek zakonnik nabywa
wlasnym staraniem lub ze wzgledu na instytut, nabywa to dla instytutu”. | cho¢
kanon ten odnosi si¢ przede wszystkim do rzeczy materialnych, to — jak nalezy
sadzi¢ — celem prawodawcy koscielnego byto nadanie instytutowi zakonnemu
uprawnienia do nabywania ex lege wszelkich dobr, a wigc takze niematerialnych,
jesli posiadaja one warto$¢ ekonomiczng. Do tego sposobu nabycia zalicza si¢
bowiem wszystko, co zakonnik zyskuje dzigki swojej pracy i wykorzystaniu
catoksztatltu swoich uzdolnien ludzkich - intelektualnych, manualnych,
artystycznych, poprzez swoja operatywnos$¢ w domu zakonnym, czy poza nim itp.
Owoce tej aktywnosci sg naturalnie jego dzietem, on staje si¢ ich przyczyna

sprawcza, ale zgodnie z normg kanoniczng nabywa je dla instytutu.

195 Zasada ta obowigzuje takze w prawie UE na tle poszczegélnych dyrektyw z zakresu prawa
autorskiego. W dokumentach tych na oznaczenie podmiotu prawa autorskiego uzywa si¢ wyrazu ,,autor”
(author), przy czym w przepisach definiujacych to pojecie wyraznie odroznia si¢ dwie kategorie
podmiotdéw: osobe fizyczna (lub grupe takich oséb), ktora utwor stworzyta oraz — z zastrzezeniem, ze
zezwala na to prawo panstwa cztonkowskiego — osobe prawng wskazang przez to prawo, ktora okresla si¢
mianem ,,podmiotu prawa” (rightholder). Zob. np. art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 91/250/EWG z 14.5.1991
1. 0 ochronie prawnej programow komputerowych, Dz.Urz. WE L nr 122, s. 42, — obecnie obowiazujacej
w wersji skodyfikowanej zawartej w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z
23.4.2009 r., Dz.Urz. UE L nr 111, s. 16; a takze art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
96/9/WE z 11.3.1996 r. 0 ochronie prawnej baz danych, Dz.Urz. WE L nr 77, s. 20. Tak wigc odrdznianie
pojec ,,autor” i ,,tworca” jest celowe tylko na tle tych systemdéw prawnych, ktére zrownujg prawnoautorski
status osob (prawnych), uzyskany z mocy prawa, ze statusem rzeczywistego tworcy. Natomiast na gruncie
prawa polskiego okre$lenia ,,tworca” i ,,autor” sg synonimami. Podaje za: A. Nowicka [w:] Prawo
autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 87.123

196 Szerzej na ten temat zob. W. Wenz, M. Skwierczynski, Ochrona praw autorskich profesa zakonnego
post mortem auctoris, ,,Prawo kanoniczne” (61) 2018, nr 3, s. 107-123.
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Gdy w powstawaniu utworu uczestniczy kilka osob, status wspottworcy
moze uzyska¢ jedynie osoba wspotksztaltujaca dzieto jako catos¢, ktore jest
,jednoscia tresci i formy”%’. Ponadto wktady w dzieto 0s6b wspotuczestniczacych
w jego powstaniu musza mie¢ tworczy'® i indywidualny charakter!®.
Wspottworczos¢  nie  zaklada rownowartosci  wkladow  poszczegdlnych
wspottworcow.?® Takze zatem wtedy, gdy zachodzi dysproporcja pomiedzy
wktadami, a nawet jesli wklad tworczy jednego ze wspottworcow jest dominujacy,
nie mozna odmowic¢ statusu wspottworcow pozostatym osobom, pod warunkiem
ze wniosty one tworczy wklad w jego powstanie?®!. Niezbednym wymogiem
wspotautorstwa jest wspotpraca tworcodw, polegajaca co najmniej na uzgodnieniu
zamiaru stworzenia wspolnego dzieta 1 wzajemnej akceptacji wkladow
tworczych®®?, Zgodnie z art. 9 u.p.a.p.p., wspoltworcom prawo autorskie
przystuguje wspoélnie, co 0znacza, ze kazdemu ze wspotautoréw prawa majatkowe
do utworu przystuguja w takim samym stopniu, w rownych czesciach
(domniemanie rownej wielko$ci udzialéw). Aby korzysta¢ z catosci utworu
wspotautorskiego (a wiec wykonywac autorskie prawa majatkowe) potrzebna jest
zgoda wszystkich pozostatych wspottworcow. Nie jest ona wymagana w stosunku
do swojej czgsci utworu, majacej samodzielne znaczenie. Do autorskich praw
majatkowych przystugujacych wspoéttwoércom stosuje si¢ odpowiednio przepisy

Kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych.

197 Tak J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 67.

198 W wyroku z dnia 9.09.1976 r., IV CR 329/76, OSP 1978, nr 2, poz. 24, SN stwierdzit, ze wklad
tworczy profesora wyzszej uczelni przy opracowywaniu wspodlnie z adiunktem tejze uczelni skryptu
stuzacego do nauki przedmiotu wyktadanego przez tego profesora moze polegaé nie tylko na wspolnym
pisaniu skryptu, ale takze na wykorzystaniu notatek z wyktadow, bedacych owocem pracy naukowej
profesora. Dla uznania profesora za wspotautora skryptu wystarczajace jest takze opracowanie go przez
adiunkta w porozumieniu z profesorem na podstawie wynikow badan naukowych i koncepcji naukowych
bedacych owocem pracy naukowej profesora oraz wedhug jego wskazowek co do uktadu i tre$ci. Natomiast
w wyroku z dnia 7.11.2003 r., V CK 391/02, OSN 2004, nr 12 poz. 203, SN uznat, ze wprowadzenie do
utworu, bedacego podrecznikiem akademickim, poprawek niemajacych charakteru merytorycznego, a
jedynie bedacych poprawkami stylistycznymi lub korektorskimi, nie jest przejawem dziatalno$ci tworczej
i nie uzasadnia przyznania osobie, ktora dokonata takich poprawek, przymiotu wspoitworcy utworu.

199 Szerzej na ten temat, wraz z krytyka niektorych orzeczen SN, zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie, Warszawa 2016, s. 107.

200 Zob. J. Barta, Dzieta wspélne w polskim prawie autorskim, ZNUJ PWOWI 1992, z. 58, s. 27.
201 Tak A. Nowicka [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 95.
202 ], Barta, R. Markiewicz, j.w., s. 108.
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Majgc na wzgledzie mozliwos¢ pochodnego nabycia autorskich praw
majatkowych do czesci utworu, nalezy mie¢ na uwadze, ze w stosunku do stanu
pierwotnego moze wystgpi¢ zdecydowanie wigksze podmiotowe zroznicowanie
uprawnionych z tytulu autorskich praw majgtkowych. Status uprawnionego
wspottworcy moga bowiem posiada¢ nie tylko nabywcy pierwotni (profes
zakonny, inna osoba zycia konsekrowanego, osoba $wiecka?%®), ale takze nabywcy
pochodni (np. kosciclna osoba prawna, spotka prawa handlowego, fundacja,
stowarzyszenie). Tak znaczgce odmienno$ci mogg rodzi¢ trudne do pogodzenia
sytuacje konfliktowe, wskutek czego nie mozna wykluczy¢, iz jedynym srodkiem
zaradczym bedzie zdanie si¢ na rozstrzygnigcie sgdowe, w ktérym sad zgodnie z
art. 9 wust. 3 u.p.a.p.p. ma obowigzek uwzgledni¢ interesy wszystkich

wspottworcow.

Uprawnionymi z tytutu autorskich praw majatkowych moga by¢ nie tylko
tworca lub wspottworey, lecz takze ich nastepcy prawni. Katalog ten nalezy
rozszerzy¢ o nastepujace kategorie podmiotow:

1) producenta i wydawce w stosunku do utworu zbiorowego (art. 11
u.p.a.p.p.);
2) producenta utworu audiowizualnego w zakresie eksploatacji utworu

jako catosci (art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.)?;

3) pracodawce, z chwilg przyjecia utworu pracowniczego w granicach

wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron (art. 12 ust.
1 u.p.a.p.p.);
4) pracodawce, zatrudniajgcego pracownika, ktory stworzyl program

komputerowy w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy, 0

ile w umowie nie postanowiono inaczej (art. 74 ust. 3 u.p.a.p.p.).

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze w przypadkach

wyszczegoOlnionych wyzej w punktach 1, 2 i 4 wystepuje konstrukcja nabycia ex

203 Zob. W. Goralski, Pozycja prawna 0séb $wieckich w Kosciele wedtug nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 28 (1985) nr 1-2, s. 49-60.

204 Szerzej o utworach audiowizualnych, zob. podrozdzial 2.3.8. niniejszej pracy.
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lege autorskich praw majatkowych, natomiast w odniesieniu do wymienionych w

punkcie 3 utworéw pracowniczych — konstrukcja cessio legis®®.

Producenci 1 wydawcy utworéw zbiorowych to nabywcy pierwotni
autorskich praw majatkowych. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie zawiera definicji utworu zbiorowego. W pismiennictwie przyjmuje sie¢, iz
dzieto zbiorowe charakteryzuje si¢ tym, ze:

1) powstato dzigki organizatorskiej pracy wydawcy i na jego ryzyko;

2) stanowi kompozycje sktadajgcg si¢ z roznych utworéw (i ewentualnie
innych nie chronionych autorsko ,,wktadow”); tworcy tej kompozycji mogg by¢
wspotautorami dzieta zbiorowego, ale mogg tez zdarzy¢ si¢ przypadki, w ktorych
kazdy samodzielnie przetwarzat poprzednig koncepcje;

3) z reguly nie ma porozumienia co do ostatecznego ksztattu dzieta
migdzy twdrcami wszystkich ,.elementéw”, co uniemozliwia potraktowanie ich

jako wspotautorow catosci®®,

Autorskie prawa majgtkowe do dzieta zbiorowego (np. encyklopedia,
periodyk, stownik, kalendarz, ksigga pamigtkowa) przystuguja producentowi lub
wydawcy, za$ do poszczegolnych czesci skladowych, majacych samodzielne
znaczenie — ich tworcom. Ustawodawca zdecydowal si¢ na takie rozwigzanie,
gdyz producent lub wydawca sg podmiotami, ktoére ponoszg najwigksze naktady
w celu stworzenia dzieta. To oni tez z reguty inspirujg jego powstanie, a podczas
fazy realizacji koordynuja prace tworcow poszczegdlnych czesci dzieta
zbiorowego oraz podejmujg decyzje o ostatecznym ksztatcie utworu jako catosci.
Na przyznanie producentowi lub wydawcy autorskich praw majatkowych do
catosci utworu mogt wazy¢ takze wzglad natury pragmatycznej: rozwiazanie z
jednym podmiotem uprawnionym to z pewnoscia mniejsze ryzyko powstania
sytuacji spornych niz wielo$¢ podmiotow uprawnionych. Utwor zbiorowy jawi si¢

jako nowy przedmiot praw autorskich, ktéry w sensie prawnym eliminuje z obrotu

205 Tak J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 459.

206 T, Grzeszak, Autorskie prawa majgtkowe wydawcy dzieta zbiorowego a prawa jego tworcow, ZNUJ
PWOWI 1996, z. 67, s. 38.
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wszystkie utwory, ktore sie na niego sktadaja?®’. Wydawca lub producent na mocy
art. 11 u.p.a.p.p. nabywa w sposob pierwotny autorskie prawa majatkowe do
catosci dzieta zbiorowego, tj. do doboru, uporzadkowania, powigzania
poszczegolnych czesci kompozycji. Nie nabywa natomiast praw do utworow —
wktadow. Te zachowuja swoja odrebnos¢ nawet po wiaczeniu do dzieta
zbiorowego. Prawa autorskie do poszczegdlnych czesci wydawca lub producent
moze naby¢é w sposob pochodny, przez zawarcie uméw z autorami
poszczegdlnych czesci’®®. Ustawa wprowadza domniemanie, ze producentowi lub

wydawcy przystuguje prawo do tytutu dzieta zbiorowego.

Prawo kanoniczne w odniesieniu do wydawcy lub producenta (np.
wydawnictwa lub radia katolickiego) ma zastosowanie wtedy, gdy jego
wlascicielem jest ko$cielna osoba prawna®®. Nabyte aktywa niematerialne w
postaci autorskich praw majatkowych nalezy kwalifikowaé z uwzglednieniem kan.
1256 KPK/83 jako dobra doczesne tej osoby prawnej, ktora zgodnie z prawem je
nabyla. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze kan. 1284 § 2, 1° KPK/83, szczegolnie
gdy dzialalno§¢ wydawcy lub producenta niesie ze soba koniecznosc
zaangazowania znacznych srodkéw materialnych. W takim przypadku zasadnym
jest, aby decyzje kompetentnych wiadz koscielnych byty poprzedzone wnikliwg i
wszechstronng analizg ekonomiczng i prawna, a mienie koscielnej osoby prawnej
(whasciciela wydawcy lub producenta) odpowiednio zabezpieczone. Nalezy tez
pamietaé, ze takze ko$cielni wydawcy ponosza odpowiedzialnoéé majatkowa?l® na

podstawie przepisu art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe?'!,

207 Tamze, S. 42.
208 por, wyrok SA w Warszawie z 18.11.1999 r., | ACa 792/99, LEX nr 62547.

209 Prawnie dopuszczalne s3 tu nastepujace rozwigzania: 1) kanoniczne erygowanie osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej (art. 12 u.s.p.k.k.); 2) funkcjonowanie bez
wyodrebnienia organizacyjno-prawnego w ramach koscielnej osoby prawnej (np. prowincji zakonnej), z
tym ze dziatalno$¢ ta ma odpowiednie umocowanie w przepisach prawa wiasnego (np. w statutach lub
regulaminach prowincjalnych); 3) powotanie spotki prawa handlowego (z reguty spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia), ktorej wspolnikami sa wyltacznie koscielne osoby prawne.

210 Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie
wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialnosé
tych osob jest solidarna.

21 Dz.U.z 1984 r. nr5 poz. 24; t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914.
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za§ w odniesieniu do pozostalych wydawcow stosuje sie przepisy ogdlne 0
odpowiedzialnosci cywilnej, w zwigzku z ochrong dobr osobistych osob

fizycznych (art. 23 1 24 k.c.) oraz 0oséb prawnych (art. 43 k.c.).

Koscielne osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowos$ci prawnej moga wystepowac¢ na gruncie stosunkow pracy jako
pracodawcy. Do zatrudniania pracownikow na podstawie umowy zobowigzuje ich
kan. 1286, 1° KPK/83, zawierajac przy tym nakaz przestrzegania prawa
panstwowego w umowach o prace. Jesli zatem pracownik koscielnego pracodawcy
stworzyl program komputerowy w wyniku wykonywania obowigzkéw ze
stosunku pracy, to autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 74 ust. 3 u.p.a.p.p.
przystuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. Innymi stowy, nabywca
pierwotnym i wilascicielem praw autorskich do programu komputerowego
wykonanego w ramach obowigzkow pracowniczych jest koscielny pracodawca,
chyba ze w umowie o prace (lub w umowie cywilnoprawnej) strony postanowity

inaczej?*?,

Nieco inaczej wygladaja uprawnienia pracodawcy, gdy przedmiotem
utworu pracowniczego nie jest program komputerowy, lecz jakikolwiek inny
utwor. Pracodawca nie nabywa wtedy autorskich praw majatkowych w sposob
pierwotny z mocy prawa, a z chwilg przyjecia utworu w granicach wynikajgcych
z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Jest to wigc nabycie pochodne.
Ze wzgledu na dyspozytywny charakter art. 12 ust. 1 u.p.a.p.p., brak przeszkaod,
aby strony umowy o prace odmiennie uregulowaty nie tylko zakres praw
nabywanych przez pracodawce, lecz takze chwile nabycia, np. juz w chwili ich
powstania?'®. Rowniez jednak w takim przypadku nie mamy do czynienia z
powstaniem praw ex lege na rzecz pracodawcy, gdyz nabycie praw w owej
najwczesniejszej chwili nastgpuje z woli stron. Strony mogg rowniez odmiennie
okresli¢ tylko chwile nabycia praw przez pracodawce, pozostawiajac bez zmian

zakres nabywanych przez niego praw?'4. Forma o$wiadczenia pracodawcy o

212 7ob. wyrok SN z dnia 09.01.2001 r., I PKN 493/00, OSNP 2002/17/407.
213 A, Nowicka [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 113.

214 Tamze.
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przyjeciu utworu jest dowolna. Moze to by¢ pisemna akceptacja, dekretacja itp. W
pelni dopuszczalny jest tez sposoéb dorozumiany (np. przystapienie przez

pracodawce do rozpowszechniania utworu).

Ustawodawca w art. 13 u.p.a.p.p. wprowadza domniemanie prawne, iz
milczenie pracodawcy w przedmiocie przyjecia utworu w terminie szesciu
miesi¢cy od dnia jego dostarczenia oznacza, ze przyjal on utwor bez zastrzezen.
Zatem takze brak oswiadczenia pracodawcy 0 przyjeciu utworu (odmowa
przyjecia, czy tez uzaleznienie przyjecia utworu od dokonania okreslonych zmian)
wywotuje ten skutek, iz pracodawca nabywa autorskie prawa majatkowe do
utworu pracowniczego, tyle tylko, ze dokonuje si¢ to wraz z uptywem szesciu
miesigcy od dnia dostarczenia utworu przez pracownika. Pracodawca nie musi
precyzowa¢ w umowie o prace, iz nabywa autorskie prawa majatkowe do utworu
stworzonego przez pracownika, gdyz przechodza one na niego przez sam fakt
stworzenia utworu w ramach stosunku pracy. Wydaje si¢ jednak, iz nic nie stoi na
przeszkodzie, aby koscielny pracodawca, ktoremu w sposob szczegdlny winno
zaleze¢ na utozeniu wigcej niz poprawnych relacji z pracownikiem, dat temu
odpowiedni wyraz w treSci umowy o prace lub w innym dokumencie,
jednoznacznie wskazujac, ze to on jest podmiotem, ktory nabywa autorskie prawa
majatkowe do utworéw powstalych w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika pracy twoérczej w ramach stosunku pracy. Takie postanowienie
umowne nie narusza tzw. zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 Kodeksu
pracy?®), poniewaz umowa o prace podlega zasadzie swobody umow?® i
pracownik, jesli tylko chce zachowa¢ dla siebie prawa autorskie, nie musi jej
zawiera¢. Dodatkowo wskazac nalezy, ze uprawnienia pracownika w tym zakresie
dos¢ dobrze zabezpiecza art. 12 ust. 2 u.p.a.p.p., zgodnie z ktoérym jezeli
pracodawca w okresie dwoch lat od daty przyjecia utworu nie przystgpi do
rozpowszechniania utworu przeznaczonego W umowie o prace do

rozpowszechnienia, tworca moze wyznaczy¢ pracodawcy na pismie odpowiedni

215 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.

216 7ob. L. Kaczynski, Zasada swobody uméw w prawie pracy po nowelizacji kodeksu pracy, ,,Pafistwo
i Prawo” 1997, z.3,s.8in.
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termin na rozpowszechnienie utworu z tym skutkiem, ze po jego bezskutecznym
uptywie prawa uzyskane przez pracodawce wraz z wilasnoscig przedmiotu, na
ktorym utwor utrwalono, powracaja do tworcy, chyba ze umowa stanowi inacze;j.
Strony moga okresli¢ inny termin na przystapienie do rozpowszechniania utworu.
Przytoczony przepis jest traktowany jako wyraz kompromisu pomiedzy
rozwigzaniem przyjetym w prawie pracy, zgodnie z ktérym pracownik $wiadczy
prace na rzecz pracodawcy, oraz rozwigzaniem, na ktorym opiera si¢ prawo
autorskie, zgodnie z ktérym podmiotem pierwotnie uprawnionym do utworu jest

tworca?l’,

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan nalezy skonstatowac, ze W odniesieniu
do kryterium sposobu nabycia autorskich praw majatkowych do przepiséw prawa
kanonicznego i prawa polskiego mozna wyr6zni¢ dwie odr¢bne kategorie
podmiotéw autorskich praw majatkowych: nabywcy pierwotni i nabywcy
pochodni. Podmiot pierwotny to taki, ktory wywodzi swoje uprawnienia
bezposrednio z przepisow ustawy. Zrédlem praw nabywcy pochodnego jest
natomiast stosunek prawny taczacy go z ich poprzednim podmiotem. Nabywcami

pierwotnymi sg:
— profes wieczysty — tworca lub wspottworca;

— koscielna osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca

osobowosci prawnej:
— wydawca lub producent utworu zbiorowego;
— pracodawca tworcy pracowniczego programu komputerowego;

— producent utworu audiowizualnego w zakresie eksploatacji utworu

jako catosci.
Nabywcami pochodnymi mogg by¢ nast¢pujace instytucje koscielne:

— prowincja zakonna, opactwo, klasztor niezalezny, dom zakonny, w

wyniku nabycia autorskich praw majatkowych ex lege od profesa zakonnego na

217 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 146.
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podstawie kan. 607 § 1 KPK/83, bez potrzeby zawierania w tym wzgledzie
jakichkolwiek dodatkowych umoéw, gdyz taki stan rzeczy jest prosta konsekwencja

zlozenia przez zakonnika w akcie profesji catego siebie Bogu w ofierze?'8;

— pracodawca tworcy utworu pracowniczego innego niz program

komputerowy.

Ponadto w konteksécie wskazania katalogu podmiotéw koscielnych, ktore
posiadajg uprawnienie do nabywania autorskich praw majatkowych, nalezy
zauwazy¢, ze wymienia je kan. 1255 KPK/83: , Koscidt powszechny oraz Stolica
Apostolska, Koscioty partykularne oraz jakakolwiek inna osoba prawna, publiczna
lub prywatna, sg podmiotami zdolnymi do nabywania, posiadania, zarzadzania
oraz alienowania dobr doczesnych, zgodnie z prawem”. W §wietle tego kanonu
Wyrdzni¢ mozna nastepujace podmioty praw majatkowych: Koscidt powszechny,
Stolica Apostolska, Koscioty partykularne, osoby prawne publiczne, osoby
prawne prywatne (ich dobra — jak juz o tym byta mowa — ze wzgledu na kan. 1257
§ 2 KPK/83, nie sg dobrami koscielnymi sensu stricto). Kanoniczna zdolnos¢
prawna do dokonywania transakcji, o ktérej mowa w kan. 1255, ma zastosowanie
jedynie w obrebie porzadku kanonicznego. Aby moc dokonywac¢ skutecznych
transakcji w obrebie prawa panstwowego, osoby te musza mie¢ ponadto zdolno$¢
cywilng, ktora uzyskuja przez formalny akt ich ukonstytuowania zgodnie z
prawem panstwowym badz dzigki uznaniu w prawie panstwowym cywilnej
zdolno$ci kanonicznych os6b prawnych?®. To na tej podstawie moga by¢ strong
umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe lub nabywac je na podstawie

dziedziczenia testamentalnego.

218 B.W. Zubert, Dochody zakonnikéw i czlonkéw stowarzyszen zycia apostolskiego nabywane
., wiasnym staraniem” lub ,,ze wzgledu na instytut” (por. kan. 668 § 3 i kan. 741 § 2) [w:] Stuzba i praca.
Materialy II Miedzynarodowego Sympozjum Prawa Zakonnego (Lublin, 17-18 X 1994), red. B.W. Zubert
i E. Szczot, Lublin 1996, s. 114.

219 Art. 4. ust. 2 Konkordatu uznaje osobowo$é prawng wszystkich instytucji ko$cielnych terytorialnych
i personalnych, ktére uzyskaty takg osobowos¢ na podstawie przepisow prawa kanonicznego.
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1.6. Wnioski

Przeprowadzona w pierwszym rozdziale pracy analiza autorskich praw
majatkowych w odniesieniu do doébr doczesnych Kos$ciota, zarowno w jej
wymiarze kanonicznym oraz w $wietle prawa polskiego, pozwala na

przedstawienie nast¢pujacych wnioskow.

1. Dobra doczesne Kosciota to nie tylko dobra materialne (nieruchomosci,
rzeczy ruchome), ktéore mozna postrzega¢ zmystami, ale takze dobra
niematerialne, w tym autorskie prawa majatkowe.

2. Koscielne osoby prawne wraz z dziatajacymi w ich ramach jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, o ktorych mowa w art.
12 us.p.kk. (np. koscielnymi wydawnictwami), bedac pelnoprawnymi
uczestnikami obrotu, mogg autorskie prawa majatkowe nabywac i zbywac, a takze
korzysta¢ z nich w przewidziany prawem sposob dla osiggnigcia wlasciwych sobie
celow.

3. Jak mozna mniemac¢, przede wszystkim ze wzgledu na przyjecie
odmiennych modeli prawa autorskiego i zwigzane z tym réznice w systemach
prawnych w poszczeg6lnych krajach, prawodawca koscielny nie zdecydowat si¢
wprowadzi¢ w KPK/83 przepisow odnoszacych si¢ wprost do prawa autorskiego,
aw kan. 666 KKKW zawart jedynie normy o charakterze ogélnym. Kompetentne
wladze koscielne, kierujac si¢ zasada pomocniczo$ci, Majg W tej sytuacji
mozliwos$¢ wprowadzenia odpowiednich unormowan do prawa partykularnego lub
prawa wtasnego, aby lepiej dostosowac normy prawa kanonicznego do krajowego
ustawodawstwa, czynigc przedmiotem szczegdlowych regulacji kwestie zwigzane
Z uczestnictwem podmiotow koscielnych w obrocie autorskimi prawami
majatkowymi.

4. Polski ustawodawca opart prawo autorskie na modelu dualistycznym,
wyraznie wyodrebniajgc odrebne prawa podmiotowe: osobiste — powstajgce tylko
na rzecz tworcy, ktorych cecha jest niezbywalno$¢; majatkowe — ktore sa zbywalne
i podlegaja dziedziczeniu. Kosciclne osoby prawne, podobnie jak inne osoby

prawne, nie maja subiektywnego §wiata przezy¢ wlasnych. Nie moga zatem
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przystugiwa¢ im autorskie uprawnienia osobiste. Jako nabywcy pierwotni lub
pochodni, moga by¢ natomiast podmiotami uprawnionymi z tytulu autorskich
praw majatkowych.

5. Cechg relewantng autorskich praw majatkowych jest mozliwo$¢ ich
wykorzystywania nie tylko przez uprawnionego, ale — o czym podmiot ten nie
musi mie¢ petlnej wiedzy — takze przez inne osoby, nieposiadajace tytulu
prawnego, CO wiaze si¢ z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans).
Symptomatyczne przy tym jest, ze moze to mie¢ miejsce w tym samym czasie, bez
umniejszania ich przydatnosci 1 ponoszenia dodatkowych kosztow.

6. Od podmiotu autorskich praw majatkowych nalezy odr6zni¢ podmiot
praw rzeczowych do egzemplarza dziela. Autorskie prawa majatkowe istnieja
bowiem niezaleznie od rzeczy, inkorporujacej utwor, i nie dzielg jej losu
prawnego. Cho¢ czesto pierwsze utrwalenie dziela nastepuje w przedmiocie
stanowigcym wlasno$¢ tworcy, fakt bycia podmiotem autorskich praw
majatkowych nie stanowi podstawy domniemania przystugiwania uprawnien do
egzemplarza dzieta. Ekonomiczna warto$¢ autorskich praw majatkowych,
szczegblnie utworéw wyrazonych stowem pisanym i drukowanym, najczesciej
zdecydowanie przewyzsza warto$¢ pojedynczego egzemplarza dziela.

7. Rozwdj nowoczesnych technologii informatycznych oraz nieustannie
rozbudowywana globalna sie¢ komunikacji wirtualnej determinuja ksztaltowanie
si¢  spoleczenstwa informacyjnego. Dla o0so6b 1 instytucji koscielnych
uprawnionych z tytutlu autorskich praw majatkowych stwarza to nieznane
wczesniej Szanse i zagrozenia, zwigzane z czerpaniem korzysci ekonomicznych z

niematerialnych débr doczesnych.
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Rozdziatl drugi

Problem typologii utworow koscielnych

2.1. Utwor jako przedmiot prawa autorskiego

Posiadanie przez niematerialny wytwor dziatalnosci cztowieka okre§lonych
w ustawie cech powoduje, iz uzyskuje on status utworu, co zapewnia ex lege
ochrone prawnoautorska. Jako wynik procesu myslowego, utwér zostaje
ujawniony w formie zewnetrznej przez osobeg fizyczng — tworce dzieta??. Jednakze
ocenie z punktu widzenia spelnienia ustawowych kryteriow utworu podlega nie
sam proces myslowy tworcy (np. czysto$¢ intencji: ad maiorem Dei gloriam), ale
wylacznie jego rezultat, ustalony w takiej postaci, ktora umozliwia percepcj¢ przez

osoby trzecie.

Pojecie utworu jest kluczowe dla okreslenia przedmiotu prawa autorskiego.
Utwor nierozerwalnie zwigzany jest z czlowiekiem (tworcg), ktory jest jego
autorem. Korzystajac z wolnos$ci tworczej, w znacznej mierze moze on decydowac
o tresci i formie utworu, a takze czy w procesie tworzenia bedzie uwzgledniat
wielorakie uwarunkowania lub ograniczenia (np. semantyczne, etyczne,
spoteczne, kulturowe, naturalne, czy religijne). Nalezy zauwazy¢, ze przez blisko
tysigc lat nazwa ,,tworczos$¢” nie istniata ani w filozofii, ani w teologii, ani w sztuce
europejskiej, przez nastepne tysigc lat uzywana byla wylacznie w teologii 1
zaledwie w XIX wieku termin ,,tworca” wszedl do jezyka sztuki jako synonim
artysty, za§ dopiero w XX wieku zaczeto stosowac to pojecie do catej kultury

ludzkiej, tj. zaczeto moéwié np. o tworczosci w nauce czy o tworcach nowej

techniki??,

220 por. D. Czajka, Ochrona praw tworcow i producentéw, Warszawa 2010, s. 34.

22L . Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 2005, s. 302. Symptomatycznym jest, ze w
wydanej w 2007 r. w Lublinie 10-tomowej Powszechnej Encyklopedii Filozofii hasto ,tworczos¢” nie
wystepuje. Natomiast wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN na tre$¢ wyrazu ,,tworczo$¢” sktadajg sie:
,1) tworzenie czego$, zwlaszcza dziet sztuki; 2) ogédt dziet stworzonych przez kogos, zwlaszcza przez
artyste”.
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Zdefiniowanie pojgcia utworu w prawie autorskim niezmiennie nastr¢cza
ustawodawcy najwiecej trudnosci. Ujawnity si¢ one juz w trakcie prac nad
projektem pierwszej ustawy o prawie autorskim z 1926 roku. W opozycji do
uprzednio prezentowanej formuty ,,ptodu tworczosci”, pojawito si¢ tam okreslenie
»przejawu dzialalnosci duchowej” w tzw. projekcie Subkomitetu Sekcji Prawa
Cywilnego, ktory stanagl na stanowisku ,,ochrony wszelkiej tworczosci, chocby
najposledniejszej”??2. Podkres$lano jednoczeénie tozsamos$é pojeé: ,,tworczosé” i
,dziatalno$¢ duchowa”, a takze, ze nie kazdy przejaw dziatalnosci duchowej jest
utworem, lecz dopiero ,,co$ skonczonego”?%3. Ostatecznie w dniu 9 kwietnia 1923
roku Komisja Kodyfikacyjna uchwalita projekt ustawy o prawie autorskim
uznajacy za utwor ,kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, noszacy pigtno
osobiste”, co poddano surowej krytyce w projekcie rzagdowym, stwierdzajacym w
uzasadnieniu, iz ,,mozliwo$¢ stworzenia dobrej definicji przedmiotéw prawa
autorskiego uwaza Ministerstwo Sprawiedliwosci z gory za wykluczong” oraz, ze
przedmioty chronione ustawg ,,s3 tak réznorodne, iz kazda definicja, ktora by
chciala obja¢ wszystkie wymienione w art. 1 przedmioty, z koniecznosci bedzie w
sobie mies$cila i takie, do ktorych przepisy nie moga si¢c odnosi¢”??4, Ostatecznie
przyjeto syntetyczng definicje prawa autorskiego w brzmieniu: ,,Przedmiotem
ochrony prawnej, na podstawie ustawy niniejszej, sg — z chwilg utrwalenia w jakiej
badZz postaci [...] 1 bez wzglgdu na ich wartos¢ lub przeznaczenie — wszelkie
wytwory pracy duchowej, nadajace jakim badz tresciom forme¢ konkretng
(okreslong i okreslajacag) o pigtnie chocby najnieznaczniej osobistem [pisownia
oryg.] i czynigce z nich skutkiem tego wlasne utwory danego autora”??%. Ponadto
w ustawie sformutowano obszerny katalog kategorii utworow. Fryderyk Zoll —
autor cato$ciowego projektu pierwszej ustawy o prawie autorskim — po uchwaleniu

ustawy stwierdzit, ze przyjeta definicja ,,dzieta” (takim terminem postuzyt sig

222 7ob. Protokotl z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej z 20.10.1922 r. w Warszawie [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r.
z materiatami, Warszawa 1928, s. 126.

223 Tamze, s. 126-127.
224 Tamze, s. 244 1 280.
225 Ustawa z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, t.j. Dz.U. z 1935 r. nr 36 poz. 260, utracila moc.
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owczesny ustawodawca) stanowi ,,Sciste, naukowe okreslenie przedmiotu prawa
autorskiego”??. Termin ,,dzieta” zaczerpnicto z Konwencji Bernenskiej, ktora w
art. 1 ust. 6 wyraznie stanowi, ze dzieta wymienione w do$¢ obszernym katalogu
zawartym w art. 1 ust. 1-5 korzystajg z ochrony we wszystkich panstwach do niej
przystepujacych??’.

W obecnie obowigzujacej ustawie o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych ogo6lng definicje utworu, okreSlang mianem syntetycznej,
teoretycznej lub doktrynalnej??®, zawiera art. 1 ust. 1. Stanowi on, ze utwor jest
przedmiotem prawa autorskiego. Utworem jest kazdy dowolny, uzewnetrzniony
przejaw dzialalnos$ci tworczej cztowieka, o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartodci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. Jest on oderwany od tzw. corpus mechanicum, czyli materialnego

229 Utwor nie moze mieé tez charakteru

no$nika, na ktérym zostal utrwalony
przypadkowego®®. Uzycie zwrotu ,dzialalno$¢ tworcza” oznacza, ze
ustawodawca za przedmiot prawa autorskiego uznaje tylko rezultat (przejaw)
takiego dziatania, ktéry choé¢by w minimalnym stopniu odrdznia si¢ od innych
rezultatow takiego samego dziatania, a zatem posiadajacy ceche nowosci, ktorej
stopien nie ma znaczenia, na co m.in. wskazuje uzycie stowa ,kazdy”.

Semantyczna interpretacja wyrazu ,,tworczo$¢”, ktory moze wyraza¢ zardGwno sam

proces tworzenia, jak tez jego wyniki, prowadzi do wniosku, ze dla uznania

26 £, Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem [pisownia oryg.] i konwencja bernerska, \Warszawa —
Krakow — Lwow — Poznan 1926, s. 13.

227 Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji Bernenskiej chodzi o dzieta takie jak: ksigzki, broszury i inne
pisma; odczyty, przemowienia, kazania i inne dziela tego rodzaju; dzieta dramatyczne lub dramatyczno-
muzyczne; dzieta choreograficzne i pantomimy; dzieta muzyczne ze stowami lub bez; dzieta filmowe oraz
zrobwnane z nimi dziela wyrazone w podobny sposob jak film; dziela rysunkowe, malarstwo, dzieta
architektoniczne, rzezby, dzieta rytownicze i litograficzne; dzieta fotograficzne oraz zrownane z nimi dzieta
wyrazane w podobny sposob jak fotografia; dzieta sztuki uzytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany,
szkice 1 dzieta plastyczne dotyczace geografii, topografii, architektury i innych nauk. Ponadto zgodnie z
art. 1 ust. 2-5 ochronie podlegaja nastepujace dzieta: ttumaczenia, adaptacje, uktady muzyczne i inne
opracowania dziefa literackiego lub artystycznego, zbiory dziet literackich lub artystycznych, takie jak
encyklopedie i antologie.

228 E. Ferenc-Szydetko [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E.
Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 9.

229 7ob. M. Pozniak-Niedzielska, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2006,
s. 16.

230 Zob. J. Sobczak, Prawo autorskie..., dz. cyt., s. 39.
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okreslonego wytworu intelektualnego za ,,utwor” konieczne jest taczne spetnienie
nastepujacych przestanek:

1) stanowi rezultat pracy czlowieka,

2) jest rezultatem dziatalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze®3,

3) zostal ustalony w jakiejkolwiek postaci®®.

Przestanki tworczosci 1 indywidualnego charakteru s3g jedynymi
wymaganymi ustawowo dla uzyskania statusu utworu. Moze on zatem pozostawac
w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego lub moralnoscig katolicka.
Stanowi to jednak catkowicie odmienny punkt odniesienia, niezalezny od
przyznania takiemu wytworowi intelektualnemu ochrony prawnoautorskiej.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze prawo autorskie nie moze przeja¢ wszystkich
funkcji, ktore w zwigzku ze spotecznym wykorzystaniem dzieta winny znalezé

swoje uregulowanie w obowigzujacych przepisach?2,

Prawnoautorska kwalifikacja utworu jako przedmiotu ochrony prawa

autorskiego nie zalezy od:

1) okolicznosci dotyczacych osoby tworcy: takich jak np. wyksztatcenie
czy tez profesjonalizm, a tym bardziej ple¢, wiek czy pochodzenie;

2) zamiaru stworzenia lub nie utworu w rozumieniu ustawy;

3) przeznaczenia oraz kwestii jego ewentualnej uzytecznosci;

4) warto$ci utworu (artystycznej, ideowej, estetycznej, naukowej lub

innej)?,

21 Wspolng cechg dobr niematerialnych, ktére chronig przepisy prawa autorskiego, jest ich

oryginalno$¢ i indywidualno$¢”. Zob. wyrok SA w Poznaniu z 31.12.2014 r., I ACa 989/14,
http://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/details/$N/153500000000503_1_ACa_000989_2014 Uz_2014-12-
31_001 [dostep 25.03.2019]. Por. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta,
System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 20.

232 W wyroku SN z 25.4.1973 r., | CR 91/73, OSP 1974, Nr 7-8, poz. 157, s. 331, stwierdzono, ze
»ustalenie” oznacza przybranie przez utwor jakiejkolwiek postaci, chociazby nietrwalej, jednakze na tyle
stabilnej, aby cechy i tre§¢ utworu mogly wywiera¢ efekt artystyczny. Takze w obecnym orzecznictwie
przyjmuje sig, ze: ,,(...) dla ustalenia utworu wystarczajace jest jego wyrazenie w jakiejkolwiek postaci,
takze ustnej, jednakze na tyle okreslonej, zeby umozliwiala jego percepcj¢ przez inne osoby niz tworca.
Pojecie ustalenia utworu nie jest bowiem tozsame z pojgciem jego utrwalenia” (wyrok SA w Poznaniu z
28.8.2009 r., I ACa 309/09, niepubl.).

233 Zoh. J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 38.

2% por. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 20-21.
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Definicja syntetyczna utworu zostata uzupetniona definicjg niepetng (art. 1
ust. 2 u.p.a.p.p.), dodatkowo objasniajacg znaczenie definiowanego poje¢cia
utworu, ktora wskazuje na mozliwo$¢ wyrazenia utworu m.in. stowem i znakami
graficznymi (utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne i
programy komputerowe) oraz okreslajaca katalog otwarty utwordéw, wyliczajacy:
utwory plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego,
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne i
stowno-muzyczne, sceniczne,  sceniczno-muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne oraz audiowizualne (w tym filmowe)?®®. Wyzej wymienione
kategorie utwordéw znajduja si¢ wielokrotnie wzajemnie w stosunku krzyzowania,
a nawet zawierania?3®: utwor publicystyczny jest utworem literackim, wzornictwo
przemystowe to najczesciej sfera plastyki, a dzieto sceniczno-muzyczne obejmuje

elementy skltadowe wyroznione takze jako odrgbne, samodzielne kategorie.

Skoro na gruncie prawa autorskiego utworem jest kazdy przejaw
dziatalnos$ci tworczej (wylacznie tworczej), nie pozostawia to zadnego marginesu
na inne, nietworcze czy watpliwe tworczo przejawy. Jesliby zatem np. powiesc,
artykut naukowy, mapa, rzezba miaty stanowi¢ odpowiednio utwor literacki,
naukowy, kartograficzny czy plastyczny, powinny w kazdej swej plaszczyznie
wykazywac ceche przejawu o charakterze tworczym (a przy tym indywidualnym).
Przestanka ta jest bardzo trudna do spelnienia w sensie praktycznym, gdyz
bogactwo tresciowe danego wytworu intelektu niesie za sobg wzmozone ,,ryzyko”

skorzystania z dotychczasowego dorobku ludzko$ci®®’.

W nastgpstwie uzycia przez ustawodawce niedookreslonego terminu
»dzialalnosci tworczej” jako przestanki warunkujacej ochrone prawnoautorska,

wiekszo$¢ uzasadnien orzeczen sadowych w przedmiocie uznania okreslonego

235 Przepisy u.p.a.p.p. wskazujg takze na inne rodzaje utworéw: opracowanie, w szczegdlnosci
tlumaczenie, przerobka, adaptacja (art. 2 ust. 1), zbiory, antologie, wybory, bazy danych spetniajace cechy
utworu (art. 3), utwory potaczone (art. 10), utwory zbiorowe, w szczegolnosci encyklopedie i publikacje
periodyczne (art. 11), praca dyplomowa studenta (art. 15a).

23 ] Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Trapie, Komentarz do ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2001, s. 82.

237 Tak D. Sokotowska, ,, Omnis definicio periculosa”, czyli kilka uwag o zmianie paradygmatu utworu
[W:] Zarys prawa wiasnosci intelektualnej, red. M. Kepinski, t. 1, Granice prawa autorskiego, red. J.
Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski, Warszawa 2010, s. 12.
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wytworu intelektualnego za utwoér w rozumieniu prawa autorskiego opiera si¢ na

kryteriach czysto intuicyjnych.

W zakresie przestanki indywidualnosci — jako cechy utworu — Sad
Apelacyjny w wyroku z 29 pazdziernika 1997 r. stwierdzil: ,,Nie da si¢ generalnie
oznaczy¢ minimum indywidualnosci, ktore stanowilyby wartos¢ progowa dla
uzyskania ochrony w prawie autorskim i pozwalalyby w sposob dostatecznie
bezpieczny rozroznia¢ wytwory intelektualne zdatne 1 niezdatne do ochrony. W
kazdym wypadku budzacym watpliwosci, tj. wtedy, gdy indywidualno$¢ badanego
wytworu intelektualnego nie jest intuicyjna, zachodzi oczywista koniecznos$¢
odwolania si¢ do ocen wartosciujagcych. W ocenach tych nalezy kierowac si¢
dyrektywa nakazujaca uwzglednia¢ aksjologiczne uzasadnienie norm prawa
autorskiego, jak 1 wlasciwosci wytwordéw intelektualnych poddanych ocenom

warto$ciujacym’238,

Na inny aspekt tego zagadnienia zwrdcil uwage Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18 lutego 2009 r., wskazujac, 1z ,,sama
oryginalno$¢ nie jest warunkiem wystarczajacym do zakwalifikowania danego
rezultatu pracy jako utworu. Niezbedne jest bowiem nadto, by charakteryzowat si¢
on indywidualno$cig. Proponowane w doktrynie «mierniki indywidualno$ci»
ktadg nacisk na zbadanie tzw. statystycznej jednorazowo$ci®®®, a wiec ustalenie,
czy powstalo wczesniej analogiczne dzieto 1 czy statystycznie prawdopodobne jest
osiggniecie zbieznego efektu przez innego specjaliste podejmujacego sie w
przysztosci takiego zadania” 24°. Na elementy, ktére odrézniaja podobne do siebie
utwory wskazat Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 6 marca 2014 r. stwierdzit:
,Odzwierciedlone w utworze cechy tworcy w postaci jego osobowosci, czy jego
pietna, powoduja, ze wytwor rozni si¢ od innych, podobnych, wytworow

intelektualnych, a w konsekwencji, ze twoérczos¢ ma ceche indywidualno$ci”.

238 Wyrok SA w Krakowie z 29.10.1997 r., | ACa 477/97, [w:] Dobra osobiste. Zbidr orzeczen Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie, oprac. B. Gawlik, Krakow 1999, s. 282 in.

239 por. M. Kummer, Das Urheberrechtlich Schiitzbare Werk, Bern 1968, s. 30 i n. Krytyczne uwagi w
odniesieniu do tej teorii — zob. D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne
rozwigzanie problematycznej oceny indywidualnosci dzieta [W:] Spory o wlasnosé intelektualng, Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S.
Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 288-289.

240 Wyrok SA w Warszawie z 18.02.2009 r., | ACa 809/08, LEX nr 1120180.
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Powolujac sie na wczesniejsze orzeczenia®*, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
,»W skrajnym ujeciu uznanie twierdzenia danej osoby o braku §wiadomosci co do
istnienia w domenie publicznej okre$lonego wytworu, nawet zupetnie pospolitego
1 banalnego, za wystarczajace do uznania go za chroniony prawem autorskim,
wylaczyloby mozliwo$¢ stosowania «zewnetrznego» w stosunku do Swiadomosci
twoércy kryterium, pozwalajagcego odrozni¢ utwor od efektu pracy umystowej,
ktory nim nie jest, jak 1 oceny, czy cechy tworcze w jakikolwiek sposob
rzeczywiscie si¢ w nim manifestujag”. W wydanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zwrdcil przy tym uwage na jeszcze inny aspekt, ktory stanowi cenng wskazowke
interpretacyjng przy analizie zagadnienia zaistnienia przestanki indywidualnos$ci
utworu. W ocenie Sadu mozliwo$¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez
roznych autoréw nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajacej przypisanie
danemu przejawowi dziatalnosci twoérczej charakteru indywidualnego w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. Powyzszy poglad Sad Najwyzszy wyrazit
nastepujaco: ,,Nawet wtedy, gdy mozliwe jest, ze rozne osoby zdotaja osiagnaé
taki sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru dziela nie powinna by¢
zanegowana, jezeli poszczegdlne elementy tworczego wyboru i przedstawienia nie
sa tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztaltowaniu tre$ci 1 formy dziela twoérca
korzystat z obszaru swobody, a niezaleznie od pewnych wymogéw z gory
postawionych, rezultat pracy nie byl przez te wymagania catkowicie
zdeterminowany 1 wystepuja w nim elementy, ktorych ksztatt zalezal od
osobistego ujecia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze koncepcja statystycznej
jednorazowosci — w ujeciu  modelowym — wykluczataby mozliwo$¢

wystepowania, wyjatkowo, tworczosci paralelnej”?42,

241 Wyrok SN z 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186 oraz wyrok SN z 22
czerweca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16. W drugim z przywotanych orzeczen SN
stwierdzil: ,,Zakres pojeciowy utworu ujmuje si¢ szeroko, z utrzymujaca si¢ tendencja do tagodzenia
kryteriow decydujacych o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej, takich jak tworczo$¢, oryginalnosé oraz
indywidualnos¢. Swiadczy o tym obejmowanie ta ochrona wytworéw zawierajacych niewielki wktad pracy
tworczej oraz charakteryzujacych sie nawet niewielkim stopniem oryginalno$ci i indywidualnosci”.
Wydaje sig, ze tak liberalna wyktadnia SN w zakresie przyznawania w oparciu o przedmiotowe przestanki
ochrony prawnoautorskiej wytworom intelektualnym o watpliwym poziomie artystycznym moze miec
istotny wpltyw na obnizenie si¢ poziomu zycia spoteczno-kulturowego. Ten obszar badawczy jednakze
zdecydowanie wykracza poza przedmiot niniejszej pracy.

242 \Wyrok SN z 6.3.2014 r., V CSK 202/13, LEX nr 1486990.
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W pismiennictwie z zakresu prawa autorskiego problematyka koniecznych
cech utworu jest przedmiotem dyskursu naukowego. Przyktadowo wskazuje sig,
ze tworczos¢ oraz indywidualny charakter to pojecia nicostre, ktorych granice
nietatwo wytyczyé?®. Pozornie mogloby sie wydawaé, ze jest to pewnego rodzaju
mankament w tworzeniu konstrukcji cywilistycznych, ale moze si¢ okaza¢ —
paradoksalnie — zZe jest to jednak zaleta. Dzigki owej pltynnosci rozumienie tych
poje¢ moze si¢ zmienia¢ w miar¢ rozwoju cywilizacyjnego, bez koniecznosci
ciggltego przebudowywania definicji dobr niematerialnych w poszczegdlnych
ustawach. Wowczas to orzecznictwo 1 doktryna moga przyczyni¢ si¢ do nadania
pojeciu ,,utwor” wyrazniejszych konturéw, dostosowywania go do dynamicznie

zmieniajgcego si¢ otoczenia spotecznego i gospodarczego®*

. Dlatego tez tezy o
koniecznosci przebudowywania definicji utwordw sg chyba przesadzone. Nie da
si¢ tu bowiem osiggna¢ stanu, w ktorym granica pojecia utworu — brana pod uwage
w konkretnym stanie faktycznym — nie bedzie dla nikogo budzi¢ watpliwosci?#,
Dodatkowo wskazuje sie, ze ,,nie ma mozliwosci jednoznacznego wskazania
«dolnej» granicy, po przekroczeniu ktorej nie moze by¢ juz mowy o ochronie na
gruncie komentowanej ustawy — ten problem jest pochodng niedookreslenia
kryteriow ochrony prawnoautorskiej”?*®. Wérod przedstawicieli doktryny daje sie
tez zauwazy¢ glosy krytykujace aktualny stan rzeczy; podkresla si¢, ze ,,obecna
tendencja polegajaca na szukaniu i domaganiu si¢ ochrony prawnoautorskiej dla
kazdego przejawu dziatalno$ci intelektualnej cztowieka prowadzi nie tylko do
duzej liczby sporow, ale powoduje przede wszystkim «wypaczenie» zasad
ochrony na gruncie prawa autorskiego [...]"?*’. Zwraca sie uwage, Ze ,,pojecie
utworu stato si¢ trudne do ogarni¢cia, niezrozumiate nie tylko dla przecigtnego

uczestnika obrotu, ale takze dla specjalisty”?*8. Podkreéla sie przy tym potrzebe

243 Tak A. Nieweglowski, M. Pozniak-Niedzielska [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 13.

24 Tamze, s. 13-14.
245 Tamze.
246 D, Flisak, Komentarz do art. 1 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, LEX 2018.

247 ], Kepifiski, Ochrona prawnoautorska dla wzoréw przemystowych. Glosa krytyczna do wyroku Sqdu
Najwyzszego z 6 marca 2014 r, V CSK 202/13, ,,Acta luris Stetinensis” 2017, nr 2 (18), s. 135-136.

248 W. Machata, Utwor. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2012, s. 158.
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zapewnienia bezpieczenstwa i1 pewnosci obrotu prawnego: ,,Bez watpienia jednak
konieczna jest jasno$¢ w zakresie pojmowania przedmiotu prawa autorskiego,
gdyz tylko taka sytuacja moze owocowaé skuteczng debata nad swobodna, a
jednocze$nie zgodng z prawem cyrkulacja praw do utworow 24, Wyrazem
pesymizmu w ocenie mozliwosci znalezienia rozwigzan jest stwierdzenie, ze
,,mnogos¢ koncepcji i szeroki wachlarz stosowanych poje¢, specyfika regulowane;j
materii powoduje, ze wysilki pismiennictwa 1 judykatury zmierzajace do
stworzenia modelowego ujecia twoérczosci spelniajgcego postulaty praktyki

okazuja sie bezowocne >,

Dla ochrony prawnoautorskiej bez znaczenia jest sposdb wyrazenia utworu,
tj. czy bedzie on dokonany w formie pisemne;j, czy tez przedstawiony za pomocg
jakiejkolwiek techniki graficznej, odrecznej lub mechanicznej, czy tez utrwalony
na nosniku elektronicznym. Istotne natomiast jest, aby utwor zostat ustalony (art.
1 ust. 3 u.p.a.p.p.). Przez ustalenie nalezy przy tym rozumie¢ tego rodzaju
uzewnetrznienie utworu, ktéore umozliwia jego percepcj¢ przez osoby trzecie,
chociazby utwér mial jeszcze posta¢ nieukonczong. Mozliwos$¢ percepcji nie
oznacza wszakze ustalenia utworu w trwatej postaci. Utrwalenia utworu nie nalezy
utozsamia¢ z pojeciem ustalenia utworu, zawartym w definicji ustawowe;.
Rozréznienie tych dwoch poje¢ ma kluczowe znaczenie dla ochrony prawnej
utworu. Jak bowiem wynika z definicji pojecia utworu, aby sta¢ si¢ przedmiotem
prawa autorskiego musi on by¢ jedynie ,ustalony w jakiejkolwiek postaci”.
Oznacza to, ze utrwalenie utworu nie ma wplywu na przyznanie ochrony
prawnoautorskiej. Trafnego rozgraniczenia pomigdzy dwoma pojeciami dokonat
S. Grzybowski, przeciwstawiajgc je sobie nawzajem. Przez ustalenie rozumie on
swiadomg dzialalno$¢ tworcy dzieta, wyrazong w okre§lonej postaci i
umozliwiajaca w danych warunkach percypowanie dzieta przez co najmniej jedng

osob¢ poza tworcg dzieta. Utrwalenie natomiast polega na dzialaniu dowolnej

249 D, Sokotowska, ,,Omnis definitio periculosa”, czyli kilka uwag..., dz. cyt., s. 11.

250 R M. Sarbinski, Komentarz do art. 1 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, LEX
2018.
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osoby (a wiec takze 1 tworcy) umozliwiajagcym tzw. reprodukcje dzieta, czyli

percepcje w pozniejszych i roznych okresach?!,

Dla analizy zagadnienia utworu jako przedmiotu prawa autorskiego istotny
jest rowniez przepis art. 4 u.p.a.p.p., wymieniajacy wprost te rezultaty pracy
cztowieka, ktdore ipso iure postawione zostaly poza zakresem przedmiotu prawa

autorskiego. Stwierdza on: ,,Nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego:
1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty;
2) urzgdowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;
3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne;
4) proste informacje prasowe”.

Zacytowany przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zawarte
w nim wyliczenie jest enumeratywne, co nie przeszkadza temu, ze poszczegolne
sktadajace si¢ nan kategorie pozostawiajg znaczny margines swobody
interpretacyjnej??. Tym niemniej wydaje sie, ze trudno jest podwazy¢ poglad, iz
jesli nawet wyszczegdlnione w art. 4 u.p.a.p.p. kategorie wykazywac begda cechy
tworcze 1 indywidualne (o co nie trudno, zwazywszy na dos¢ liberalne w tej mierze
podejscie sadow), to i1 tak nie mogg stac si¢ one przedmiotem czyichkolwiek praw
wylacznych opartych na prawie autorskim. W tym zakresie art. 4 u.p.a.p.p.
przypisac trzeba charakter przepisu wyjatkowego, co stanowi istotng przeszkode
dla dokonywania jego rozszerzajacej interpretacji>>®. Trudno nie podzieli¢ tak
wyrazonego pogladu, dodatkowo majac na wzgledzie, iz norma zawarta w tresci
WW. przepisu jest wyrazem decyzji ustawodawcy, ktory eliminujac z pola widzenia
prawa autorskiego wyraznie wskazane obiekty, niezastugujace w jego przekonaniu
na zapewnienie ochrony prawnoautorskiej, nie powigzat tego w jakikolwiek
sposob z posiadaniem przez nie cech relewantnych utworu (oryginalno$¢ oraz

indywidualnos$¢). Powyzszy poglad zostal przyjety w orzecznictwie, czego

213, Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 93-95.

252 ], Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego...,
dz. cyt., s. 74.

253 Tamze, s. 75.
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wyrazem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 marca 2005 r.,
stwierdzajacy, ze ,,przewidziane w art. 4 u.p.a.p.p. wylaczenia majg charakter
«catkowity» w tym sensie, ze wytwory intelektualne usytuowane w ktorejkolwiek
z wyliczonych w tym przepisie kategorii materialbw s3 pozbawione
autorskoprawnej ochrony zaréwno w przypadku eksploatacji tych materiatow w

catosci, jak i w cze$ci niezaleznie od kontekstu eksploatacji”?>4,

Na zakonczenie omawianej tu problematyki nalezy zauwazy¢, ze prawna
ochrona wymienionych w art. 4 u.p.a.p.p. wytworow intelektualnych moze by¢
oparta na podstawach normatywnych niezwigzanych z prawem autorskim. Zwrdcit
na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2001 r., stwierdzajac,
ze ,,wylaczenia ochrony wynikajace z art. 4 u.p.a.p.p. nie moga by¢ utozsamiane z
pozostawieniem calkowitej swobody reprodukowania 1 rozpowszechniania
wymienionych w tym przepisie materiatow. Swoboda ta moze podlegaé
ograniczeniom, jednak ograniczenia te wynika¢ bedg z innych przepisow, takich
jak przepisy chronigce dobra osobiste, tajemnice czy przeciwdzialajace
nieuczciwej konkurencji. Reprodukowanie badz rozpowszechnianie materiatow
wskazanych w art. 4 u.p.a.p.p. moze takze stanowi¢ szkode, ktérej naprawienia

dochodzi¢ mozna na zasadach og6lnych”?%,

Wydaje si¢, ze przywotane orzeczenie moze by¢ per analogiam
odpowiednio wykorzystane w przypadkach nieuprawnionego rozpowszechniania
pism wewnatrzkoscielnych niebedacych utworami, szczegodlnie gdy wiaze sig to z
bezzasadnym czerpaniem z tego tytulu znacznych korzysci ekonomicznych przez

podmioty pozakoscielne.

254 \Wyrok SA w Lublinie z 31.03.2005 r., | ACa 83/05, LEX nr 535043.
255 Wyrok SN z 26.10.2001 r., IV CKN 458/00, LEX nr 52711.
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2.2. Potrzeba wyodrebnienia pozanormatywnego pojecia: ,,utwor
koscielny”

Uprawnionymi z tytulu autorskich praw majatkowych do wytworow
intelektu, ktore na podstawie art. 1 ust. 1 1 2 u.p.a.p.p. sg utworami podlegajacymi
ochronie prawnoautorskiej, a w §wietle prawa kanonicznego — jak to wykazano w
pierwszym rozdziale pracy — niematerialnymi dobrami doczesnymi, mogg by¢
koscielne osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajagca osobowosci
prawnej. Nalezy przyja¢, ze jesli w mys$l kan. 1254 § 1 KPK/83 nabyly one
autorskie prawa majatkowe, to gtownie do takich utworoéw, ktore stuza celom
Kosciota, o ktorych mowa w § 2 tegoz kanonu, tj. organizowaniu kultu Bozego,
zapewnieniu godziwego utrzymania duchowienstwa oraz innych pracownikow
kos$cielnych, prowadzeniu dziet apostolatu 1 mitosci, zwlaszcza wobec biednych.
W tym sensie kwalifikacja tych utwordw jako ,,koscielnych” wydaje si¢ by¢ czyms$
zwyczajnym, a przy tym dobrze oddajgcym ich nature, albowiem przynaleza one
do dobr Kosciota powszechnego, do Stolicy Apostolskiej lub do innych
publicznych oso6b prawnych w Kosciele (kan. 1257 § 1 KPK/83). Mozna zatem
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze postugiwanie si¢ terminem ,,utwér koscielny”
znajduje prima facie odpowiednie uzasadnienie zarowno na gruncie polskiego

prawa autorskiego, jak i prawa kanonicznego.

Majac na wzgledzie, ze termin ,utwor koScielny” jest pojeciem
pozanormatywnym, kwestia potrzeby jego wprowadzenia do szeroko rozumianej
dziatalnosci Kosciota, a z czasem do obiegu prawnego, wymaga nieco bardziej
wnikliwego i wszechstronnego studium. Na jego wstepie wypada raz jeszcze
powtorzy¢, iz sam termin ,,utwor”’ jest pojeciem nieostrym, tym niemniej
zdefiniowanym w art. 1 ust. 1 1 2 u.p.a.p.p. Jesli zostaje on potaczony z
przymiotnikiem ,,koscielny”, nie przestaje przez to by¢ w pelni ,,utworem”, w
rozumieniu nadanym mu przez ustawodawce panstwowego, jako ,.kazdy przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. M0zna mie¢

uzasadnione watpliwosci, czy ,utworami kosScielnymi” moga by¢ wszystkie
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wymienione w art. 1 ust. 2 kategorie utworoOw (np. wyrazone symbolami
matematycznymi). Kwestia ta nie ma jednak wiekszego znaczenia. Ustawowy
katalog kategorii utworow jest bowiem otwarty, co tworzy przestrzen dla
swoistego luzu decyzyjnego w zaliczaniu rezultatéw wysitku intelektualnego
cztowieka do zakresu nazwy ,,utwor”. Istotniejsze jest tu co innego: sama
przynalezno$¢ danego wytworu intelektualnego do ktorejkolwiek z wymienionych
przez ustawodawce w ust. 2 kategorii nie zapewnia prawnoautorskiej ochrony. Tak
wiec nie kazda wypowiedz wyrazona np. stowem czy srodkami plastycznymi
podlega ochronie jako utwor®®. Elementem kluczowym dla zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej jest wylacznie to, czy okre§lony wytwor intelektualny
stanowi przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, bedac przy
tym ustalony w jakiejkolwiek postaci. Gdyby nawet bylby to utwoér nienazwany?>’,

to nie ma przeszkdéd normatywnych, aby posiadat on pelnoprawny status utworu.

Stopien trudnosci ustawodawcy z przyporzadkowaniem wymienionych z
nazwy utworéw do poszczegélnych kategorii (o czym warto pamigtaé w
konteks$cie mozliwosci poslugiwania si¢ pozanormatywnym pojeciem ,,utwor
kos$cielny”) do$¢ dobrze uwidacznia zaliczenie w art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p.
utworow naukowych do kategorii tych utwordw, ktére zostaty wyrazone stowem,
symbolami matematycznymi i znakami graficznymi. A przeciez utworem

naukowym?® moze byé rowniez wymieniony w pkt 9 tegoz ustepu utwor

2% R.M. Sarbinski, Komentarz do art. | ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX 2018.

57 Przyktadem utworu niewymienionego przez ustawodawce, a coraz powszechniej wystepujacego w

obrocie prawnym jest utwor multimedialny. Zauwaza to D. Flisak, wprowadzajac kategori¢ ,,utworéw
nienazwanych” (zob. D. Flisak, Utwér multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 141).

2%8 Przepisy u.p.a.p.p. nie definiuja pojecia ,,utworu naukowego”. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze
przez utwory naukowe nalezy rozumie¢ takie utwory, ktdre stanowig rezultat naukowego procesu
poznawczego i ktore jednoczesnie, w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej, sa zorientowane nie ,,na
siebie”, jak utwory artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. Tak J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 156. Zob. takze D. Sokotowska, Pojecie
i postacie utworu naukowego w swietle prawa autorskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2015, rok LXXVII, z. 2, s. 75-89; J. Bleszynski, Utwor naukowy w swietle prawa
autorskiego, ,,Acta luris Stetinensis” 2017, nr 18 (2), s. 45-63; B. Giesen, Zakres ochrony utworu
naukowego — znaczenie wyodrebniania tresci i formy, ,,Acta luris Stetinensis” 2017, nr 18 (2), s. 77-97; K.
Kurosz, Ochrona utworu naukowego i wynikow pracy naukowej w kontekscie zasady da mihi factum dabo
tibi ius, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2017, nr 18 (2), s. 169-189; D. Sokotowska, Definiowanie pojecia utworu
naukowego w regulaminach szkol wyzszych, ,,Acta luris Stetinensis” 2017, nr 18 (2), s. 305-3309.
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audiowizualny®®, czy plastyczny (pkt 2). Te cze$¢ rozwazan mozna wiec
skonstatowac stwierdzeniem, iz autorskie prawa majatkowe do utworow, ktore
nabyly publiczne ko$cielne osoby prawne, korzystaja z pelnej ochrony
prawnoautorskiej na zasadach okreSlonych przez przepisy ustawy o prawach
autorskich, a postugiwanie si¢ przez te podmioty, czy to w obiegu prawnym, czy
poza nim, terminem ,,utwor koscielny” jest w §wietle prawa autorskiego prawnie
dopuszczalne 1 nie wywotuje w sferze majatkowej niekorzystnych skutkow

prawnych.

Przejrzysto$¢ dalszego wywodu nakazuje postawi¢c w tym miejscu
nastepujace pytanie: czy oprocz tego, iz uzywanie terminu ,,utwor koscielny” jest
w $wietle prawa autorskiego dopuszczalne i1 nie ogranicza w zaden sposob ochrony
prawnoautorskiej, sa jeszcze jakies inne racje natury stusznosciowej, ktore
przemawiaja za takim rozwigzaniem? Poszukiwanie odpowiedzi wypada
rozpocza¢ od dos¢ oczywistego spostrzezenia, 1z ustawowe pojgcie utworu ma swe
zrodlo w pozytywizmie prawniczym?®® — doktrynie prawnej przyznajace;
pierwszenstwo prawu stanowionemu przez panstwo, ktdére w oparciu o argument
uzyskania dla niego spolecznej akceptacji, w znacznym stopniu lekcewazy te
porzadki normatywne, ktore swoje zasady postgpowania, a takze nazwy opisujace
okreslone stany faktyczne, wywodza z innych systeméw wartosci, opartych na
prawie naturalnym oraz metafizycznych i moralnych fundamentach. Jak nalezy
sadzi¢, gltéwnie z tego powodu, ale chyba takze z uwagi na juz ugruntowang w
przestrzeni publicznej zasade poszanowania autonomii i niezaleznosci Kosciota i
panstwa (kazdego ,,w swoim zakresie”), na gruncie norm prawa stanowionego
przez panstwo, a takim jest prawo autorskie, jak rowniez w literaturze prawnicze;j
z zakresu prawa autorskiego, argumenty za wprowadzeniem nowego pojecia

,,utwor koscielny” mogly nie zosta¢ dostrzezone.

259 p_Slezak, Audiowizualny utwér naukowy jako utwér hybrydowy?, ,,Acta Turis Stetinensis” 2017, nr
18 (2), 5. 383-401.

260 Zob. M. Piechowiak, [hasto:] pozytywizm prawniczy, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8,
Lublin 2007, s. 417-425.
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Taki stan rzeczy prowadzi dalszy wywodd uzasadnienia potrzeby
wyodrebnienia pojecia ,,utwor koscielny” w kierunku uwzglednienia perspektywy
eklezjologicznej i antropologicznej, a nadto poszanowania fundamentalnej
prawdy, iz prawo koscielne, bedac zorientowane przede wszystkim na
urzeczywistnianie prawa Bozego, zwigzane jest nieodlgcznie z umiejetnym
faczeniem tego, co dawne, 1 tego, co nowe, stanowigc wyraz z jednej strony
nieodzownej cigglosci 1 statosci, z drugiej zas koniecznego otwarcia ku nowym,

wcigz zmieniajacym sie warunkom zyciaZ®l.

Na to realistyczne podejscie
prawodawcy kodeksowego, taczace otwartos¢ na wyzwania wspotczesnosci z
trwaniem w wiernos$ci tradycji ustawodawczej Kosciota, bardzo wyraznie wskazat
Jan Pawet I w Konstytucji apostolskiej Sacrae disciplinae leges z dnia 25 stycznia
1983 r., promulgujacej nowy Kodeks Prawa Kanonicznego: ,,Jesli przeto Sobor
Watykanski II ze skarbca Tradycji wydobyt stare i nowe [...], staje si¢ 0oczywiste,
ze Kodeks t¢ samg ceche wiernosci w nowosci 1 nowosci w wiernosci odnosi do
siebie 1 do niej jest dostosowany wedle sobie wtasciwej materii i szczegdlnego

sposobu méwienia”?62

. Przywotane tu wskazanie papieza Jana Pawla II winno
cechowacé caty porzadek prawny Kos$ciota. Zwrdcit na to m.in. uwage prefekt
watykanskiej Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego ks. kard. Zenon
Grocholewski, stwierdzajac: ,,By prawo odpowiadato konkretnym warunkom
lokalnym, w nowym KPK pozostawiono duzo wigkszag mozliwos¢ regulowania

pewnych spraw prawem partykularnym poszczegdlnych Kosciotow lokalnych”263,

Kontynuujac dalszy tok rozumowania nalezy zauwazy¢, ze podstawe
normatywng do wypelnienia swego rodzaju luki prawnej (lacunae legis) w
zakresie regulacji odnoszacej si¢ do autorskich praw majatkowych do ,,utworéw

koscielnych” mozna wywies¢ z kan. 19 KPK/83, ktéory odwotuje si¢ do

%1 R, Sobanski, Teoria prawa koscielnego, \Warszawa 1992, s. 90-91.

262 Jan Pawel 11, Konstytucja apostolska ,,Sacrae disciplinae leges” [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego...,
dz. cyt., s. 45.

263 7. Grocholewski, Specyfika prawa Kosciota katolickiego. Referat wygtoszony dnia 7 maja 2004 r. z
okazji otrzymania tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. 17, 2004, s. 31.
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uwzgledniania ogdlnych zasad prawa?®*

z zachowaniem stusznosci kanonicznej
(aequitas canonica). Innymi stowy, prawo koscielne moze spotykaé si¢ z prawem
autorskim na gruncie podstawowych zasad prawa, zachowujac odpowiedni
dystans wobec takich czy innych jego przepisow, aby z zachowaniem specyfiki
ius Ecclesiae poszukiwa¢ mozliwego do zaakceptowania consensusu w zakresie

pojecia ,,utworu koscielnego™.

Wydaje sig, ze takie podejscie jest zgodne z zasadg stusznosci kanoniczne;,
okre$lang w kanonistyce?® jako wymog uwzgledniania przy podejmowaniu
wiadczych rozstrzygnie¢ koscielnych wszystkich okolicznosci dotyczacych m.in.
0sOb, miejsca, i czasu. Jej stosowanie jest bardzo szerokie, cho¢ wzmiankowana
jest w obu kodeksach tylko dwukrotnie?®®, albowiem jest ona substancjalng cechg
prawa koscielnego, orientujacg hermeneutyke kanonistyczng, a nawet mozna ja

»267  Shiszno$é

postrzega¢ jako narzgdzie ,,pozytywnego konstruowania prawa
kanoniczna trwa in legibus constituta w umysle ustawodawcy koscielnego i w
sercu prawa®®. Przy jej stosowaniu nalezy odwotaé¢ si¢ nie tylko — jak to do$¢
czesto podkresla sie¢ w piSmiennictwie?®® — do ducha mitosierdzia (misericordia),
dobroci (benignitas), mitosci (caritas), tagodnosci i wyrozumiato$ci, ale sktadajg si¢
takze na nig — co dla omawianej tu problematyki ma szczegdlne znaczenie — takze
prawda (veritas), dobro Kosciota (bonum Ecclesiae), a przede wszystkim zbawienie
dusz (salus animarum)?’® — najwazniejsza zasada kanonicznego prawodawstwa

(kan. 1752: prae oculis habita salute animarum, quae in Ecclesia suprema semper

lex esse debet — ,,majac przed oczyma zbawienie dusz, ktére zawsze winno by¢ w

264 prawodawca koscielny ma na wzgledzie zasady pochodzace z prawa naturalnego, pozytywnego
prawa Bozego, prawa rzymskiego, fundamentalne zasady wspotczesnych systemow prawnych, o ile nie
stoja one w sprzeczno$ci z prawem Bozym oraz zasady wyznaczajace tradycje kanoniczng (zob. R.
Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksiega I, Normy ogdlne, t. 1, red. J. Krukowski,
Poznan 2003, s. 74).

265 | jteratura na temat aequitas canonica: zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 233,
przyp. 34.
266 por, kan. 19 i kan. 1572 KPK/83 oraz kan. 1400 i kan. 1501 KKKW.

%7 Zob. R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksiega I..., dz. cyt., s. 74.
268 \M.F. Pompedda, Wprowadzenie [w:] L. Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 21.

29 Zob. P. Wierzbicki, Mifosierdzie w prawie kanonicznym, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”,
XX1X/1/2016, s. 100-115.

270 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 233.
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Ko$ciele najwyzszym prawem”). Ko$ciot stanowi bowiem zywy organizm
podlegajacy dynamicznemu rozwojowi. I cho¢ opiera si¢ na niezmiennym
fundamencie prawa Bozego, nie moze zaprzesta¢ poszukiwania srodkéw odnowy,
a tym samym dostosowywania wlasnego prawa — W jego warstwie czysto ludzkiej

— bedac immanentnie zwigzany z realiami wspotczesnosci.

Odwotanie si¢ do dobra Kos$ciota — jedynej wspoOlnoty oséb, ktorej
Zatozycielem i Zbawicielem jest Jezus Chrystus — prawdziwy Bog i prawdziwy
Czlowiek, wymaga komplementarnego uwzgledniania wymiaru duchowego,
niewidzialnego (Ecclesia invisibilis), oraz wymiaru widzialnego (Ecclesia

visibilis), poniewaz Krolestwo Chrystusowe nie jest z tego $wiata?’!

. Kosciot, jako
Lud Bozy, pielgrzymujacy do ojczyzny niebieskiej, powinien szuka¢ i dazy¢ do
tego, co jest w gorze?’?, a wszyscy wierni zgodnie z wlasng kazdego pozycja sa
powotani do wypelnienia misji, jaka Bog powierzyt petni¢ Kosciolowi w
Swiecie?”®. Daja oni $wiadectwo wiary, podejmuja dziela osobistego
niehierarchicznego apostolstwa oraz upowszechniaja 1 bronig nauczania

Kosciota?™

, mogac by¢ przy tym twdrcami utword6w (w rozumieniu prawa
autorskiego). Sg zarazem podmiotami biernymi, gdy jako ochrzczeni moga
korzysta¢ z tego, co nalezy do kultu Bozego i przeobfitych §rodkéw stuzacych ich

uswieceniu i zbawieniu?’®

, w tym takze z roéznorodnych dobr kultury
chrzescijanskiej, ktoére prawo autorskie zalicza do ogoélnego pojgcia utworu,
wymieniajac z nazwy niektore kategorie utworow, np.: literackie, plastyczne lub
muzyczne. Czy to tworzac utwory, czy korzystajac z nich, wierni, ktorzy przez

chrzest zostali wszczepieni w Chrystusa czynig to we wspolnocie Kosciota.

Zgodnie z definicja slownikowg wyraz ,,utwor” to ,,dzieto naukowe,

literackie, muzyczne, filmowe itp.”?’® lub ,rzecz utworzona, napisana,

211 Zob. J 18, 36.

212 Sobor Watykanski 11, Konstytucja pastoralna o Kosciele we wspétczesnym swiecie ,, Gaudium et
spes”, nr 57 (Wiara i kultura), [w:] Sobor Watykanski II..., dz. cyt., s. 572.

273 Por. kan. 204 § 1 KPK/83.

214 ). Hervada [w:] Kodeks Prawa..., red. P. Majer, dz. cyt., s. 200.

275 Tamze.

276 Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/utw%C3%B3r.html [dostep 31.08.2018].
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skomponowana przez kogo$”?’’. Jest wiec wyrazem stownikowo nieostrym. Jego
tres¢ jest niepetna; nie stanowi zespotu konstytutywnego cech, ktore tym wyrazem
nazywamy. Uzycie go, nawet wraz ze wskazaniem ustawowej kategorii, do ktore;j
przynalezy (pkt 1-9 art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p.), nie oddaje precyzyjnie (w sensie
informacyjnym) w pelni jego charakteru 1 przeznaczenia. Gdyby bowiem
ograniczy¢ si¢ do zbioru nazw kategorii utworéw wymienionych w ustawie, to
takie obiekty, co do ktorych nikt kto zna jezyk polski (i realia faktyczne) nie bedzie
mial watpliwosci, ze sa desygnatem?’® | utworu ko$cielnego”, jak np. obraz Jezusa
Milosiernego, rzezba Matki Boskiej Fatimskiej, czy ksigzka Karola Wojtyty —Jana
Pawta I1 ,,Przekroczy¢ prog nadziei”, beda mogly by¢ identyfikowane jedynie jako
utwor plastyczny lub fotograficzny albo utwor literacki. Nietrudno zauwazy¢, ze
to wieloznaczne stownictwo?’® nie wskazuje w warstwie jezykowej na ich bez
watpienia koScielny charakter i przeznaczenie. Sytuacja wygladataby zgota
inaczej, gdyby w odniesieniu do tych samych utwordéw zostaly uzyte bardziej
jednoznaczne nazwy: utwor sztuki sakralnej, koscielny utwoér fotograficzny,

koscielny utwor piSmienniczy.

Majac na wzgledzie, ze samo pojecie ,,utworu” jest z istoty swojej wysoce
intersubiektywne, bo dotykajace zjawisk nalezacych do sfery kultury, sztuki i
nauki, precyzyjne sformutowanie definicji ,,utworu koscielnego™ nie jest zadaniem
fatwym. Takze jego zastosowanie wymaga podejscia interdyscyplinarnego,
faczacego w sobie wiedzg zardwno z zakresu prawa kanonicznego, jak 1 prawa
panstwowego, w tym glownie prawa autorskiego, co bioragc pod uwage
odmiennos¢ obu porzadkow prawnych dodatkowo wymaga uwzglednienia bardzo
szerokiego spektrum wielorakich aspektéw z zakresu teologii, filozofii 1 kultury.
Wydaje si¢, ze wspotczesna nauka prawa kanonicznego nie powinna poprzestaé
na sformutowaniu tak dalece ogdlnej konkluzji. Dlatego tez w koncowej czesci

tego podrozdziatu zostata sformutowana ogdlna definicja ,,utworu koscielnego”.

217 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pl/utw%C3%B3r [dostep 31.08.2018].

218 Pojecie stosowane w logice, jezykoznawstwie i filozofii, oznaczajgce kazdy konkretny obiekt
pasujacy do nazwy.

279 Szerzej na temat percepcji wyrazoéw wieloznacznych zob. T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W
strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012, s. 1351 n.
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Przede wszystkim pelni ona funkcje pomocniczg w odniesieniu do problemu
badawczego podjetego w temacie rozprawy, a wigc autorskich praw majgtkowych.
Jednakze z tej racji, iz jest to pierwsza proba syntetycznego okreslenia w nauce
prawa kanonicznego ,utworu ko$cielnego”, definicja ta moze by¢ rowniez
narzedziem wspomagajacym — jako swego rodzaju punkt odniesienia — do

prowadzenia dalszych badan w zakresie stosowania prawa autorskiego w Kosciele.
A oto proponowane brzmienie definicji ,,utworu koscielnego”.

Utworem koscielnym (objetym ustawowg ochrong prawnoautorska)
jest taki przejaw dziatalno$ci twoérczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia, do ktorego publiczna ko$cielna osoba prawna nabyta i
posiada autorskie prawa majatkowe w rozumieniu prawa autorskiego,
stuzace jako niematerialne dobra doczesne celom Kosciota okreslonym w

prawie kanonicznym.

Nalezy zauwazy¢, ze tak zdefiniowane pojecie ,,utworu koscielnego” w
zaden sposoOb nie narusza wolnosci tworcodw 1 nie ogranicza przystugujacej im ex
lege prawnoautorskiej ochrony. Istotne przy tym jest to, ze o zaliczeniu danego
obiektu do kategorii ,,utwordow koscielnych” beda decydowac¢ kompetentne wtadze
koscielne przez sam fakt nabycia i posiadania autorskich praw majatkowych do
tegoz utworu. Stanowi¢ to bedzie swego rodzaju rgkojmie, iz kazdorazowo
podstawowym kryterium kwalifikacyjnym przy podejmowaniu takich decyzji
bedzie ,,odpowiedzialno$¢ za wspdlne dobro Kosciota, ktorym jest depozyt
Objawienia Bozego i prawo Ludu Bozego do otrzymania przekazu nieskazitelnej

i integralnej prawdy Ewangelii”28,

280 ). Dyduch, Koscielna aprobata publikacji — aspekt prawny, ,,Prawo Kanoniczne” 36 (1993) nr 1-2,
s. 59.
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3.3. Rodzaje utworow koscielnych — proba egzemplifikacji

2.3.1. KoScielne utwory piSmiennicze

Wielos¢ rodzajéw koscielnych utworow pismienniczych jest przeogromna:
wydane 1 niewydane ksigzki, utrwalone pismem lub drukiem kazania (glownie
homilie), referaty, wyktady, listy, pami¢tniki, czasopisma, broszury, artykuty,
komunikaty, mapy (np. szczegétowa mapa stacji drogi krzyzowej na terenie
sanktuarium), a takze przygotowawcze do nich plany, zarysy i szkice, albowiem
zgodnie z art. 1 ust. 3 u.p.a.p.p. utwér moze mie¢ posta¢ nieukonczong. Jeszcze
bardziej uszczegdlowiajac, mozna tu wymieni¢ ksiegi liturgiczne (mszaly, rytuaty,
gradualy, antyfonarze, lekcjonarze, psalterze), teksty biblijne, egzegezy tekstu
biblijnego, apokryfy, hagiografie, dzieta z zakresu teologii, filozofii 1 prawa
kanonicznego, a wreszcie modlitwy, czy religijna literatur¢ pigkng. Natomiast
gdyby poprzesta¢ jedynie na terminologii przyjetej przez panstwowego
prawodawce, podane wyzej przyktady koscielnych utworéw pismienniczych
mogtyby zosta¢ przyporzadkowane jedynie do bardzo ogoélnych kategorii, ktore
odnosza si¢ do wszystkich utwordw wyrazonych stowem lub znakami

graficznymi: literackie?®!, publicystyczne?®?, naukowe?®, kartograficzne?®*,

Zagadnienie wewnatrzkos$cielnej klasyfikacji pism, ktére na gruncie prawa
autorskiego moga miec status utworu, wigze si¢ nierozdzielnie z duszpasterska
potrzebg zapewnienia tadu 1 porzadku w gloszeniu prawdy o Bogu, cztowieku 1

swiecie. Shuzy¢ temu powinno odpowiednio szybkie przeciwdzialanie

281 Utwér literacki to ,kazdy utwor, ustalony pismem, drukiem lub stowem moéwionym, spetniajacy

kryteria literackosci w rozumieniu teoretycznoliterackim (...), w ktorym dominuja cechy traktowane
wspotczesnie jako wyznaczniki literackosci”. Tak R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego tworca w polskim
prawie autorskim, Rozprawy habilitacyjne UJ, Krakow 1984, s. 91 12.

282 Utwor publicystyczny zaliczany jest do utworéw wyrazonych stowem, przy czym brak jest zaréwno
definicji, jak i wyraznych cech charakteryzujacych te kategori¢ utworow. Najczesciej wskazuje sig, ze
kryterium odrézniajacym moze by¢ miejsce publikacji, ktorym jest prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe. Tak E. Ferenc-Szydetko [w:] Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2016, s. 33.

283 Utwory naukowe — zob. przypis 259 z szeroko przywotang tam literaturg przedmiotu.

284 Utwory kartograficzne stanowig bardzo zréznicowang pod wzgledem formy kategorie utwordw.
Poza tradycyjnymi mapami coraz czgstsze sg mapy internetowe, mapy interaktywne, a takze mapy
dojazdowe do okreslonych miejsc, np. do sanktuariéw.
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rozpowszechnianiu tych publikacji, ktore zawierajag niezgodne z Magisterium
Kosciota btedne poglady i opinie, mogace sta¢ si¢ powodem zamieszania w

sprawach wiary i moralnosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzujacy Kodeks Prawa
Kanonicznego przyjat nowa forme¢ zwalczania ztej ksigzki, odwotujac si¢ do
dojrzatosci umystowej 1 religijnej wiernych, ich krytycyzmu i zwigkszonego
poczucia godnosci ludzkiej, a rezygnujac w duzej mierze ze stosowania sankcji
karnych i dyscyplinarnych?®. Obecnie w my$l kan. 823 KPK/83 koécielne utwory
piSmiennicze (nie tylko ksiazki?® 287  ale takze wszelkie inne wyrazone stowem
pisanym lub drukowanym pisma), mogg podlega¢ ocenie kompetentnej wiadzy
kos$cielnej, jesli dotycza wiary 1 obyczajow oraz przeznaczone sg do publicznego
rozpowszechniania. Ich wydanie moze by¢ przedmiotem uprzedniego zezwolenia

lub aprobaty.

Zezwolenie moze by¢ udzielone przez ordynariusza miejsca w tradycyjne;j
formie imprimatur, oznaczajacej wczesniejsze nihil obstat wyznaczonego do
analizy cenzora?®. Nihil obstat i nastepujace po nim imprimatur gwarantuja
jedynie, zgodnie ze swym zatozeniem, ze dane pismo moze by¢ opublikowane bez
szkody dla integralno$ci wiary i obyczajow?®. Natomiast udzielenie aprobaty

oznacza, iz pismo nie tylko nie zawiera btedow, ale nie pomija zasadniczych prawd

28 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 349.

286 Kan. 824 § 2 KPK/83 stanowi: ,,Cokolwiek w kanonach tego tytulu postanawia sie o ksigzkach,
nalezy stosowaé takze do wszelkiego rodzaju pism przeznaczonych do publicznego rozpowszechniania,
chyba Ze co innego jest stwierdzone”.

287 Przedmiot $wiadczenia w umowie o dzielo moze zostaé uciele$niony nie tylko w rzeczy (np. w

tradycyjnym, ,,papierowym” egzemplarzu ksigzki). Niemniej trwala posta¢ mozna mu nadaé¢ dzigki
zapisowi elektronicznemu bez uzycia przedmiotu materialnego (np. dokument przygotowany w formacie
pdf i wystany zamawiajacemu via e-mail). Zaden przepis Kodeksu cywilnego nie utozsamia przedmiotu
umowy o dzieto z pojeciem rzeczy W znaczeniu techniczno-prawnym (art. 45 k.c.), stad cyfrowa forma
ucielesnienia utworu jest prawnie dopuszczalna.

288 José Maria Gonzalez del Valle [w:] Kodeks Prawa..., red. P. Majer, dz. cyt., s. 629.
289 Tamze.
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wiary, dobrze je przy tym przedstawiajac (np. taki wymog zgodnie z kan. 825 § 1

KPK/83 dotyczy thtumaczen ksiag Pisma Swietego?*® 2%%),

Majac zapewne na wzgledzie trudnosci, na ktére napotykaja pasterze,
spetniajgc zadanie ochrony wiernych przed ujemnym wptywem stowa pisanego,
Kongregacja Doktryny Wiary 30 marca 1992 r. wydata Instrukcje o pewnych
aspektach uzywania spotecznych srodkow przekazu dla gloszenia nauki wiary,
ktora zostata zaaprobowana przez Ojca Swictego Jana Pawta I1%%2. Instrukcja
przypomina i wyjasnia normy prawne dotyczgce ochrony nauczania wiary i
moralnos$ci przez srodki przekazu, zwilaszcza pisma, ze szczegdlnym akcentem na
aspekt pozytywny. We wprowadzeniu do niej znajduja si¢ nast¢pujace wskazania:
»Normy kanoniczne stanowig gwarancj¢ wolnosci dla wszystkich: dla
poszczegdlnych wiernych, ktoérzy maja prawo otrzymac oredzie ewangeliczne
integralne 1 oryginalne; dla prowadzacych duszpasterstwo; dla teologdéw i
wszystkich katolickich publicystow, ktorzy majg prawo dzieli¢ si¢ swoimi
przemysleniami, zachowujac nienaruszalno$¢ wiary i obyczajoéw, jak rowniez

szacunek wobec pasterzy’?%,

2.3.2. Projekty i obiekty architektury sakralnej

Termin ,,architektura sakralna” dopiero w ostatnich kilku dziesiecioleciach

pojawil sie w opracowaniach naukowych®? a jeszcze pdzniej wszedt do

2% Thymaczenie Pisma Swigtego stanowi jedng z postaci opracowania, o ktorym w art. 2 u.p.a.p.p., a
tym samym podlega ochronie prawnoautorskiej. Obejmuje ona takze thumaczenia urzedowych pism
wewnagtrzko$cielnych, cho¢ w mysl art. 4 u.p.a.p.p. nie podlegaja ochronie m.in. akty normatywne i ich
urzgdowe projekty oraz urzegdowe dokumenty. Trudno bowiem odmowié takim tltumaczeniom atrybutow
pracy tworczej, a zatem co do zasady sg one utworami w rozumieniu art. 1 u.p.a.p.p.

291 Zob. R. Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego, Wroctaw 2004,
S. 66-168.

292 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektérych aspektach wykorzystania srodkéw spotecznego
przekazu w promowaniu nauki wiary (30 marca 1992), ,,Communicationes” 24 (1992) nr 1, s. 18-27; tekst
polski [w:] W trosce o peinig¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. Z. Zimowski,
J. Krélikowski, Tarnow 1995, s. 381-389.

2% Tamze, Wprowadzenie.

2% M.in. B. Bieniewska-Lenard, Problematyka badan gotyckiej architektury sakralnej Mazowsza,
,»Biuletyn Historii Sztuki” 25 (1963) z. 2, s. 119-129.

86



stownictwa uzywanego w wydawnictwach katolickich?®. Obejmuje on
wszelkiego rodzaju obiekty architektoniczne przeznaczone do kultu religijnego, w

tym przede wszystkim kosScioty.

W my$l kan. 1214 KPK/83 koscidt oznacza budynek $wiety?®
przeznaczony do kultu Bozego. Jest wiec to miejsce swigte, catkowicie wyjete
spod uzytku $wieckiego, co dokonuje si¢ przez konsekracje lub uroczyste
poswiecenie (dedicatio ecclesiae). Typowa jurydyczng cecha kosciolow jest
prawo ogotu wiernych do wstepu do nich w celu wykonywania w nich kultu
publicznego lub prywatnego®’. Te widzialne ko$cioly nie sa zwyczajnymi
miejscami zgromadzen, ale oznaczajg i ukazujg Koscidt zyjacy w tym miejscu,
mieszkanie Boga z ludzmi pojednanymi i zjednoczonymi w Chrystusie®®, , Sami
tez jak zywe kamienie jestescie budowani jako dom duchowy, dla §wigtego

kaptanstwa, aby przez Jezusa Chrystusa sktada¢ duchowe ofiary przyjemne Bogu”
(1P 2, 5).

Kosciot jako konkretny budynek nie moze by¢ oceniany tylko z punktu
widzenia architektury i traktowany jako zabytek, czy pomnik dobra
kulturowego?®. Budynek ko$ciota zyje w innych wymiarach. Jest kamiennym
swiadkiem wiary chrzescijanskiej, domem sprawowania stuzby Bozej, domem
modlitwy, znakiem zamieszkania Boga miedzy ludzmi®®. Aby zamieszka¢ poérod

swoich, Bog dokonal cimcum, pomniejszenia, cofnigcia si¢ (por. Flp 2, 9), Jezus

2% Zob. S. Bogdanowicz, Dzieta sztuki sakralnej bazyliki Mariackiej w Gdansku, Gdansk 1990; A.
Wach, Pejzaz sakralny Archidiecezji Lédzkiej, 1.6dz, 2002.

2% W odniesieniu do kan. 1214 KPK/83, tlumaczenie tac. stowa ,,aedes” jako ,,budynek” wydaje sie
bardziej poprawne niz ,,budowla” (Kodeks Prawa..., red. P. Majer, s. 903), poniewaz jest zgodne z kan.
869 KKKW: ,,Koscidt jest to budynek przeznaczony wyltacznie dla kultu Bozego poprzez konsekracje lub
btogostawienstwo”. Okreslenia ,,budynek” uzywa tez F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa, t. 2, Opole 1958, s. 345. Za postugiwaniem si¢ terminem ,,budynek” przemawia roéwniez
to, ze w polskim systemie prawnym funkcjonuje ustawowa definicja budynku (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, t.j. Dz.U. 22019 r., poz. 1186 ze zm., ktéra pod pojeciem budynku rozumie
taki obiekt budowlany, ,.ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”. Zgota inna jest ustawowa definicja budowli:
»kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty [...] itp.” (art. 3 pkt 3 ww. ustawy).

297 José Tomas Martin de Agar [w:] Kodeks Prawa..., red. P. Majer, dz. cyt., s. 903.
2% Katechizm Kosciotla Katolickiego, Warszawa 2012, nr 1180.

29 B. Nadolski, Leksykon symboli liturgicznych, Krakow 2010, s. 253.

300 Tamze.
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unizyt samego siebie. Uczynit to z mitosci do swego ludu, by Jego lud miat udziat
w $swigtosci Najwyzszego. Podobnie jak w przypadku stworzenia ,,cofnal si¢”,

udzielajac $wiatu autonomii, aby czlowiek byl widoczny, dziatat w nim3°,

Koscidt jako obiekt architektury sakralnej ma wreszcie znaczenie
eschatologiczne. ,,Aby wej$¢ do domu Bozego, trzeba przekroczy¢ prog, symbol
przejscia ze §wiata zranionego grzechem do $wiata nowego Zycia, do ktorego sa
powolani wszyscy ludzie. Swiatynia widzialna symbolizuje dom ojcowski, do
ktorego zdaza Lud Bozy 1 w ktorym Ojciec «otrze z ich oczu wszelka tze» (Ap 21,
4). Dlatego tez $wiatynia jest szeroko otwartym 1 goscinnym domem wszystkich
dzieci Bozych”®%, Jego wejécie w wiekszo$ci dawniej budowanych ko$ciolow jest
od zachodu, poniewaz gtowny ottarz byl orientowany, tzn. skierowany na wschod.
Ze wschodu bowiem miat nadejs¢ w dniu ostatecznym Jezus Chrystus. ,,Albowiem
jak btyskawica zabty$nie na wschodzie, a $wieci az na zachodzie, tak bedzie z

przyj$ciem Syna Cztowieczego” (Mt 24, 27).

Na istotne normy przy budowie i restauracji kosciotow jako obiektow
architektury sakralnej wskazuje kan. 1216 KPK/83. Nakazuje on, aby zachowywac¢
zasady 1 normy liturgiczne oraz sztuki sakralnej, positkujac si¢ przy tym opinig
bieglych. Nie jest przy tym wprost wskazane do kogo ta norma kanoniczna si¢
odnosi. W poprzednim kodeksie analogiczny kanon obcigzal obowiazkiem
ordynariuszy (kan. 1164 KPK/17). Obecnie jest to zadanie zarzadzajacego
kosciolem, ktory winien je wykonywaé¢ pod stalym nadzorem biskupa
diecezjalnego czy ordynariusza®®, troskliwie dbajac przy tym, aby byl on
przystosowany do sprawowania liturgii oraz ulatwial wiernym czynny w niej
udziat®*4, Poréwnujac oba ww. kanony warto przede wszystkim zwrécié¢ uwage,

ze kan. 1164 § 1 zawieral wprost normg, iz forma sztuki musi by¢ zgodna z

30 Tamze.
302 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1186.

308 Prawo kierowania sprawami liturgii nalezy wylacznie do wiladzy koscielnej. Przystuguje ono
Stolicy Apostolskiej oraz, zgodnie z prawem, biskupowi”. Zob. Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii
Swietej ,, Sacrosanctum Concilium”, nr 22 § 1, [w:] Sobor Watykanski I, Konstytucje..., dz. cyt., s. 55.

304 Tamze, nr 124, s. 76.
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chrze$cijanska tradycja®®, ktora w obecnym kan. 1216 juz nie wystepuje. Zdaniem
komentatora takie rozwigzanie zostalo przyjete, aby nie bylo formalnej przeszkody
dla ujawniania si¢ nowych form, lepiej odzwierciedlajacych réznorodne kultury i
okresy, z tym ze mimo opuszczenia w nowym kodeksie zwrotu traditione
christiana receptae — do liturgii i sztuki sakralnej powinny by¢ stosowane te

innowacje, ktore zachowuja chrzescijanska tradycje3°®.

W odniesieniu do powyzszych wskazan, wiele wznoszonych w drugiej
potowie XX wieku kosciotow przybrato formy budzace najprostsze i uniwersalne
skojarzenia symboliczne: z namiotami, odwotujagcymi do starotestamentowego
Namiotu Spotkania lub okretami (topos Arki Przymierza i navis ecclesiae)®"’.
Nastgpil wyrazny zwrot architektury sakralnej w strone codzienno$ci, co
uzasadniano tym, ze Kosci6t jako ,,widzialna wspolnota” dziala w tym Swiecie, w
ktorym objawia si¢ tez Chrystus. Efektem owej mysli bylo budowanie
komplekséw parafialnych tgczacych koscioty z salami spotkan, mieszkaniami
ksiezy 1 przestrzeniami przeznaczonymi na dzialalno$¢ spoteczng i charytatywna.
Same za$ $wiatynie zaczely upodabnia¢ si¢ do gmachow $wieckich.
Desakralizacja architektury sakralnej stata sie coraz bardziej dostrzegalna3®,
stajac si¢ szczegoOlnie w krajach Europy Zachodniej jakze wymownym znakiem

czasOw wspolczesnych.

Nalezy mie¢ tez na uwadze tre$¢ kan. 1220 § 1 KPK/83. Nakazuje on
wszystkim, do ktorych to nalezy, troske o czystos¢ i1 pigknos$¢ kosciota. Oznacza
to, ze takze architektura wnetrza®® koéciota powinna zapewnia¢ odpowiedni

poziom estetyczny, jaki przystoi domowi Bozemu. Prawodawca kodeksowy w

305 Can. 1164 § 1 KPK/17: ,,Curent Ordinarii, audito etiam, si opus fuerit, peritorum consilio, ut in
ecclesiarum aedificatione vel refectione serventur formae a traditione christiana receptae et artis sacrae
leges”. ,,Ordynariusze powinni zadbac, korzystajac jesli jest to potrzebne z rad biegtych, aby budowane lub
odnawiane koscioty, posiadaty forme zgodna z chrzescijanska tradycja oraz prawami sztuki sakralnej”.

306 José Tomas Martin de Agar [w:] Kodeks Prawa..., dz. cyt., s. 905.

307 Kerstin Wittmann-Englert, Zelt, Schiff und Wohnung. Kirchenbauten der Nachkriegsmoderne,
Lindenberg in Allgdu 2006, s. 17-110. Podaj¢ za: W. Balus, Gotyk bez Boga? W kregu znaczen
symbolicznych architektury sakralnej X1X wieku, Torun 2011, s. 199.

308 Tamze, s. 200.

309 3, Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego...,
dz. cyt., s. 44.
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przywolanym kanonie uzyt tacinskiego stowa decor. Oznacza ono m.in.

przystojnoéé, ozdobe, piekno, majestat31

. Wydaje si¢, ze w syntetyczny sposob
oddaje ono to, co kilka wiekow temu §w. Karol Boromeusz zawart w swym
Pouczeniu o budowie i wyposazeniu kosciota: ,,Ponadto, jak przy malowaniu lub
rzezbieniu S$wietych obrazow, nie nalezy przedstawia¢ rzeczy falszywych,
niepewnych, apokryficznych czy pochodzacych z przesadu lub dziwacznych, tak
tez trzeba unika¢ wszystkiego, co §wieckie, szpetne lub nieprzyzwoite, albo po
prostu niemadre, a takze tego, co budzi tak wielkg cieckawos$¢, ze zamiast pobudzac

poboznoéé¢ wiernych odwodzi ich od niej lub wprowadza w umysty zamet31,

Miejscem przeznaczonym, za zezwoleniem ordynariusza®?, do
sprawowania kultu Bozego, gléwnie dla pozytku jakiej§ wspolnoty lub grupy
wiernych, ktorzy si¢ w nim zbieraja, jest kaplica (kan. 1223 KPK/83). Kodeks
uzywa nazwy ,.oratorium”>!3, Dawniej w uzyciu byta réwniez nazwa ,,capella”,

stad polska nazwa: kaplica3'*

. Obiektem sakralnym jest rowniez kaplica prywatna.
Jest to miejsce przeznaczone, za zezwoleniem ordynariusza miejsca, dla
sprawowania kultu Bozego, dla pozytku jednej Iub kilku oséb fizycznych (kan.

1226 KPK/83).

Utwor architektoniczny to nie tylko wybudowany obiekt sakralny. W
Swietle prawa autorskiego utworem jest rowniez sam projekt architektoniczno-
budowlany, a takze projekt wnetrza kosciota®’®. Utwor architektoniczny jako
dobro niematerialne uciele$nione moze by¢ zaréwno w rysunkach, planach

architektonicznych, jak i w makietach oraz w realizacjach, tj. we wzniesionych

310 Hasto: decor [w:] A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Poznan — Warszawa — Lublin 1958,
s. 176.

311 Carlo Borromeo, Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae libri duo [w:] Trattati darte
del Cinquecento, fra Manierismo e Controriforma, oprac. Paola Barocchi, t. 3, Cap. XVII, Bari 1962, s.
42-43. Cyt. za: Sw. Karol Boromeusz, Pouczenie o budowie i wyposazeniu kosciofa, ttum. Jan Biatostocki
[w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, oprac. Jan Biatostocki, Warszawa 1985, s. 403-404.

312 Zoh. kan. 608 i 733 § 2 KPK/83.

313 Por. E. Sztafrowski, Miejsca i czasy swiete, Warszawa 1982, s. 41-42,

314 F, Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 364.

315 K o$cielny inwestor powinien mie¢ na uwadze, aby projekt wnetrza ko$ciota byt opracowany przez
gltoéwnego projektanta (architekta) lub przy jego udziale przez artyste plastyka juz w czasie realizacji
projektu budowlanego. Moze to zapobiec niepotrzebnemu marnotrawieniu $rodkéw, wydawanych w
zwigzku z konieczno$cig dokonania przerdbek obiektu sakralnego dla potrzeb realizacji projektu wngtrz.
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budynkach, urzadzonych wnetrzach3®. Projekt architektoniczno-budowlany
kosciota wykonany w formie rysunku technicznego, z przekrojami, rzutami,
technicznymi szczegdétami budynku, z reguly nie jest poczytywany za dzieto
sztuki. Nie upatruje si¢ w nim cech dzieta o trwalej wartosci estetycznej. Nie jest
tez z reguly rozpowszechniany jako dzieto sztuki plastycznej, ale stuzy przede
wszystkim do sporzadzenia dokumentacji technicznej 1 ewentualnym celom

dowodowym w razie naruszenia prawa.

Na gruncie prawa autorskiego na rozdzielno$¢ projektu architektonicznego
jako utworu od jego corpus mechanicum (budynku ko$ciota) wyraznie wskazuje
przepis art. 61 u.p.a.p.p. Zgodnie z jego trescig, nabycie od tworcy egzemplarza
projektu architektonicznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej
budowy, chyba ze umowa stanowi inaczej. Oznacza to, iz czynno$¢ prawna majgca
za przedmiot przeniesienie wtasnosci dokumentacji projektowej wywotuje ex lege
skutek prawny wykraczajacy poza sfer¢ prawnorzeczowa, chocby nawet
oswiadczenia woli stron (kos$cielnego inwestora i autora projektu) na wywolanie
tego skutku wyraznie nie wskazywaly. Jest nim mianowicie uzyskanie przez
nabywce dokumentacji  projektowej uprawnienia do  jednorazowego
urzeczywistnienia tego projektu. Inaczej mowiac, z zakresu autorskich praw
majatkowych przystugujacych tworcy egzemplarza projektu wytaczone zostato
prawo jego zastosowania do jednej konkretnej budowy, ktore przechodzi na
nabywce egzemplarza projektu. Przepis art. 61 u.p.a.p.p. nalezy postrzega¢ w
powigzaniu z art. 65 u.p.a.p.p., ktory stanowi podstawe domniemania, ze nabywca
egzemplarza projektu architektonicznego zawart rowniez per facta concludentia
umowe licencji niewytacznej. Wola udzielenia licencji nie jest tu zatem wyrazona
wprost, lecz w sposdb dorozumiany. Jest to szczegodlnie oczywiste w odniesieniu
do projektu architektonicznego kosciota, ktory powstal na indywidualne
zamoéwienie koscielnego inwestora. Nie ma natomiast podstaw normatywnych,
aby moc na podstawie art. 61 u.p.a.p.p. twierdzi¢, ze doszto do przeniesienia

autorskich praw majatkowych do projektu architektonicznego kosciota, albowiem

316 Tak J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt.,
S. 44.
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taka umowa wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (art.

53 u.p.a.p.p.).

2.3.3. Dziela sztuki sakralnej

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa autorskiego nie postuguja
si¢ pojeciem dzieta sztuki. Zapewne dlatego, Ze jest to pojecie otwarte, nad wyraz
subiektywne, a wiec prawnie niedefiniowalne!’. Niemozno$¢ zdefiniowania
dzieta sztuki implikuje tez pewne trudnosci z okreSleniem dziet sztuki sakralnej,
tym bardziej ze samo pojecie sakralnoéci w sztuce chrzescijanskiej®!®
upowszechnito si¢ dopiero w poczatkach XX wieku. Bylo ono antidotum na
postepy mysli ateistycznej, wskazywato bowiem na nieredukowalny do Zadnej
innej sfery — antropologicznej (Bég jako projekcja doskonalego cztowieka),
politycznej (uzasadnienie starego porzadku lub tesknota za porzadkiem idealnym),
psychologicznej (kompensacja ziemskich nieszczes$¢), etycznej (religia jako

moralno$¢) czy estetycznej (nazywanie pigkna Bogiem) — wymiar religijnosci®®®.

Nie podejmujac si¢ zdefiniowania dzieta sztuki sakralnej, mozna jedynie
poprzesta¢ na sformutowaniu do$¢ ogolnego twierdzenia, ze dzieto sztuki mozna
postrzega¢ 1 wigza¢ z sakralno$cig (rozumiang jako podstawowa kategoria
teologiczna®?) nie tylko w kontekscie sprawowania kultu Bozego, ale takze w
odniesieniu do osoby tworcy — czlowieka, ktory probujac stawaé si¢ w pelni
wolnym, otwiera si¢ na transcendentno$¢, na poszukiwanie relacji bliskosci z

Bogiem — jedynym Stworcg wszechrzeczy, by¢ moze godzac si¢ przy tym, w

817 Na trudnosci z definicjg ,,dzieta sztuki” wskazuja tez historycy sztuki, czemu dobitny wyraz dala
Maria Rzepinska, stwierdzajac, iz ,,nie bedzie si¢ tez wdawaé w samg definicje dzieta sztuki, gdyz jest to
grunt §liski i niepewny”. Zob. M. Rzepinska, Siedem wiekéw malarstwa europejskiego, Wroctaw 1996,
s. 8.

318 Przymiotnik ,,sakralny” jest uzywany od potowy XIX wieku. Tak Kerstin Wittmann-Englert, Zelt,
Schiff..., dz. cyt., s. 141. Podaje za: W. Batus, Gotyk..., dz. cyt., s. 127.

319 Tamze.

320 Swiety Tomasz z Akwinu, nazywany Doktorem Anielskim, przez sacrum rozumiat to, co skierowane
jest ku temu, co boskie: ,,(...) sacrum dictur aliquid ex quod ad divinum cultum ordinatur”, Suma
theologiae, llae g. 99 a. 1, http://www.corpusthomisticum.org/sth3092.html [dostep 26.08.2018].
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skryto$ci swego serca, nawet na oddanie siebie, a wigc takze i otrzymanych

talentow, do dyspozycji Najwyzszego.

Konstytucja o liturgii $wigtej, wyraznie wskazujgc na potrzebe kierowania
si¢ zasadg nova et vetera, stanowi: ,, Ko$ciot nie uwazal zadnego stylu za swoj
wlasny, lecz stosownie do charakteru 1 uwarunkowan narodoéw oraz potrzeb
roznych obrzadkéw dopuszczatl formy artystyczne kazdej epoki, tworzac z biegiem
wiekow skarbiec sztuki, ktory z calg troskg winien by¢ zachowywany. Takze
sztuka wspotczesna wszystkich narodow i regiondw moze si¢ swobodnie rozwijac
w Kosciele, byle z nalezng czcig 1 szacunkiem stuzyla §wigtyniom i1 obrzedom
liturgicznym”*?!, Konstytucja dokonuje waznego rozrdznienia terminologicznego:
,»Do0 najszlachetniejszych osiggnig¢ ludzkiego talentu stusznie zalicza si¢ sztuki
piekne, zwlaszcza sztuke religijng i jej szczyt, a mianowicie sztuke sakralng”3%2,
Pojecie ,,sztuki sakralnej” zawiera si¢ zatem w szerszym pojeciu ,,sztuki
religijnej”. Tylko dzieta sztuki sakralnej podlegajg arbitralnej ocenie
kompetentnych wiadz ko$cielnych, co wyraznie wynika z dalszej tresci tej same;j
jednostki redakcyjnej Konstytucji: ,,Ko$ciot stusznie uwazat sie jakby za arbitra w
sprawach sztuki, osadzajac, ktore z dziet artystow zgadzaja si¢ z wiara,
poboznodcia i tradycyjnymi zasadami oraz nadaja si¢ do uzytku sakralnego”3%.
Dlatego tez biskupi — zgodnie z naukg Konstytucji — majg obowigzek czuwac, ,,aby
stanowczo nie dopuszczaé¢ do kosciotdéw i innych miejsc swietych takich dziet
sztuki, ktére nie licuja z wiarg, obyczajami 1 chrze$cijanska poboznoscig oraz
obrazaja uczucia religijne czy to z powodu nieodpowiedniej formy, czy tez

niskiego poziomu artystycznego, przecietnoéci lub nasladownictwa’3?4,

Na podstawie dokumentow Soboru Watykanskiego II zostata wydana
Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkow i kierunkach rozwoju sztuki
koscielnej z 16 kwietnia 1966 r., ktéra postanawia: ,,Rzadcom kosciotow

przypominamy, ze nie sg oni wtascicielami, lecz tylko str6zami i opiekunami dziet

321 Sobér Watykanski 11, Konstytucja o liturgii swietej ,, Sacrosanctum Concilium”, nr 123, [w:] Sobér
Watykanski I, Konstytucje..., dz. cyt., s. 75.

322 Tamze, nr 122.
323 Tamze.
324 Tamze, nr 124, s. 76.
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sztuki sakralnej, znajdujgcymi si¢ w obiektach powierzonych ich pieczy. Dlatego
w zadnym wypadku nie wolno im najmniejszych nawet dziet sztuki (jak np.
zniszczone obrazy, figury, tzw. $wiatki, lichtarze, stare ksiggi, zegary) przenosi¢
do innych koS$cioléw, zabiera¢ z sobg na inng placowke, sprzedawaé lub
darowywac. Dzieta takie nalezy zabezpieczy¢ przed kradziezg i zniszczeniem, a
jesli ich stan nie pozwala na ekspozycje w kosciele, trzeba przechowywaé je w
odpowiednim pomieszczeniu jako zalazek ewentualnego muzeum parafialnego,

lub tez przekazaé muzeum diecezjalnemu (p. 4)”3%°,

Prawodawca kodeksowy, majac na wzgledzie potrzebe 1 konieczno$¢
wykorzystania wszelkich dostgpnych srodkéw w celu zapewnienia w kosciotach
takiej czystosci 1 pigkna, jakie nalezne s3 domowi Bozemu, w kan. 1220 § 2
KPK/83 nakazuje: ,,Dla ochrony dobr sakralnych oraz kosztownosci nalezy okazac
wlasciwg troske o konserwacje 1 zastosowac odpowiednie $rodki bezpieczenstwa”.
Uszczegdlowiajac powyzsze =zalecenie, zobowigzuje administratorow dobr
ko$cielnych do sporzadzenia doktadnego i szczegdétowego inwentarza m.in. rzeczy
ruchomych, czy to kosztownych czy nalezacych do dobr kultury, z opisem ich

warto$ci (kan. 1283, 2° KPK/83)3%,

Nie jest mozliwe wskazanie zamknigtego katalogu rzeczy, stanowigcych
dzieta sztuki sakralnej. Mozna co najwyzej wymienic¢ te z nich, ktore sg najbardziej
istotne dla sprawowania kultu Bozego w obiektach sakralnych. Sg to: ottarz, czyli
stot, na ktorym sprawuje si¢ ofiar¢ eucharystyczng (kan. 1235 KPK/83),
tabernakulum, chrzcielnica, ambona, organy, dzwony, witraze, freski, obrazy,
rzezby, plaskorzezby®?’, feretrony, monstrancje, kielichy i inne naczynia
liturgiczne, relikwiarze, lichtarze, Swieczniki, a takze sprzgt typowo utylitarny,

jesli posiada odpowiednie walory artystyczne i jest dobrze zharmonizowany z

325 Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkéw i kierunkach rozwoju sztuki koscielnej [w:]
Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1998), oprac. Cz. Krakowiak, L.
Adamowicz, Lublin 1999, s. 241-245.

3% E. Michalewicz, Prawo kanoniczne w stuzbie ochrony zabytkéw sakralnych [w:] Ars sacra et
restauratio, red. J. Kowalczyk, Warszawa 1992, s. 48-51.

327 SN w wyroku z 30.12.1970 r., I CR 553/70, OSN 1971, nr 10 poz. 175, uznal, ze umieszczenie na
przedniej stronie odlewu plaskorzezby nazwiska wykonawcy tego odlewu bez zadnej wzmianki, z ktorej
by wynikato, ze jest on tylko wykonawca odlewu, narusza prawo autorskie tworcy ptaskorzezby.
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wnetrzem ko$ciota lub kaplicy, jak np. konfesjonaty3?® lawki i kleczniki. Na
innym poziomie uszczegOlowienia zagadnien z tego zakresu pojawiajg si¢
wyrazenia w rodzaju: ,,ztotnictwo sakralne” — obejmuje naczynia przeznaczone do
sprawowania kultu®?®;  malarstwo sakralne” — glownie obrazy kultu religijnego,
ale rowniez wszelkie obiekty malarskiego wystroju kosciotow3° 331 a takze
,hafciarstwo sakralne” (w ostatnich latach coraz rzadziej) — obejmuje zasadniczo

obszar szat liturgicznych3%,

Prawo autorskie dokonuje rozréznienia pomiedzy oryginalnym
egzemplarzem utworu a innym egzemplarzem. Jest ono szczegolnie istotne w
odniesieniu do dziela plastycznego sztuki sakralnej. W literaturze przedmiotu
powszechnie przyjmuje si¢, ze oryginal nalezy postrzega¢ jako przedmiot
jednostkowy, ktory zostal uksztaltowany wlasnorecznie przez tworce®*. Pojecie
oryginalu egzemplarza, jednego 1 unikatowego, najczesciej oznacza jego
wlasnorgczne wykonanie (np. obraz namalowany przez artyst¢ — malarza). Wydaje
si¢ jednak, ze status oryginalnego egzemplarza posiada¢ bedzie rowniez np.
ozdobna krata, oddzielajaca nawg kosciota od kruchty, zaprojektowana w catosci
przez tworce, a jedynie wykonana w pracowni kowalstwa artystycznego. W
kontekscie tak rozumianego pojecia oryginatu egzemplarza utworu, nalezy mie¢
na uwadze przepis art. 52 ust. 3 u.p.a.p.p., ktory naklada na jego nabywce

obowigzek udostepnienia go tworcy. Obowigzek ten nie polega na wydaniu tego

328 70b. J. Debski, O konfesjonale inaczej, ,,Wroctawskie Wiadomosci Kosécielne” 39 (1986) nr 6-12, s.
265.

329 A, Bender, Krakowskie ztotnictwo sakralne i $wieckie w XVII wieku, ,,Zeszyty Spoleczne KIK” 14
(2006), s. 135-141.

330 Zob. W. Balus, Malarstwo sakralne, Wroctaw 2001; T. Kukiz, Madonny kresowe i inne obrazy
sakralne z Kresow w diecezjach Polski. Suplement, Warszawa 2002.

331 Ponadczasowa uwage odno$nie obrazow znajdujacych sie w we wnetrzach ko$ciotow wypowiedziat
przywolywany juz wczesniej $w. Karol Boromeusz: ,,Wyglad obrazéow $wigtych winien caly, w sposob
umiejetny i wlasciwy, odpowiada¢ prototypowi co do godnosci i $wigtosci, zarbwno w postawie i
zachowaniu ciala, jak w przyodzianiu”. Zob. Carlo Borromeo, Instructiones, s. 43 (cyt. za: $w. Karol
Boromeusz, Pouczenie..., dz. cyt. [w:] Teoretycy, pisarze..., s. 404).

332 A, Sieradzka, Hafciarstwo sakralne XI11-XVI [w:] ,,Spotkania z Zabytkami” (1999) nr 8, s. 40.

333 Zobh. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twérca w $wietle przepiséw prawa autorskiego,
Krakéw 1961, s. 42.
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oryginatu tworcy, lecz tylko na jego ,,udostepnieniu”, czyli stworzeniu mozliwos$ci

dostepu do oryginahu®3,

W prawie autorskim obowigzuje generalna zasada, ze samo tylko
przeniesienie wlasnosci egzemplarza utworu nie prowadzi do nabycia zadnych
uprawnien autorskich do zawartego w nim utworu. Odstgpstwem od tej reguly jest
przepis art. 32 ust. 1 u.p.a.p.p., z ktorego wynika, ze osoba stajgca si¢ wiascicielem
egzemplarza utworu plastycznego nabywa rowniez uprawnienie do nieodptatnego
jego wystawiania. W tym przypadku nabycie wlasnosci rzeczy uciele$niajacej
utwor jest wiec zdarzeniem, ktore rodzi rownolegle skutki prawne nie tylko w
sferze prawa rzeczowego, ale rowniez uprawnien autorskich. Zatem np. rzezba sw.
Jana Pawla Il wykonana na podstawie umowy o dzieto, tj. bez przeniesienia
autorskich praw majatkowych lub zawarcia umowy licencyjnej, moze by¢
wykorzystywana przez koscielng osobg prawng (zamawiajacego 1 wiasciciela)
jedynie w sposob nieodptatny, a kazde inne jej wykorzystanie wymagacé bedzie

posiadania odpowiedniego tytutu prawnego.

2.3.4. Utwory muzyKki koscielnej

Weciaz aktualne pozostajg stowa papieza Piusa XII z encykliki o muzyce
koscielnej Musicae sacrae disciplina, ze ,,inne rodzaje sztuki: architektura,
malarstwo czy rzezbiarstwo, przygotowuja tylko godne miejsce $wigtym
obrzgdom; muzyka sakralna spetnia za$§ uprzywilejowang role w samym

sprawowaniu $wietych ceremonii i obrzedow3%,

Stowa te potwierdza
Konstytucja o liturgii swietej, wskazujac na odnowienie liturgii jako dzieta
Bozego, w ktorym uczestniczy caly Kosciol. ,,Muzyczna tradycja catego Ko$ciota
stanowi skarbiec nieocenionej wartosci, wyrdzniajacy si¢ wsrdod innych form
wyrazu artystycznego szczegolnie tym, ze $piew koscielny, jako zwigzany ze

stowami, jest nieodzowng oraz integralng czeScig uroczystej liturgii. Pochwate

334 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 149.
3% pjus XII, Encyklika ,, Musicae sacrae disciplina” (25.12.1955), Il, 3.
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$piewu kos$cielnego glosi zarowno Pismo $wigte, jak 1 Ojcowie Kosciota oraz
papieze, ktoérzy w naszych czasach, poczawszy od $w. Piusa X, jasno okreslili

»33%  Konstytucja zacheca do tworczej

stuzebng funkcje muzyki w liturgii
aktywnos$ci na polu muzyki koscielnej, ukazujac czym jej tworcy powinni si¢
kierowac. ,,Niech muzycy przejeci duchem chrzes$cijanskim beda §wiadomi, ze sa
powotani do pielegnowania muzyki koscielnej i wzbogacania jej skarbca. Niech
tworza melodie, ktére posiadalyby cechy prawdziwe; muzyki koscielnej 1
nadawaly si¢ nie tylko dla wiekszych zespolow $piewaczych, lecz takze dla
mniejszych choréw, 1 ktéore wspieraltyby czynne uczestnictwo calego
zgromadzenia wiernych. Teksty przeznaczone do $piewow koscielnych powinny

by¢ zgodne z naukg katolickg™3%’,

Przed wyborem na Stolice Piotrowa ks. kardynal Joseph Ratzinger,
podkreslajac szczegdlny zwigzek muzyki i liturgii, pisal: ,,Tam, gdzie cztowiek
wystawia Boga, samo stowo juz nie wystarcza. Rozmowa z Bogiem przekracza
granice ludzkiej mowy. Dlatego juz z samej swojej istoty zawsze przywolywata
ona [liturgia] na pomoc muzyke, $Spiew i glosy stworzenia wyrazone przez dzwigki
instrumentéw. Wystawianie Boga nie jest bowiem domeng samego tylko
cztowieka. Stuzba Boza jest wlaczeniem si¢ w to o czym moéwig wszystkie
rzeczy”3%®. Przyszly Ojciec Swiety Benedykt XVI tak wyjasnia miejsce i zadania
muzyki w liturgii: ,,muzyka, ktora stuzy oddawaniu czci Bogu w «Duchu i
prawdzie», nie moze by¢ rytmiczng ekstaza, zmystowg sugestig czy odurzeniem,
subiektywng  czulostkowoscia,  powierzchowna rozrywka, lecz  jest
przyporzadkowana pewnemu ore¢dziu, rozleglej duchowej i w najwyzszym sensie
rozumowej wypowiedzi”*°. W podobnym duchu wypowiada si¢ w tej materii ks.
prof. Janusz Krolikowski, zauwazajac przy tym, ze wspdlczesne eksperymenty
muzyczne, nie zdajgc sobie z tego sprawy, wystawiajg si¢ na niebezpieczenstwa,

gdy ich rytmika zwraca si¢ tylko do zmystéw czlowieka, zamykajac go na

336 Sobor Watykanski 11, Konstytucja o liturgii swietej ,, Sacrosanctum Concilium”, nr 112, [w:] Sobér
Watykanski 11, Konstytucje..., dz. cyt., s. 73.

337 Tamze, nr 121.
338 J. Ratzinger, Nowa piesr dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, Krakow 2005, s. 175.

339 Tamze, s. 190.
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tajemnice 1 zwracajac go do siebie samego. Obok zrownowazonej rytmiki trzeba
uwzgledni¢, ze szczegoOlnie waznym elementem muzyki sakralnej jest przede
wszystkim przejrzysto$¢ harmonii, poniewaz moze prowadzi¢ shuchajacego
czlowieka do uchwycenia pickna tajemnicy. Swiadectwem tego faktu jest na

przyktad $piew gregorianski®4

. Kosci6t jako catos¢ musi bowiem ze wzgledu na
Boga dazy¢ do tego, co najwyzsze, do kultury, ktéra staje si¢ miarg wszelkiej

kultury $wieckiej34.

Podczas zebrania plenarnego w Lublinie 14 pazdziernika 2017 r.
Konferencja Episkopatu Polski przyjeta Instrukcje o muzyce koscielnej>*. W treéci
dokumentu uscislono znaczenie nastepujacych poje¢: muzyka religijna, muzyka
kos$cielna, muzyka sakralna, muzyka liturgiczna. Wskazano, ze muzyka religijna
jest sztuka, ktora odnosi si¢ w swej inspiracji do tematyki dotyczacej Boga, Jego
objawiania si¢ w S$wiecie, badz tez roéznych przejawdw zycia wspdlnoty
wierzacych. Muzyka koscielna pochodzi z chrzescijanskiego krggu kulturowego 1
jest zwigzana z zyciem chrze$cijanskich wspolnot wyznaniowych. Muzyka
sakralna obejmuje wszelkie kompozycje powstale w ciggu wiekow z
przeznaczeniem do liturgii w Kosciele. Natomiast muzyka liturgiczng sa
kompozycje, ktore zgodnie z przepisami koScielnymi wspditworza S$wiete
obrzgdy. W wypetnianiu funkcji znaku liturgicznego muzyka postuguje sie
roznymi formami, gatunkami i1 rodzajami, zaré6wno wokalnymi, wokalno-

instrumentalnymi, jak i instrumentalnymi34,

Dokonane rozroznienie terminologiczne pozwala sytuowac utwory muzyki
koscielnej w znacznie szerszym zbiorze utworéw religijnych. UsScislajac,

utworami muzyki koscielnej sg te utwory, ktore s3 wykonywane w Kosciele,

340 J. Krélikowski, Muzyka sakralna w stuzbie tajemnic wiary, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 33
(2014) nr 2, s. 60-61.

31 Zob. J. Ratzinger, Duch liturgii, trum. E. Pieciul, Poznan 2002, s. 185. W uznaniu szczegdlnej troski
0 szlachetne pigkno muzyki koscielnej i jej wlasciwe miejsce w sprawowaniu $wigtych obrzedow
liturgicznych Kos$ciota, w dniu 4 lipca 2015 roku papiez senior Benedykt XVI otrzymat w Castel Gandolfo
godno$¢ doktora honoris causa Akademii Muzycznej w Krakowie i Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta
I w Krakowie, ,,Anamnesis” 21 (2015), nr 4 (83), s. 8.

342 Instrukcja o muzyce koscielnej, https:/lepiskopat.pl/instrukcja-konferencji-episkopatu-polski-o-
muzyce-koscielnej [dostep 29.08.2018].

343 Tamze, nr 5.
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rozumianym jako spotecznos$¢ wiernych, a wigc przede wszystkim utwory muzyki
liturgicznej. Beda nimi  rdéwniez utwory zwigzane z czynnosciami
paraliturgicznymi takimi jak: adoracja Najswietszego Sakramentu, Rozaniec,
Droga Krzyzowa, Gorzkie Zale, nowenny, litanie, koronki, itp. Pewien problem
moze stwarza¢ zaliczenie do zbioru utworow muzyki koscielnej kompozycji
muzyki sakralnej. Przestanka powiazania ich z przeznaczeniem do liturgii w
Kosciele najwyrazniej wskazuje, ze niewystraczajace sg indywidualne motywy
tworcy. To, ze kierowat si¢ on indywidualnym zamiarem stworzenia utworu, ktory
bedzie stuzyt liturgii, nie oznacza przeciez, 1z kompozycja ta bedzie pdzniej petnic¢
takg funkcje w Kosciele. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze istnieje fundamentalna
trudno$¢ w kategoryzowaniu utworéw muzyki sakralnej, jesli nie sg one zlagczone
ze slowami ze sfery sacrum; ,nie ma przeciez akorddéw, tonacji, melodii,
interwalow mniej lub bardziej Swietych. Mozna jedynie méwic¢ o §wigto$ci muzyki
w pewnym okre$lonym sensie”**4. Wydaje si¢ jednak, ze na te i inne ograniczenia
zwigzane z usystematyzowaniem utworéw muzyki ko$cielnej warto spojrzeé z
perspektywy stow wypowiedzianych przez $w. Jana Pawla II, ktéry zwrdcit
uwage, ze ,.kazde wielkie dzieto sztuki w swojej inspiracji 1 w swych korzeniach
jest religijne”3%,

W Instrukcji o muzyce koscielnej znajduje si¢ duszpasterskie wskazanie, ze
edycje $piewnikow liturgicznych (ogdlnopolskie, diecezjalne, zakonne, parafialne,
inne) powinny zawiera¢ wylacznie S$piewy zatwierdzone przez kompetentng
wladze koscielng®®, w tym wybrany repertuar choralu gregorianskiego®*'.

Znajduje si¢ w niej takze wazna informacja: Spiewnik koscielny ks. Jana

344 M. Szczepankiewicz, Organista liturgiczny, Poznan 1999, s. 120-121.
345 Jan Pawel I, Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 217.
346 Zob. kan. 824 § 1 KPK/83.

347 Sobér Watykanski 11, Konstytucja o liturgii swietej ,, Sacrosanctum Concilium”, nr 116, [w:] Sobér
Watykanski 11, Konstytucje..., dz. cyt., s. 74.
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Siedleckiego®*® (wydanie XLI1)3*° zostal przyjety przez Konferencje Episkopatu
Polski jako ogolnopolski $piewnik liturgiczny®®. W zwigzku z obecnoscia
plagiatow na rynku wydawniczym zauwazy¢ nalezy, ze prawo wytacznosci do
uzywania nazwy ,,Spiewnik koscielny ks. Jana Siedleckiego” posiada
Zgromadzenie Ksiezy Misjonarzy §w. Wincentego a Paulo. Jak podaje redaktor
ostatniego wydania $piewnika, jeden z biskupow udzielit nawet imprimatur
spiewnikowi, ktorego wydawca podszyt si¢ pod utwierdzong 120-letnig tradycja
nazwe, bazujacg na pomysle, metodzie 1 owocach badan ks. Jana Siedleckiego i
ksigzy misjonarzy — jego nastepcoéw. Zgromadzenie poinformowalo o tym ks.
biskupa, a dziatajacy w imieniu zgromadzenia pelnomocnik (adwokat) skierowat

do redaktora plagiatu stosowne pismo3°*,

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zawiera definicji
utworu muzycznego. W literaturze przedmiotu utwor muzyczny jest analizowany

pod katem tresci i formy (idei) i jej uzewnetrznienia®®?,

Do najczesciej
wystepujacych elementéw utworu muzycznego zalicza si¢: melodyke, rytmike,
harmonike, kolorystyke, dynamike, agogike (tempo) i artykulacje. Wszystkie
utwory muzyczne, a wigc takze utwory muzyki koscielnej] moga wystgpowacé w
roznych postaciach — od jego swoistej postaci, jaka jest wykonanie, poprzez zapis
najczesciej nutowy, ale takze w postaci tabulatury czy diagramu akordow, obecnie
za$ coraz czgsciej w postaci notacji graficznej. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze sam

zapis nutowy utworu muzycznego nie jest w stanie przekaza¢ wszystkich

informacji dotyczacych kreacji danej kompozycji. Zawsze istnieje pewien

348 Ks. Jan Siedlecki po wystgpieniu ze Zgromadzenia Misjonarzy §w. Wincentego a Paulo pierwsze
wydania $piewnika publikowat jako ksigdz diecezji krakowskiej, jednak juz w 1895 r. $piewnik ukazat si¢
naktadem ksi¢zy misjonarzy, za§ w 1901 r. ks. Siedlecki w testamencie przekazat prawa do wszystkich
swych publikacji Zgromadzeniu Ksi¢zy Misjonarzy $w. Wincentego a Paulo. Podaj¢ za: W. Katamarz,
Doswiadczenia w redakcji XLI wydania Spiewnika Koscielnego ks. Jana Siedleckiego, ,,Musica
Ecclesiastica” 10 (2015), s. 116.

39 Ks, Jan Siedlecki, Spiewnik koscielny, red. W. Katamarz, Krakow 2015, ss. 1422.

350 Uchwata nr 13/372/2016 KEP z dnia 16 kwietnia 2016 roku, ,,Anamnesis” 22 (2016), nr 3 (86), s. 23.

351 Podaje za: W. Katamarz, Doswiadczenia w redakcji..., dz. cyt., s. 123.

352 ). Barta, Dzieto muzyczne i jego twérca w Swietle prawa autorskiego, ZNUJ PWOWI 1980, nr 20,
s. 10 i n.; P. Piesiewicz, Utwor muzyczny i jego twéorca, Warszawa 2009, s. 21.
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margines wieloznacznos$ci zapisu dzieta, ktory stwarza z kolei margines

dowolnosci wykonawczych3®,

Na gruncie autorskich praw osobistych takze tworca utworu muzyki
koscielnej ma prawo domagac¢ si¢ wymieniania swego imienia 1 nazwiska. Moze
jednak pozostawa¢ anonimowym. Nie bez znaczenia powinien by¢ tu przyjety od
wiekow zwyczaj anonimowego wykonywania utworéw podczas obrzedow i
uroczystosci religijnych. Inny przypadek ograniczenia praw autorskich zwigzany
jest z religijnym korzystaniem z utwordéw (art. 31 u.p.a.p.p.). Pozwala on na
nieodptatne wykonywanie utwordw muzycznych (np. przez chor, organiste,

wiernych itd.) podczas ceremonii religijnych.

2.3.5. Kazania i inne dziela tego rodzaju**

Kazania 1 homilie, konferencje, nauki rekolekcyjne 1 misyjne, a takze inne
dzieta®®, ktore zwigzane sg z przepowiadaniem stlowa Bozego®*®, bedac w istocie
rzeczy utworami moéwionymi, a wigc wyrazonymi stowem, co do zasady podlegaja
pelnej ochronie prawnoautorskiej®®’. Nie musza by¢ one zapisane, czy tez
utrwalone na zadnym materialnym no$niku. W zupetnosci wystarczy, jesli z takim
dzietem zapozna si¢ chociaz jedna osoba. Nastgpuje wtedy jego tzw.
»Luzewnetrznienie”, umozliwiajace percepcje utworu przez osoby inne jak
tworca®®. Od tego momentu jego tworca posiada do niego autorskie prawa

osobiste i majatkowe na zasadach ogo6lnych okreslonych w ustawie.

358 Zob. J. Wierszytowski, Psychologia muzyki, Warszawa 1981, s. 47.

354 Termin ,kazania i inne dziela tego rodzaju” wystepuje w tekécie Konwencji Bernenskiej (zob.
przypis 161 niniejszej pracy).

3% Jako przykltad mozna wskazaé opracowanie konferencji ascetycznych §w. Maksymiliana Kolbe
wygtoszonych do braci zakonnych w Niepokalanowie i Mugenzai no Sono (Nagasaki), spisanych przez
nich w formie notatek. Zob. Konferencje swietego Maksymiliana Marii Kolbego, Niepokalanow 1983, ss.
457.

36 Zob. kan. 762-772 KPK/83.

357 Tak W. Bronski, Tresé prawa autorskiego do kazania, ,,Roczniki Pastoralno-Katechetyczne”, t. 2
(57), 2010, 5.134.

358 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 97.
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Jezeli jednak ,,uzewnetrznienie” takiego dzieta nastgpito nie przez zywe
stowo, a jedynie przez odczytanie z ambony tzw. ,,gotowca” pozyskanego z
internetu®?® lub z innych Zrddet, to nie sposob okresli¢ takiego dzialania mianem
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, a tym samym nie stanowi ono
przedmiotu prawa autorskiego — nie jest utworem, o ktorym mowa w art. 1 ust.1
u.p.a.p.p. Na marginesic glownego nurtu rozwazan, warto w tym miejscu
zasygnalizowaé, ze taka forma gloszenia stowa Bozego wymaga nie tylko
odniesien prawnoautorskich3®, ale moze by¢ przedmiotem refleksji pastoralno-
homiletycznej®!. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ograniczenie kazania (homilii)
jedynie do odczytania cudzego tekstu, to takze wyraz zlekcewazenia obiektywne;j
rzeczywistosci: ,,kazanie jest jednym z zachowan komunikacyjnych, w ktorym
bierze udziat nie tylko kaznodzieja, lecz takze wiele innych czynnikow (aktywni
stuchacze, zwiazki wspoélnotowe, wyobrazenie o mowcy, oczekiwania stluchaczy

oraz inne okoliczno$ci) %02,

Komunikat ten powinien by¢ przekazywany za
pomoca $Srodkow werbalnych (ton glosu, dynamika, tempo, intonacja, dykcja), jak
I pozawerbalnych (gest, mimika, zachowanie, wyglad), z uwzglednieniem przy

tym dialogowej relacji do stuchacza. Dotyczy to zwlaszcza homilii®*®3, ktory to

39 Mozliwo$¢ korzystania z uporzadkowanego tematycznie zbioru opracowan homiletycznych
zapewnia m.in. wydawca miesiecznika homiletycznego ,,Biblioteka Kaznodziejska”. Znajomos$¢ obcych
jezykow lub umiejetne positkowanie sie aplikacjami informatycznymi (np. https://translate.google.pl/)
stwarza wprost nieograniczone mozliwosci korzystania z portali i stron obcojezycznych, na ktérych sa
upublicznione homilie i kazania w formie tekstowej, audio lub wideo. Zob. H. Stawinski, Obcojegzyczne
pomoce do homilii i kazar w Internecie [w:] M. Kubiak, W. Przyczyna (red.), Scigga¢ czy nie sciggaé? O
pomocach do homilii i kazan, Poznan 2008, s. 81-100; A. Domaszk, Mozliwosci zastosowania Internetu w
misji Kosciota katolickiego: studium kanoniczno-teologiczne, Krakow 2013, ss. 464.

360 Zob. P. Kroczek, Kaznodziejstwo w optyce prawa cywilnego, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 69
(2016) nr 1, s. 65-82.

361 Zob. J. Szyran, Kopiowaé czy nie kopiowac? Problematyka kradziezy wiasnosci intelektualnej,
~Homo Dei” 1 (2011), s. 45-56; T. Naganowski, Cudze mysli i stowa w czyichs ustach. Glos prawnika [w:]
Scigga¢ czy nie..., dz. cyt., s. 67-80.

32 G. Siwek, Proces tworzenia kazania [w:] W. Przyczyna (red.), Fenomen kazania, Krakow 1994, s.
184. Zob. tamze J. Pracz, Kazanie jako akt komunikacji, s. 83-97.

363 Swieta Kongregacja Obrzedow, Instrukcja o nalezytym wykonywaniu Konstytucji o $wietej liturgii
,,Inter Oecumenici” z 26.11.1964 r., nr 54: ,,Przez homili¢ gloszona w oparciu o $wiety tekst rozumie sig
zgodnie z nauczaniem Kosciota wyjasnienie wybranego aspektu czytan Pisma Swietego lub innego tekstu
$wietego zawartego w czesciach statych lub wlasnych Mszy $w., z uwzglednieniem misterium dnia lub tez
szczegblnych potrzeb wiernych”.
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termin pochodzi od greckiego wyrazu homilein — ,,rozmawiaé ze sobg po

bratersku’3%4.

Kaznodzieja (homileta), cho¢ najczesciej jest tworcg utworu w rozumieniu
prawa autorskiego®®, nie powinien by¢ postrzegany w sposob bezrefleksyjny tak
samo jak inni tworcy. Trudno bowiem — racjonalnie rzecz ujmujgc — nie zauwazy¢

366 spelniajac ustawowa przestanke utworu jako dziatalnoSci

tego, ze kazanie
tworczej o indywidualnym charakterze, jest szczegdélnym aktem tworczym, bo
zdeterminowanym w swej istocie przez Ko$ciot®®’, ktory okreslit kto, kiedy i na
jakich zasadach jest do niego nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany>®8. Autor
kazania nie moze wigc traktowac go jako pretekstu do prezentacji swego kunsztu
oratorskiego, czy tez sposobnosci do wykazania si¢, ze jego tre$¢ ma elementy
znamionujgce autorskie nowosci. Tak przesadnie ,,twoércze” podejscie, zbytnie
skupianie si¢ kaznodziei — tworcy na wiasnym ego, pozostaje w konflikcie ze
stuzebnym charakterem przepowiadania stowa Bozego, co trafnie 1 w sposob
syntetyczny wyrazit ks. prof. Wlodzimierz Bronski, przywotujac przy tym zdanie
wybitnego homiletyka Gerarda Siwka CSsR*%: | O zaistnieniu kazania decyduje,
obok kaznodziei, stuchaczy 1 sytuacji, sam Bog. Kaznodzieja jest stuga danego mu
stowa 1 wylacznie drugorzegdnym autorem kazania. Nie ma takze pelnej wiadzy
nad zrédtami kazania, czyli objawiong prawda Boza. Poza tym cel kazania jest
dany kaznodziei z zewnatrz, a ostateczny ksztalt kazania nie zalezy od
pomystowosci, talentu 1 pracowitosci kaznodziei, ale od Boga. Tworzone i
wyglaszane kazanie bedzie tym doskonalsze, im kaznodzieja, nie lekcewazac

czynnikéw ludzkich, peiniej otworzy si¢ na dziatanie Boga. Mimo to jednak

364 Zob. B. Nadolski, [hasto:] homilia, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, k. 1175-1176.

35 Zob. B. Rakoczy, Homilia i kazanie jako przedmiot prawa autorskiego, ,,Przeglad Powszechny” 7-
8 (1999), s. 90-97.

366 Termin ,,kazanie” po raz pierwszy zostat uzyty w art. 26 u.p.a.p.p. — nowej jednostce redakcyjnej,
dodanej na mocy nowelizacji ustawy, Dz.U. z 2015 r. poz. 1639.

37 Zob. Wskazania Konferencji Episkopatu Polski dotyczqce homilii mszalnej, przyjete w Lublinie na
podstawie uchwaty nr 23/377/2017 z dnia 14.10.2017 r., https://liturgia.wiara.pl/doc/4329152 .Wskazania-
Konferencji-Episkopatu-Polski-dotyczace-homilii/4 [dostep 25.08.2018].

368 Kan. 767 § 2 KPK/83.
369 G. Siwek, Proces tworzenia kazania [w:] Fenomen kazania..., dz. cyt., s. 182-183.
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kaznodzieja jest wolnym i po ludzku twoérczym, a kaznodziejstwo jest

tworczoscig™3"°.

2.3.6. Koscielne dziela sceniczne i sceniczno-muzyczne

Na wstepie niezbedne jest objasnienie natury terminologicznej dotyczace
prima facie by¢ moze zaskakujgcego uzycia przymiotnika ,koscielne” w
odniesieniu do utwordéw scenicznych i sceniczno-muzycznych (art. 1 ust. 1 pkt 7
u.p.a.p.p.). Kategoryzacji tej nie nalezy postrzegac przez pryzmat skadingd bardzo
istotnej kwestii tematu i przestania takich dziet. Cechg relewantna nie jest tez
przynalezno$¢ autora oraz osob wspottworzacych dzieto do stanu duchownego.
Zostaly one okre$lane mianem ,koScielne” wylacznie z tej racji, iz publiczna
koscielna osoba prawna nabyta i posiada do nich autorskie prawa majatkowe®’?, 0
czym byla juz mowa w podrozdziale 2.2., gdzie zdefiniowano pojecie utworu
ko$cielnego. Powyzsza wzmianka wydaje si¢ by¢ potrzebna takze dlatego, ze w
literaturze przedmiotu dotyczacej wspotczesnych zjawisk kulturowych wystepuje

inne nazewnictwo: ,,dramat sakralny”, czy ujmujac to szerzej — ,,teatr sakralny”3"2,

Zauwaza sie przy tym, ze ta sfera tworczosci jest stopniowo marginalizowana®’3.
Najnowszy teatr coraz czg¢$ciej przyjmuje strategie prowokacji i jawnej kontestacji
chrzescijanskiego modelu kultury, zapominajac przy tym, ze prawdziwe inspiracje
wyzwalajagce nowe jakosci estetyczne oraz etyczne w sztuce zawsze wyrastaly z

dialogu i poszanowania tradycji®"4.

370 W. Bronski, Tresé prawa autorskiego do kazania..., dz. cyt., s.135.

871 Podane objasnienie odnosi si¢ réwniez do innych rodzajow utworéw koscielnych: fotograficznych,
audiowizualnych i audialnych, oraz multimedialnych, ktére beda omoéwione w kolejnych jednostkach
redakcyjnych pracy.

372 Por. Dramat i teatr sakralny. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Katedre Dramatu i
Teatru oraz Zaklad Badan nad Literaturqg Religijng, Lublin 2-5 maja 1983, red. 1. Stawinska, Lublin 1988.

373 Zob. Marguerite A. Peeters, Globalizacja Zachodniej Rewolucji Kulturowej. Kluczowe pojecia,
mechanizmy dziatania, Warszawa 2010, ss. 264.

374 W. Kaczmarek, ,, Nacinanie sykomory” — czyli jak badaé chrzescijarski wymiar dramatu i teatru XX
wieku, ,,Colloquia Litteraria” UKSW 2/2016, s. 26. Por. J. Sochon, Teatr jako miejsce teologiczne, ,,Ethos”
2007, nr 77-78, s. 109-124.
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Utwory sceniczne nalezg do literatury tylko w takim zakresie, w jakim sg
tworem stownym, natomiast w swoim urzeczywistnieniu widowiskowym nalezy
do sztuki teatru®’>; w polaczeniu z muzyka przybieraja za$§ forme widowisk
sceniczno-muzycznych. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze mogg by¢
wystawiane zarowno w teatrach instytucjonalnych, jak 1 amatorskich (w tym
parafialnych), dajac za kazdym razem rezyserowi mozliwos¢ realizacji swojej

artystycznej wizji, z r6znymi komponentami sktadajgcymi si¢ na catos$¢ dzieta.

W $wietle prawa autorskiego przedstawienie teatralne jest tzw. utworem
ztozonym, poniewaz nie jest wynikiem pracy jednego tworcy, lecz na ogét zespotu
tworcow, z ktorych kazdy w wigkszym lub mniejszym stopniu decyduje o
ostatecznym ksztalcie dzieta. Mozna zatem powiedzie¢, ze dziela sceniczne i
sceniczno-muzyczne to utwory wspotautorskie. Wiele z nich posiada charakter
dziel rozlacznych, co nie jest bez znaczenia dla ustalenia podmiotow
uprawnionych do dysponowania prawami autorskimi zarowno do poszczeg6lnych
utworow, stanowigcych samodzielny wktad do utworu, jak réwniez do calo$ci

utworu?’s,

Sam fakt zawarcia umowy o stworzenie utworu albo umowy o
wykorzystanie juz istniejagcego utworu nie §wiadczy o nabyciu upowaznienia
uprawniajgcego do eksploatacji poszczegdlnych utworow sktadajacych si¢ na

catoéé dzieta scenicznego®’’

. Zgodnie z art. 85 u.p.a.p.p. kazde artystyczne
wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej pozostaje pod ochrong niezaleznie od
jego wartosci, przeznaczenia 1 sposobu wyrazenia. Artystycznymi wykonaniami
sa w szczegdlnosci: dziatania aktoréw, recytatorow, dyrygentow, wokalistow,
instrumentalistoéw, tancerzy 1 mimow oraz innych oséb w sposéb tworczy
przyczyniajacych si¢ do powstania wykonania dziela. Jesli zatem organizatorem

przedstawienia teatralnego jest koscielna osoba prawna (np. parafia), to powinna

mie¢ ona na uwadze uzyskanie uprawnien autorskich od wszystkich tworcow

375 7ob. Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2002, s. 104.

376 B, Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013,
s.405in.

377 Tamze.
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zaangazowanych w realizacje¢ dzieta, szczeg6lnie wtedy gdy nagranie spektaklu

ma by¢ rozpowszechniane na ptycie DVD lub innym materialnym nosniku.

2.3.7. KoS$cielne utwory fotograficzne

Jak wynika z art. 1 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. ochronie prawnoautorskiej podlega
utwor fotograficzny, czyli taka fotografia®’®, ktora jest przejawem dzialalnosci
twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci. Z
zastrzezeniem ogo6lnych cech przedmiotowych wymaganych przez prawo
autorskie, utwor fotograficzny nalezy definiowac jako stworzony przez cztowieka
ptaski (dwuwymiarowy) obraz realnych osob, rzeczy lub zjawisk utrwalony za
pomocg okreslonej techniki wizualnej, a konkretnie techniki wykorzystujacej efekt
dziatania promieniowania na material zdolny do rejestracji obrazu. O jego
zdolnosci bycia przedmiotem prawa autorskiego decyduje wytacznie charakter

obrazu®™,

Kwalifikacja fotografii jako wutworu jest zagadnieniem wyjatkowo
ztozonym. Czegsto nie sposob autorytatywnie stwierdzi¢, czy wykonana fotografia
jest rezultatem dziatania majacego kreacyjny charakter. Fotografia rozni sig¢
bowiem diametralnie od innych utworéw. Przede wszystkim dlatego, ze obiektem
finalnym nie jest sama tre$¢ fotografii, ale wytacznie sposob uchwycenia zastanej
rzeczywistosci. Nalezy przyja¢, ze tworczy charakter posiadajg fotografie
obiektow przestrzennych (rzezba, architektura), co wynika z tego, iz nie jest
mozliwe objecie jedng fotografig wszystkich stron bryty. Fotograf dokonuje wigc
za kazdym razem $wiadomego wyboru momentu fotografowania, punktu

widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), o$wietlenia3®

, ustalenia glebi,
ostrosci 1 perspektywy, zastosowania efektéw specjalnych oraz zabiegow

zmierzajacych do nadania fotografii okreslonego charakteru — elementy te bowiem

378 Termin ,,fotografia” po raz pierwszy uzyt w 1839 r. W. Herschel, Nowa Encyklopedia Powszechna
PWN, Warszawa 1996, t. 2, s. 405.

379 R. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Krakow 2004, s. 47.

380 Swiatto jest podstawowym tworzywem fotografii. Chodzi tu o takie aspekty $wiatta, jak:
intensywno$¢, charakter, barwa, kierunek, zrodto. R. Sarbinski, Utwdr fotograficzny..., dz. cyt., s. 135-139.
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nadajg fotografii indywidualny rys, konieczny dla uznania istnienia utworu w
rozumieniu prawa autorskiego®!. Powstaly utwor, niezaleznie od oceny jego
wartos$ci artystycznej, powinien mie¢ niepowtarzalng postac i nie posiada¢ swego
wiernego odpowiednika, co przesadza o przestance indywidualno$ci®®2. Natomiast
samo techniczne odwzorowanie rzeczywistosci nie bedzie miato cech utworu, cech
wyrédzniajacych czy indywidualizujacych ani w zakresie tresci, ani formy33, Tak
moze by¢ szczegolnie w odniesieniu do fotografii obiektow dwuwymiarowych
(np. obrazow sztuki sakralnej w kosSciele) o cechach wylgcznie dokumentacyjnych.
Jesli jednak sg to obiekty o zroznicowanych fakturach (np. obraz olejny), gdzie
wybor wielu czynnikow (np. $wiatlo, kadr) moze decydowa¢ o indywidualnym
ukazaniu kolorystyki lub tekstury, to nawet przy typowo reprodukcyjnym
charakterze fotografii mozna mowi¢ o tworczosci w zakresie elementow, ktore

pozostajg wyborem fotografa®*,

Jesli autorskie prawa majatkowe do dzieta sztuki wygasty, wowczas
fotografowanie takiego dziela nie doznaje Zadnych ograniczen, niezaleznie od
tego, czy dotyczy odtworcze] reprodukcji, tworczej fotografii, czy tworczosci
zaleznej, przy czym nie mozna wykluczy¢ naruszenia autorskich praw osobistych
(np. naruszenie prawa do integralno$ci)®®°. Natomiast w sytuacji, gdy dzieto nadal
podlega ochronie w zakresie autorskich praw majatkowych®® wykorzystanie
fotografii przedstawiajacej takie dzieto bedzie wymagalo co do zasady umowy

zawartej z podmiotem uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych®®’.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze koscielna osoba prawna, zamawiajac
wykonanie utworéw fotograficznych, ktéorych przedmiotem s3 obiekty

architektury 1 sztuki sakralnej, powinna na mocy postanowien umownych miec

381 \Wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r., 11l CKN 1096/00, OSNC 2003, nr 11 poz. 150.

382 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18.02.2009 r., | ACa809/2008,
https://www.waw.sa.gov.pl/container/Orzeczenia//2008//pdf//1%20ACa%20809.08%20wyrok%20i%20u
zasad.pdf [dostep 28.08.2018].

383 Wyrok SA w Gdansku z dnia 21.06.2012 r., V ACa 549/2012, LEX 1217858.

384 Tak. R. Sarbinski, Utwoér fotograficzny..., dz. cyt., s. 195.

385 p, Lada, Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, s. 79.

386 pPrzyktadowo tak jest obecnie w odniesieniu do pomnik6éw lub rzezb $w. Jana Pawla I1.
387 P. Lada, jw., s. 79.
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prawo do korzystania z tych utworéw bez ograniczen terytorialnych i czasowych,
w szczego6lnosci na polach eksploatacji okreslonych w art. 50 u.p.a.p.p., tj. w

zakresie:

—  utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarzania okre$long
technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzna,
zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa, umozliwiajacego
wykorzystanie utworu w szczegoOlnosci przy powstawaniu folderow,
kalendarzy oraz innych materialéw informacyjnych, ksigzek i albumow;
—  obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktéorych utwor
utrwalono — wprowadzania do obrotu, uzyczenia lub najmu oryginatu albo
egzemplarzy;

—  publicznego prezentowania, odtwarzania, pokazywania,
wystawiania 1 wy$wietlania (m.in. podczas réznych spotkan, wydarzen,
wystaw, wyswietlania filméw 1 prezentacji multimedialnych itp.) oraz
nadawania 1 reemitowania, a takze publicznego udostepniania utworu w
taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym, w tym w szczegdlnosci nieograniczonego
umieszczania 1 udostepniania utworu w internecie, w tym na stronach

internetowych oraz w mediach spotecznos$ciowych.

Majac na wzgledzie swobode w korzystaniu z utworow fotograficznych w
przysztosci, warto zadba¢ rowniez o to, aby w tresci umowy wykonawca wyrazit
nieodwotalng zgode na dokonywanie wszelkich zmian 1 modyfikacji w utworach
fotograficznych, w tym w plikach bazowych, w zakresie formy i tresci, w
szczegoOlnosci w zakresie kadrowania w stosunku do materiatu pierwotnego,
zmiany koloréw 1 innych parametrow, a takze aby w tym zakresie zobowigzat si¢

nie korzysta¢ z przystugujacych mu autorskich praw osobistych.
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2.3.8. KoScielne utwory audiowizualne i audialne

Nowoczesne media masowe, szczegdlnie audiowizualne srodki przekazu,
ksztattujg dzisiaj nowy $wiat, nowa cywilizacje 1 tzw. kultur¢ masowa. Przez swoj
nieograniczony zasieg 1 wielka sugestywno$¢ znaczaco wptywaja na myslenie,
uczucia, przezycia, mentalno$¢ 1 postawy zyciowe wspolczesnego cztowieka,
stajac sie waznym czynnikiem jego rozwoju, rowniez pod wzgledem religijnym?>,
Postugiwanie si¢ na co dzien mobilnymi narzedziami elektronicznymi (telefonami
komoérkowymi, smartfonami, tabletami), w ktérych obraz nie jest juz tylko
ilustracja  przekazywanych tresci, ale rowniez Srodkiem spotecznego
komunikowania si¢, sprawia, ze coraz bardziej zaciera si¢ granica miedzy
odbiorcami i tworcami treSci o charakterze audiowizualnym®®, W oparciu o
Instrukcje Kongregacji Nauki Wiary®®, Konferencja Episkopatu Polski,
korzystajac z uprawnien przyznanych przez prawo powszechne®!, kierujgc sic
duszpasterska troska o uporzadkowany przekaz ewangelicznego oredzia poprzez
radio i telewizjg, podczas Zebrania Plenarnego odbytego w Licheniu w dniach 11-
12 czerwca 2004 r. wydata dokument pod nazwa: Normy Konferencji Episkopatu
Polski dotyczqce wystepowania duchownych i o0sob zakonnych oraz

przekazywania nauki chrzescijanskiej w audycjach radiowych i telewizyjnych3%,

Wspolna kategoryzacja koscielnych utworéow audiowizualnych 1
audialnych ma swe uzasadnienie w wersji ustawy o prawach autorskich i prawach
pokrewnych przed nowelizacja z 2002 r.3%, ktora poshugiwata sie zwrotem

,utwory audiowizualne (w tym audialne)”. Konsekwencja takiego ujecia byt nakaz

388 Por, Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Instrukcja duszpasterska ,, Aetatis novae ”
(22 lutego 1992), nr 4 — Enchiridion Vaticanum nr 13, s. 1002-1105, tekst polski: L'Osservatore Romano —
wydanie polskie, 13 (1992), s. 50-59.

389 Zob. M. Skwierczynski, Prawnoautorskie aspekty szkolnej katechezy z wykorzystaniem utwordéw
audiowizualnych, ,,Ko$ciét i Prawo” 6 (19) 2017 nr 2, s. 177-189.

30 Instrukcja o niektérych aspektach wykorzystania srodkéw spotecznego przekazu w promowaniu
nauki wiary (30 marca 1992), ,,Communicationes” 24 (1992) nr 1, s. 18-27; tekst polski: W trosce o petnie
wiary..., dz. cyt., s. 381-389.

391 Kan. 772 § 2, kan. 804 § 1 oraz kan. 831 § 2 KPK/83.

392 Akta KEP 10 (2005), s. 74-76, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego..., red. P. Majer, dz. cyt., s. 1744-
1746.

398 Dz.U. 2 2002 r. nr 197 poz. 1662.
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stosowania do utworéw audialnych, kojarzonych przede wszystkim ze
stuchowiskami radiowymi, przepisoéw rozdzialu 6 ustawy odnoszacego si¢ do
utwordéw audiowizualnych®®*, W aktualnym stanie prawnym ustawodawca w art.
1 ust. 2 pkt 9 u.p.a.p.p. postuguje si¢ pojeciem ,,utwory audiowizualne (w tym
filmowe)”. Brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze pojecie utworu
audiowizualnego jest bardzo pojemne. MiesSci bowiem w sobie zarOwno utwory
audialne, czyli wyrazone poprzez dzwigki, jak i wizualne, w tym wszelkie
kategorie dziet sztuki filmowej, niezaleznie od techniki utrwalenia czy
zwielokrotnienia. Takie rozwigzanie nie wyklucza tego, aby takze obecnic w
szczegblnych przypadkach stosowaé do utwordéw audialnych w drodze ostroznej
analogii przepisy rozdzialu 6 ustawy autorskiej®®, zawierajacego szczegdlne
regulacje odnoszace si¢ do utworéw audiowizualnych. Wsrod utworow audialnych
coraz bardziej na plan pierwszy wysuwaja si¢ ksigzki do stuchania (audiobooki).
Warto zauwazy¢, ze audiobook jest dzietem samym w sobie, ztozonym z kilku
innych utworoéw. Jego wydawca winien wigc naby¢ uprawnienia autorskie nie
tylko od autora utworu wyrazonego stowem pisanym, ale réwniez od lektora 1
wszystkich innych autoréw, ktérych utwory zostang wykorzystane w finalnym
nagraniu dzwigkowym, np. muzyki. Do kategorii utworéw audialnych zalicza si¢
rowniez roznorakie formy radiowe, np.: stuchowisko, reportaz, komentarz,

dyskusja, wywiad, rozmowa.

W ustawie o prawach autorskich i prawach pokrewnych ustawodawca nie
zawarl definicji utworu audiowizualnego. Takze prawodawca unijny nie uczynit
tego, cho¢ postuguje si¢ tym pojeciem w dyrektywie 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa

h3%_ W tej sytuacji proby zdefiniowania

autorskiego 1 niektorych praw pokrewnyc
tego pojecia podejmowane sg w pismiennictwie. Utworem audiowizualnym sg

materiaty o charakterze audiowizualnym, spetniajace kryteria objecia ich ochrong

39 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 51.

3% Tamze.
3% Dz. Urz. UE L 372 2 27.12.2006, s. 12.
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autorskoprawng®®’. Charakter audiowizualny maja za$ te materialy, ktore skladaja
si¢ z obrazow: wyrazonych jako sekwencja; sprawiajgcych w czasie odtwarzania
wrazenie ruchu, udzwickowionych lub nieudzwigkowionych oraz utrwalonych na
dowolnym no$niku3®®, W sposob bardziej syntetyczny na istote rzeczy wskazuje
nastepujaca definicja: ,,utworem audiowizualnym jest utwor, niekoniecznie

utrwalony, ktory stanowi serie obrazéw wywolujacych wrazenie ruchu’3%,

Definicj¢ ustawowa utworu audiowizualnego zawiera art. 2 pkt 7 ustawy z
dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej*®, w
mysl ktorego utwoér audiowizualny oznacza ,,utwor ztozony z serii nast¢pujacych
po sobie obrazow z dzwigkiem lub bez dzwigku, utrwalonych na no$niku
umozliwiajagcym wielokrotne odtwarzanie, wywolujacych wrazenie ruchu i
sktadajacych si¢ na oryginalng catos$¢, wyrazajaca akcje lub tres¢ w indywidualne;j
formie, zrealizowany w szczegdélnosci w formie filmu fabularnego,

dokumentalnego, animowanego lub serialu”.

W art. 69 u.p.a.p.p. zostat wymieniony katalog osob, ktére uzyskujg status
wspottworcow utworu audiowizualnego. Ze wzgledu na kryterium tworczego
wktadu, sg nimi: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego,
twoérca stworzonych dla utworu audiowizualnego utworéw muzycznych lub
stowno-muzycznych oraz tworca scenariusza. Wyliczenie to na ptaszczyznie
normatywnej nie ma wigkszej doniostosci, gdyz ma jedynie charakter
przyktadowy, a nie wyczerpujacy, o czym $wiadczy uzycie w ww. przepisie
zwrotu ,,w szczegbdlnosci”. Przestanka, ktora decyduje o nabyciu uprawnien

wspotautorskich jest kazdorazowo wniesienie twoérczego wkladu do dzieta

37 p_ Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentow szkél filmowych i artystycznych, Katowice
2008, s. 187.

398 p_ Slezak, Pojecie utworu audiowizualnego [W:] Utwér audiowizualny. Zakres pojecia i ochrony
prawnej, red. K. Lewandowski, Poznan 2011, s. 12 i n.

399 Barta, Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 193-194.

400 Dz.U. z 2019 r. poz. 50. Jak wynika z treéci uzasadnienia projektu ustawy, celem ustawodawcy jest
promocja polskiego dziedzictwa kulturowego na $wiecie, czemu stuzg nowe mechanizmy, dajace
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego nie tylko dla filméw fabularnych, ktérych pierwszym polem
eksploatacji jest kino, ale wszelkiego rodzaju utworéw audiowizualnych.

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F8EOFC548DDCF046C12582F3002943C8/%24File/2794.pdf
[dostep 12.09.2019].
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audiowizualnego. Utwor audiowizualny jako utwor wspoétautorski, o ktorym
mowa w art. 9 u.p.a.p.p, stanowi bowiem jedng integralng cato$¢, nie za$ zbidr
utworéw wktadowych, a przy tym jest czym§ wigcej niz prosta sumg utworow,
ktore sic nan sktadaja®®l. Jest swoistym polaczeniem wielu réznych kategorii
utwordéw, bardzo czg¢sto odpowiednio przy tym zmodyfikowanych. Mozna nawet
powiedzie¢, ze ,zmiany materialu wyjSciowego nalezag do natury dzieta
audiowizualnego, gdyz tworczos¢ filmowa nie polega na dopasowaniu
inkorporowanych wktadéw, lecz na przetwarzaniu udziatéw, ktore, bedac czgsto

samoistnymi dzietami, wobec utworu audiowizualnego petnig role tworzywa 4%,

Zgodnie z art. 70 u.p.a.p.p. ,,domniemywa si¢, ze producent utworu
audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o
wykorzystanie juz istniejacego utworu wytaczne prawa majatkowe do eksploatacji
tych utworow w ramach utworu audiowizualnego jako catosci”. Jest to wzruszalne
domniemanie prawne. Dla jego obalenia konieczne jest wykazanie, 1z w tresci
umowy zawarte] migdzy producentem a tworca w odmienny sposob zostaty
okreslone uprawnienia majatkowe. Dopoki domniemanie nie zostanie obalone,
nalezy przyjmowac, ze to producent, a nie tworcy poszczegolnych utworow, jest
uprawniony do eksploatacji utworu audiowizualnego jako cato$ci®®.
Ustawodawca w prawie autorskim nie definiuje producenta®®. Trudno jednak
mie¢ watpliwoséci, ze jest nim podmiot prawny inicjujacy proces produkcji
audiowizualnej, organizujacy jej przebieg, koordynujacy dziatania o0sob
zaangazowanych w tym procesie oraz finansujacy produkcje. Na istotne

uprawnienie producenta utworu audiowizualnego wskazuje art. 71 u.p.a.p.p.:

401 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lutego 2014 r., | ACa 452/13, LEX 1483873.

402 A Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste tworcow dzieta audiowizualnego, ZNUJ PWOWI
1999, z. 72, s. 158.

403 Wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06, LEX nr 255587.

404 Definicja producenta filmu jest zawarta w art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
kinematografii, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 438 ze zm. Wedtug tej definicji producentem filmu jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 331 § 1 k.c., ktora podejmuje
inicjatywe, faktycznie organizuje, prowadzi i ponosi odpowiedzialno$¢ za kreatywny, organizacyjny i
finansowy proces produkcji filmu. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o finansowym wspieraniu produkcji
audiowizualnej producentem utworu audiowizualnego jest ,,przedsiebiorca, ktdry podejmuje inicjatywe,
organizuje, prowadzi i ponosi odpowiedzialnos¢ za produkcje audiowizualng oraz nabywa autorskie prawa
majatkowe do utworu audiowizualnego”.
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,»Producent moze bez zgody tworcow utworu audiowizualnego dokonywac

tlumaczen na r6zne wersje jezykowe”.

Status producenta mogg mie¢ rowniez podmioty koscielne, tym bardziej iz
mowi o tym wprost przepis art. 49 ust. 1 u.s.p.k.k., w mysl ktorego kosScielne osoby
prawne maja prawo zaktadania 1 prowadzenia wtasnych wytworni filmow 1 innych

srodkow audiowizualnych.

2.3.9. Koscielne utwory multimedialne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze utwory multimedialne, w przeciwienstwie
do wczesniej omdéwionych w tym rozdziale kategorii utwordéw, mozna zaliczy¢ do
utworéw nienazwanych®®, albowiem nie zostaly z nazwy wymienione w
przyktadowym katalogu utworéw zawartym w art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p., ani w innych
przepisach tej ustawy. Mozna przyjac, 1z ustawodawca nie zdecydowat si¢ na ich
kategoryzacje ze wzgledu na duzg réznorodno$¢ utworow multimedialnych, do
ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. gry komputerowe*®®. Wptyw na to mogly mie¢ takze
rézne sposoby ich udostepniania na no$nikach elektronicznych, czy w ramach
ustug oferowanych w sieciach w systemie on-line.

W obrebie produktéw multimedialnych?®’

istnieje zrdznicowana sytuacja,
pozwalajagca dopatrywa¢ si¢ w istocie rozmaitych utworéw?®. Dlatego
rozwigzaniem bardziej uzasadnionym, cho¢ bynajmniej nie wolnym od wad, jest
dokonywanie kwalifikacji casu ad casum*®. Zapewne czesto bedzie mozna uznaé

utwory multimedialne za zbiory lub bazy danych, o ktéorych mowa w art. 3

405 Zoh. D. Flisak, Utwor multimedialny..., dz. cyt., s. 141-143.

406 Zob. 1. Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 176 i n.

407 D. Flisak, Utwér multimedialny..., dz. cyt., s. 72, za produkt multimedialny uznaje taki, ,.ktory przy
uzyciu komputera taczy w sobie sprowadzone do formatu cyfrowego informacje réznego rodzaju”. P.
Slezak, Umowy w zakresie wspoiczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2015, s. 386, wskazuje, ze dla
produktu multimedialnego charakterystyczne sa nastgpujace cechy: 1) zapis cyfrowy, 2) powigzanie ze
soba takich elementow jak dzwigk, tekst, obraz w formie ruchomej lub nieruchomej, 3) postuzenie si¢
programem komputerowym w celu umozliwienia percepcji, 4) interaktywno$¢, polegajaca na mozliwosci
oddzialywania przez cztowieka na kolejno$¢ zapoznawania si¢ z informacjami.

408 Zoh. D. Flisak, Utwér multimedialny ..., dz. cyt., s. 75 in.

409 A Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 1292.
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u.p.a.p.p.*%. Moze tez zdarzy¢ sie, iz szczegolnie bliskie bedzie ,,pokrewienstwo”
do wutworu audiowizualnego albo utworu piSmienniczego (naukowego)
wzbogaconego o ilustracje*'!. Wreszcie trzeba przyjaé, iz niekiedy trafne okaze si¢
uznanie danego utworu za odrebng, szczegdlng kategorig, objeta prawnoautorska
ochrong*?. Elementem konstytutywnym dla utworéw multimedialnych jest
mozliwos¢ wejscia kazdego indywidualnego uzytkownika w interakcje z
produktem. Stwarzaja przy tym mozliwos$¢ artykulacji wlasnych preferencji oraz
kreatywnego oddziatywania na wirtualng rzeczywisto$¢, co w istotnym stopniu
rozni je od wigkszosci utwordw audiowizualnych, wymagajacych od widza

jedynie biernego ogladania projektowanych obrazow*3,

Dokonanie wszechstronnej i starannej analizy w celu kwalifikacji danego
utworu multimedialnego na gruncie prawa autorskiego jest za kazdym razem
konieczne. Cho¢by tylko dlatego, ze w odniesieniu do utworéw audiowizualnych
1 programow komputerowych obowigzuja przepisy szczegdlne (odpowiednio
rozdziat 6 1 7 u.p.a.p.p.). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze program
komputerowy w istotny sposéb rozni si¢ od innych elementow sktadowych utworu
multimedialnego. Stanowi on bowiem jego nierozlaczng cz¢sé, nie moze byc
eksploatowany samodzielnie, a jego zadaniem jest zapewnienie technicznej

(informatycznej) mozliwosci eksploatacji utworu multimedialnego.

Utwor multimedialny to najczeSciej dzieto wspotautorskie. Do grupy
autoréw tworczo zaangazowanych do powstania utworu multimedialnego nalezy
zaliczy¢ m.in.: scenarzyste, autora adaptacji, tworce tekstu, autora utworu
muzycznego ze stowami lub bez sloéw, autora ilustracji, twérce programu
sterujgcego, a w sposob szczegdlny realizatora, ktorego zadaniem jest zapewnienie
odpowiedniej jakosci utworu jako catosci poszczegolnych prac tworczych poprzez
odpowiedni dobor sktadnikow tresci 1 nadzorowanie prac az do osiaggnigcia efektu

finalnego. Nie mozna wykluczy¢, iz wklady twoércze wspdtautorow utworu

410 Tamze.
41 Tamze.
412 Tamze.
413 Zob. D. Flisak, Utwér multimedialny ..., dz. cyt., s. 93.
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multimedialnego beda tak nierozerwalnie ze soba powigzane, ze zaistnieje
obiektywna trudno$¢ w wyodrebnieniu ich jako samoistnych utworow. Wydaje
sie, ze w takiej sytuacji dla zapewnienia im prawnoautorskiej ochrony w
zupelnosci  wystarczajagca powinna by¢ ich rozpoznawalno$¢ w utworze

multimedialnym jako catosci.

Prawnoautorska kategoryzacja utworow multimedialnych jako utworéw
nienazwanych powoduje ten skutek, iz nie stosuje si¢ wtedy co do zasady
szczegolnych przepisow dotyczacych utworéw wymienionych w ustawie
autorskiej, lecz tylko przepisy ogdlne odnoszace sic do wszystkich utworow*4,
Natomiast uznanie, iz utwor multimedialny, z racji podobienstwa do utworu
audiowizualnego, jest jego subkategoria, powoduje w konsekwencji stosowanie w
stosunku do niego przepiséw ustawy dotyczacych utwordéw audiowizualnych*®,
Wzmocnieniu ulega wtedy pozycja producenta utworu multimedialnego, o czym

byla juz mowa w poprzednim podrozdziale pracy.

W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ nalezy, 1z jesli koscielna osoba prawna
jako pracodawca zatrudnia réznych specjalistow w zakresie produkcji utworow
multimedialnych, to wowczas nabywa prawa majatkowe do utworu stworzonego
w ramach obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy na podstawie przepisu art.
12 u.p.a.p.p. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 11 u.p.a.p.p. w wypadku
stownikow czy encyklopedii multimedialnych (czyli tzw. utworéw zbiorowych)
ich producent nabywa autorskie prawa majatkowe ex lege w sposob pierwotny. Ze
wzgledu jednak na duza dowolno$¢ interpretacji przepisOw prawa autorskiego,
ktére moga mie¢ zastosowanie do utworow multimedialnych, nalezy kazdorazowo
nadawac¢ umowie zwigzanej z produkcja 1 eksploatacjg dzieta multimedialnego na
tyle szczegotowa tres¢, aby w sposob jednoznaczny na podstawie jej postanowien
mozna byto wskaza¢ podmiot autorskich praw majatkowych do calosci

stworzonego dzieta*!®,

414 Tamze, s. 75-144.

415 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 1291.

416 Tamze, s. 1292.
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Watpliwosci co do prawnoautorskiego statusu utworéw multimedialnych
nie powinny w zaden sposOb hamowac¢ instytucji koscielnych przed
podejmowaniem trudu ich produkcji i rozpowszechniania. Bgdzie to zgodne z
trescig wielu dokumentéw Kosciota odnoszacych si¢ do wspdiczesnych srodkow
spotecznej komunikacji. Wypada przywota¢ tu papieza Jana Pawia Il, ktory
zapewne dostrzegajac nowe mozliwosci ewangelizacyjne, a zarazem nieznane
wczesniej zagrozenia dla duchowego rozwoju cztowieka, w zaiste profetyczny
sposob nauczat: ,,Dzigki internetowi na milionach monitoréw na naszej planecie
pojawiajg si¢ miliardy obrazow. Czy z owej galaktyki obrazow i1 dZzwiekow wytoni
si¢ twarz Chrystusa i da si¢ stysze¢ Jego glos? Swiat pozna Dobra Nowine o
zbawieniu tylko wowczas, gdy bedzie mdgt zobaczy¢ twarz Chrystusa 1 ustysze¢
Jego glos. Taki jest cel ewangelizacji. Internet uzywany w ten sposéb stanie si¢
prawdziwie ludzka przestrzenig. Albowiem tam, gdzie nie ma miejsca dla
Chrystusa, nie ma go rowniez dla cztowieka”*!’. Po raz kolejny temat ten powrdcit
11 lat p6Zniej w oredziu papieza Benedykta XVI: ,,W §rodowisku cyfrowym stowu
pisanemu czesto towarzyszg obrazy 1 dzwigki. Skuteczna komunikacja, jak
przypowiesci Jezusa, wymaga zaangazowania wyobrazni 1 wrazliwoS$ci
uczuciowej tych, ktéorych chcemy zaprosi¢ na spotkanie z tajemnicg mito$ci
Boga™*18. A w koncowej czesci tego dokumentu Ojciec Swiety zwrocil uwage na
nowe formy duszpasterskiego oddziatywania: ,,Szukajgc sposobow uobecnienia
Ewangelii w $rodowisku cyfrowym, mozemy zaprosi¢ ludzi do przezywania
spotkan modlitewnych lub celebracji liturgicznych w konkretnych miejscach,

takich jak koscioty czy kaplice. Nie powinno brakowa¢ nam konsekwencji czy

417 Jan Pawel II, Oredzie na XXXVI Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, Internet: nowe
forum gloszenia Ewangelii (2002), nr 6,

https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/internet_aut 12052002.html
[dostep 15.09.2018].

48 Benedykt XVI, Oredzie na XLV Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu, Portale
spolecznosciowe: bramy prawdy i wiary, nowe przestrzenie dla ewangelizacji (2013),

http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/messages/communications/documents/hf_ben-
xvi_mes 20130124 47th-world-communications-day.html [dostep 15.09.2018].
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spojnosci w wyrazaniu naszej wiary 1 §wiadectwa o Ewangelii w rzeczywistosci,

w ktorej przychodzi nam zy¢ — fizycznej czy cyfrowej 4.

2.4. Wnioski

Nowo wprowadzone w niniejszej pracy pozanormatywne pojecie ,,utworu
koScielnego” jest narzedziem, ktore umozliwia podjecie interdyscyplinarnych
badan na styku prawa kanonicznego 1 polskiego prawa autorskiego,
ukierunkowanych na egzemplifikacje utworéw koscielnych. Ich wyniki
zaprezentowano w niniejszym rozdziale gldownie w formie propozycji definicji
»utworu ko$cielnego” oraz syntetycznego przegladu najczesciej spotykanych w
obrocie prawnym kategorii utworow koscielnych. Na tej podstawie mozna

sformutowac nastgpujace konkluzje.

1. Kluczowe dla pojecia ,,utworu koscielnego” jest zdefiniowanie przez
ustawodawce panstwowego ,,utworu” jako przedmiotu prawa autorskiego w art. 1
ust. 1 uwp.ap.p. W mysl tej definicji jest to obiekt spetniajacy w ujeciu
normatywnym (dogmatycznym) l3cznie trzy kryteria kwalifikacyjne: tworczosci
(przejawu dzialalnos$ci tworczej), indywidualnosci (indywidualnego charakteru)
oraz ustalenia, czyli nadajacy si¢ potencjalnie do percepcji przez co najmniej jedng
osob¢ poza samym tworcg. Tylko 1 wylacznie tak rozumiany obiekt (utwor),
podlegajacy ex lege ochronie prawnoautorskiej, moze by¢ niejako w drugim etapie
kwalifikowany do nazwy ,,koscielny”.

2. W Swietle kan. 19 KPK/83, stosujagc prawo ko$cielne nalezy
uwzglednia¢ ogdlne zasady prawa z zachowaniem stusznosci kanonicznej
(aequitas canonica). Wydaje si¢, ze norma ta stanowi podstawg do takiego
wykorzystania prawnoautorskiego pojecia ,utworu”, aby na jego bazie,
zachowujac specyfike ius Ecclesiae, mozna byto wyodrebni¢ w nauce prawa
kanonicznego pojecie ,,utworu koscielnego”. Jego cecha relewantng winno by¢

nabycie 1 posiadanie przez publiczng koscielng osobe prawng autorskich praw

419 Tamyze.
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majatkowych, ktére jako niematerialne dobra doczesne stuza celom Kosciota
okreslonym w prawie kanonicznym.

3. Uzywanie pojecia ,,utwoér koscielny”, w znaczeniu zaproponowanym w
niniejszej pracy, czy to w obiegu prawnym, czy tez poza nim, kazdorazowo bgdzie
oznaczaC, ze autorskie prawa majatkowe do danego utworu przynalezg do
publicznej koscielnej osoby prawnej, wskutek czego ewentualne korzystnie z nich
wymaga zawarcia stosownej umowy. Dookreslenie utworu przez uzycie
przymiotnika ,ko$cielny” posiada tez dodatkowy walor: autorskoprawne
przyporzadkowanie utworu do instytucji koscielnej stanowi¢ bedzie sui generis
kanoniczng rekojmig, iz jest on organicznie zwigzany z misjg Ko$ciota.

4. W wyniku egzemplifikacji utwordw  koScielnych  zostaty
wyszczegdlnione 1 omoéwione nastepujace ich rodzaje: kosScielne utwory
piSmiennicze, projekty i1 obiekty architektury sakralnej, dzieta sztuki sakralne;j,
utwory muzyki kos$cielnej, kazania 1 inne dzieta tego rodzaju, koscielne dzieta
sceniczne i sceniczno-muzyczne, koscielne utwory fotograficzne, koscielne
utwory audiowizualne 1 audialne, koscielne utwory multimedialne. W przyjetym
nazewnictwie przymiotnik ,,koscielne” petni funkcj¢ odroézniajaca w odniesieniu
do innych tego typu kategorii utwordw. Z oczywistych wzgledéw katalog utwordéw
koscielnych nie jest zamkniety. Jego ewentualne poszerzanie powinno by¢ z jedne;j
strony spojne ze zmianami zachodzacymi w prawie autorskim, z drugiej za$ strony
— uwzglednia¢ biezace potrzeby zwigzane z zarzagdem autorskimi prawami
majatkowymi.

5. Stypizowanie utwordéw koscielnych (obiektow odrdzniajacych sie od
ogo6lnych kategorii utworéw wymienionych z nazwy w prawie autorskim), nie z
racji ich tresci lub formy, czy tez kanonicznego statusu ich tworcy, ale przede
wszystkim ze wzgledu na kryterium  majatkowo-organizacyjne, tj.
przyporzadkowanie autorskich praw majatkowych do publicznych koscielnych
0s0b prawnych), to nie tylko narzedzie wspomagajace prowadzenie dalszych
badan w zakresie zwigzanym z tematem rozprawy. Moze stuzy¢ ono otwarciu
nowych horyzontéw poznawczych zwigzanych z prowadzeniem badan w innych

obszarach stosowania prawa autorskiego w Kosciele.
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Rozdzial trzeci

Teologiczne i prawnoautorskie wyznaczniki granic ochrony

praw majatkowych do utworow koscielnych

3.1. Teandryczna natura KoSciola i Pisma Swietego (slowa
Bozego)

Kosciot jest rzeczywistoscig czasowo-historyczng, ale ma naturg
bosko-ludzka, albowiem zostal zatozony przez Jezusa Chrystusa, Stowo Wcielone
—prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka. ,,Kos$ciot nie jest tylko korporacja,
jak panstwo. Jest cialem. Nie jest po prostu organizacja, lecz prawdziwym

organizmem’*4?°

. »,Kos$cielna wspdlnota jest jednoscig «organiczngy», analogiczng
do jednosci zywego i sprawnego ciata. Odznacza si¢ ona w istocie wspoétistnieniem
wielorakich powotan i1 standéw, tajemnic, charyzmatéw i zadan, ktore, cho¢ rézne,
sa w stosunku do siebie komplementarne”*?!. Aby doglebniej wyjasnié czym jest
organiczna jedno$¢ mistycznego Ciata Chrystusa, §wiety Jan Pawel II wskazuje na
soborowe rozwazania zawarte w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium (n. 7): ,,Udzielajac (...) Ducha swego, braci swoich, powotanych ze
wszystkich narodow, ustanowil w sposob mistyczny jako ciato swoje. W ciele tym
zycie Chrystusowe rozlewa si¢ na wierzacych (...). Jak za§ wszystkie cztonki ciata
ludzkiego, cho¢ jest ich wiele, tworza przeciez jedno ciato, tak tez i wierni w
Chrystusie (por. 1 Kor 12, 12)”. Réwniez w budowaniu ciata Chrystusowego
istnieje roznorodnos¢ cztonkow i funkcji. Jeden jest Duch, ktory rozmaite swe dary
rozdziela stosownie do bogactwa swego 1 do potrzeb postugiwania, ku pozytkowi

Kosciota (por. 1 Kor 12, 1-11)*#22, Jeden i ten sam Duch — Duch Swiety —,,mieszka

w Kosciele, a takze w sercach wiernych jak w $wiatyni (por. 1 Kor 3, 16; 6, 19);

420 Benedykt XVI, Kosciot jest organizmem, a nie organizacjg (Sw. Pawel a sakramenty), Audiencja
generalna 10 grudnia 2008,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/audiencje/ag_10122008.html [dostep 26.09.2018].

421 Jan Pawel I1, Posynodalna Adhortacja Apostolska ,, Christifideles Laici ”, nr 20,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/adhortacje/christifideles.html [dostep 26.09.2018].

422 Tamyze.
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w nich przemawia i1 daje $wiadectwo przybrania za synow (por. Gal 4, 6; Rz 8, 15-
16 i 26)*3. Prowadzac Kosciot do wszelkiej prawdy (por. J 16, 13) i jednoczac we
wspoélnocie i w postudze, obdarza go rozmaitymi darami hierarchicznymi oraz
charyzmatycznymi, i za ich pomoca kieruje nim oraz przyozdabia swoimi
owocami (por. Ef 4, 11-12; 1 Kor 12, 4; Gal 5, 22)"44,

Bedac ztozonym z pierwiastka Boskiego 1 ludzkiego, Ko$cidt ustanowiony
przez Chrystusa ma swe zrodto w odwiecznym Kosciele Trojcy Przenajswigtszej
trzech Osob Boskich, ktore zjednoczone w niemajacej poczatku ani konca idealne;j
i wiecznej mito$ci, wdziecznosci, komunikacji migdzyosobowej (por. perychoreza
— circumincessio), stajg si¢ Boskim zrédlem teandrycznej struktury Kosciota®?,
Jest on [Kosci6t] bowiem ludzki 1 jednocze$nie Boski; widzialny i wyposazony w
dobra niewidzialne, zarliwy w dzialaniu i oddany kontemplacji, obecny w swiecie,
a zarazem pielgrzymujacy. To jednak, co w Kosciele jest ludzkie, nastawione jest
na to, co Boskie, 1 temu podporzadkowane; to, co widzialne, prowadzi do

rzeczywistosci niewidzialnej; zycie czynne wiedzie do kontemplacji, a to, co

doczesne, jest droga do przyszlego miasta, ktorego szukamy*?°.

Kosciot jest rzeczywistosciag nieskonczenie wigksza od sumy swoich
cztonkow*?’.  Powinni$émy zawsze zwaza¢ na to, ze Ko$ciol nie jest nasz, lecz
Pana”*?®, Wymiar eklezjalny rzeczywistosci podlega temu samemu prawu, co
wszystkie inne wymiary stworzonej rzeczywisto$ci: pierwszenstwu Boga®?.
Kosciot jedyny, bez zadnego precedensu, w przeciwienstwie do licznych
kos$cielnych ideologii udajgcych ,,ambulanse duchowe” — jest w stanie karczowaé
duchowa dzungle dzikiego ludzkiego serca i zamienia¢ jg nie w mieszkanie

»wymiecione 1 przyozdobione” dla siedmiu duchow zto§liwszych niz pierwotny

423 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”, nr 4, [w:] Sobér
Watykanski 11, Konstytucje..., dz. cyt., s. 105.

424 Tamyze.
425 M. Rusecki, Problemy wspéiczesnego Kosciota, Lublin 1997, s. 103.

426 Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii Swietej ,, Sacrosanctum Concilium”, nr 2, [w:] Sobér
Watykanski I1, Konstytucje..., dz. cyt., s. 48.

427 Raport o stanie wiary. Z ks. kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori,
Krakow — Warszawa 1986, ttum. Z. Oryszyn, s. 44.

428 Tamze, s. 45.

429 ], Szymik, Theologia Benedicta, Katowice 2012, s. 226.
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(por. Mt 12, 43-45; Lk 11, 24-26 — jak to bywa w przypadku ideologicznych atrap
1 podrobek Kosciota), ale w prawdziwie zyzny grunt, na ktorym wyrasta chleb dla
ciata i duszy*®. Kosciot nie jest wymedrkowany z ego ,,zalozycieli” (nie ma
takich) czy cztonkow, bo nie z ludzkiego powstat zamystu ani z ludzkiej mocy*3L.
[ Kosciot] trwa tylko dzieki Niemu. Istnieje jako Kosciot, poniewaz pozostaje w
relacji do Niego. Jest Kosciolem dzigki temu, ze przejmuje ksztatt, ktory On, jego
Pan, mu nadaje, 1 przez to sam na powrdt Mu si¢ oddaje. Swej podmiotowosci nie

ma od siebie samego; to On mu ja daje”**2,

Odniesienie cztowieka do Boga, odniesienie wzajemne i zamierzone przez
Stworce ,,0d poczatku do konca” (od stworzenia po zbawienie) jest podstawowa
,0s813” komunijnej struktury rzeczywistos$ci. Czlowiek jest bowiem istotowo
niejako ,,teandryczny’’: jest bytem, ktory w zjednoczeniu z Bogiem realizuje swoja
istot¢ i osigga swoj cel. I tym samym dociera do prawdy o sobie**3. Pomocna w
tym moze by¢ prawdziwa sztuka — taka ktora uwrazliwia na pigkno, a przede
wszystkim rodzi w sercu czlowieka pragnienie poznania Transcendentnej Prawdy.
Albowiem z perspektywy cztowieka, ktéry moze podziwia¢ dzieto ,,sam Logos
jest wielkim Artysta, w ktérym pierwotnie zawarte sg wszystkie dzieta sztuki —

99434

pigkno wszech§wiata Dlatego ,kazda prawdziwie ludzka sztuka jest

zblizaniem si¢ do tego jednego «Artysty», do Chrystusa, do stworczego Ducha”*+®®,
Dlatego tez §w. Jan Pawet Il w specjalnym Liscie do artystow zwrdcit uwage na
szczegolng rolg osoéb obdarzonych w Kosciele talentem tworczym, stwierdzajac:
,»Aby glosi¢ oredzie, ktoére powierzyl mu Chrystus, Kos$ciot potrzebuje sztuki.
Musi bowiem sprawiaé, aby rzeczywisto$¢ duchowa, niewidzialna, Boza, stawata

si¢ postrzegalna, a nawet w miar¢ mozliwosci pociagajaca. Musi zatem wyrazaé

w zrozumiatych formutach to, co samo w sobie jest niewyrazalne. Ot6z sztuka

430 Tamze, s. 232.
4! Tamze, s. 234.

432 Benedykt XVI — J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamentalnej,
thum. W. Szymona, Poznan 2009, s. 176.

433 . Szymik, Destructio familiae: diagnoza Josepha Ratzingera, ,,Forum Teologiczne” 16 (2015),
s. 124,

434, Ratzinger, Duch..., dz. cyt., s. 138.
43 Tamze.
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odznacza si¢ sobie tylko wtasciwa zdolno$cig uymowania wybranego aspektu tego
oredzia, przekladania go na jezyk barw, ksztattow 1 dzwigkdw, ktore wspomagaja
intuicj¢ cztowieka patrzacego lub stuchajacego. Czyni to, nie odbierajac samemu

oredziu wymiaru transcendentnego ani aury tajemnicy”43.

Jeden z najwigkszych wspodiczesnych polskich kompozytorow Wojciech
Kilar, odnoszgc si¢ do tresci tegoz Listu papieza do artystow, zauwazyt:
»Naprawde istnieje tylko rzeczywistos¢ metafizyczna. Tylko tajemnica jest
pewna... Na tym paradoksie opiera si¢ sztuka, ktéra nie moze istnie¢ bez
metafizycznych i religijnych podstaw”*3’. W przekazanej refleksji do Listu poeta
ks. Jan Twardowski zwrécit uwage na Zrodto prawdziwie tworczej sztuki, piszac:
»Niektorzy stawiaja na miejscu Boga sztukg, ale sztuka nie jest tylko
umiejetnoscig. Ma tajemniczy rodowdd. Rodzi si¢ z natchnienia, z iskry Boze;.
Jezeli jednak artysta wylacza Boga, sztuka staje sic meczgcg namietnoscig™*%, Z
przywotang tu refleksjg o zwigzku sztuki z Pierwszym Artysta zdaje si¢ takze
wspotbrzmie¢ zapewne dos$¢ zaskakujace spostrzezenie, ktorym podzielit sig
owczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary ks. kardynat Joseph Ratzinger,
odnoszac si¢ do zaleznosci miedzy teologig a sztuka: ,,[...] teolog niekochajacy
sztuki, poezji, muzyki, natury moze by¢ niebezpieczny. Tu bowiem Slepota i
gtuchota na pickno nie jest sprawa drugorzedna, lecz moze wycisna¢ pigtno takze

na jego teologii™**°.

Duch Swiety jest ,,Zasada wszystkich zywotnych i rzeczywiscie zbawczych
dziatan w poszczegolnych czesciach Ciata [Chrystusa]. Na rdzne sposoby buduje
On cate Ciato w milos$ci: przez stowo Boze, ktore jest «wtadne zbudowaéy (Dz 20,
32)440, | cho¢ Bog jest Autorem Biblii*!, to jednocze$nie jej autorem jest

cztowiek, ktory przyjat prawdy przez Boga objawione, spisujac je pod

436 Jan Pawet I1, List do artystow, 4 kwietnia 1999, nr 12, [w:] Jan Pawet Il do artystéw. Artysci do Jana
Pawta II, Lublin 20086, s. 50.

47 Tamze, s. 253.

438 Tamze, s. 710.

439 Raport o stanie wiary..., dz. cyt., s. 111-112.

40 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2012, nr 798, s. 206.
41 Tamze, nr 105, s. 41.
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natchnieniem Ducha Swietego. W ten sposob uznaje sie w pehi role ludzkiego
autora, ktory napisat natchniony tekst, 1 jednocze$nie Boga samego jako
prawdziwego Autora**?. Majac nature teandryczna, Stary i Nowy Testament mimo
roznorodnosci form 1 treSci sg wigc ,,stowem Bozym, poswiadczonym i

natchnionym przez Boga”4?

. ,»,Wszystko to pozwala nam zrozumie¢, dlaczego w
Kosciele otaczamy wielkg czcig swigte Pisma, chociaz wiara chrzescijanska nie
jest «religia Ksiggi»: chrzeScijanstwo jest «religia stowa Bozego», nie «slowa

spisanego i milczacego, ale Stowa Wcielonego i zywego» 444,

Pismo Swiete jest stowem Bozym od samego poczatku, a sam fakt ich
zaliczenia przez Kosciot do zbioru ksigg swietych, nazwanego kanonem Pisma
Swietego*, miat charakter jedynie deklaratoryjny a nie konstytutywny. Innymi
stowy, Kosciot nie dokonal, jakby mozna byto powiedzie¢, uzywajac paralelnie
jezyka prawa panstwowego, ratyfikacji ksigg natchnionych, ale dzigki mocy
Ducha Swigtego, ktory zostal mu dany, nie mogt nie rozpozna¢ w nich Boga,
Stowo, ktore byto na poczatku (J 1, 1). Tak wielka za$ tkwi w stowie Bozym moc
1 potega, ze jest ono dla Kosciota podporg 1 sitg zywotna, a dla synow Kosciota
utwierdzeniem wiary, pokarmem duszy oraz zrodlem czystym i stalym zycia

duchowego*.

Postuga stowa Bozego (przepowiadanie*#’, nauczanie katechetyczne*®) jest
jednym z najwazniejszych zadan Kosciota. Lud Bozy jednoczy si¢ przez postuge
stowa Boga zywego, ktorej wierni stusznie moga domagaé sie z ust kaptanow*4°,

albowiem gloszenie stowa Bozego jest nie tylko uprawnieniem, ale przede

442 Benedykt X V1, Adhortacja apostolska ,, Verbum Domini” — o Stowie Bozym w Zyciu i misji Kosciota,
nr 19, https://w2.vatican.va/content/dam/benedict-xvi/pdf/apost_exhortations/documents/hf_ben-
xvi_exh_20100930_verbum-domini_pl.pdf [dostep 29.09.2018].

443 Tamze, nr 7.
444 Tamze.

45 Sobor Watykaniski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,,Dei Verbum™, nr 8, [w]
Sobor Watykanski 11, Konstytucje..., dz. cyt., s. 353-354.

446 Tamze, nr 21, s. 360.
447 Zob. kan. 762-772 KPK/83.
448 Zoh. kan. 773-780 KPK/83.

49 Sobor Watykanski 11, Dekret o postudze i zyciu kaptanéw ,, Presbyterorum ordinis ”, nr 4, [w:] Sobér
Watykanski II Konstytucje ..., dz. cyt., s. 482-483.
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wszystkim obowigzkiem $wigtych szafarzy. Wyraznie na to wskazuje kan. 762
KPK/83: ,,Poniewaz Lud Bozy jednoczy si¢ przede wszystkim przez stowo Boga
zywego, ktorego z catg stusznos$cig mozna si¢ domagac z ust kaptanskich, stad
swieci szafarze winni bardzo ceni¢ postuge przepowiadania, poniewaz ich
podstawowym obowigzkiem jest gloszenie wszystkim Ewangelii Bozej”.
Prezbiterzy sa wigc dluznikami wszystkich, aby si¢ dzieli¢ z nimi prawda
Ewangelii, ktorg si¢ ciesza w Panu. Czy zatem zyjac wzorowo miedzy ludzmi
przywodza ich do oddawania chwaty Bogu, czy tez otwarcie nauczajac glosza
niewierzacym tajemnice Chrystusa, czy tez przekazuja katechez¢ chrzescijanska
lub wyjasniaja tajemnice Kosciola, czy staraja si¢ bada¢ problemy swojej epoki w
swietle Chrystusowym, zawsze majg uczy¢ nie swojej madrosci, lecz slowa
Bozego, usilnie zachecajac wszystkich do nawrdcenia i $wietosci*®®. Na gruncie
prawa kanonicznego na obowiazek ten wskazuje kan. 757 KPK/83: ,,Do wlasnych
zadan prezbiterow, ktorzy sa wspotpracownikami biskupow, nalezy gloszenie
Ewangelii Bozej. Ten obowigzek spoczywa zwlaszcza na proboszczach oraz
innych duszpasterzach, w stosunku do powierzonego im ludu. Jest rOwniez rzecza
diakondw uczestniczy¢ w postudze stowa, we wspolnocie z biskupem i jego
prezbiterium”. Dla kaptana jako wspotpracownika biskupa jest wiec to powinno$¢
0 charakterze podstawowym, tym bardziej ze jest w pelni zgodna z prawem
wiernych do otrzymania dar6w duchowych stuzacych ich uswieceniu, o czym
mowi kan. 213 KPK/83: ,,Wierni maja prawo otrzymywac¢ pomoce od swoich
pasterzy z duchowych doébr Kosciota, zwlaszcza za§ slowa Bozego i

sakramentow”.

Powaga gloszenia stowa Bozego przez $wigtych szafarzy, a takze
wszystkich wiernych tworzacych jedng wspolnote Kosciota, ma wymiar
wykraczajacy poza prawnokanoniczne kategorie obowigzku czy uprawnienia. To
do niej odnosza si¢ bowiem w sposob szczegodlny stlowa sw. Pawta: , Nie postat
mnie Chrystus, abym chrzcil, lecz abym glosit Ewangelie¢, 1 to nie w madrosci

stowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza. Nauka bowiem krzyza

450 Tamze.
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ghupstwem jest dla tych, co idg na zatracenie, moca Boza za$ dla nas, ktorzy
dostepujemy zbawienia” (1 Kor 1, 17-18). Moc stowa Bozego to dar, ktory Kosciot
otrzymat od ukrzyzowanego Chrystusa, ktory jest zgorszeniem dla Zydow i
ghupstwem dla pogan (1 Kor 1, 23). Dar ten moze wyda¢ plon stokrotny (por. Mt
13, 23). Do tego jednak potrzebna jest, co na pewno nie jest tatwe, zarowno dla
glosicieli stowa Bozego, jak i1 tych do ktorych jest ono kierowane, postawa
pokornej wdzigcznosci za mozliwos¢ stuzby w Winnicy Panskiej, majaca swe
zrédto w autentycznym przyjeciu w duchu wiary stow Chrystusa: ,,Jesli kto chce
poOjs¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swoj 1 niech
Mnie nasladuje. Bo kto chce zachowac swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie

z powodu Mnie i Ewangelii, zachowa je” (Mk 8, 34-35).

Teandryczno$¢ Koéciota i Pisma Swictego (stowa Bozego) wydaja sie nie
by¢ bez znaczenia dla kwestii pozaprawnego ustalenia granic ochrony autorskich
praw majatkowych do utworow koscielnych. Nalezy bowiem zatozy¢, iz powstatly
one w Kosciele — Mistycznym Ciele Chrystusa (ich tworcy przyjeli sakrament
Chrztu §w.), a podtozem ich powstania w wigkszym lub mniejszym stopniu byta
Biblia.

Warto tez zauwazy¢, ze czg¢$¢ z tych utwordéw (np. homilie), ze wzgledu na
swe przeznaczenie w Kosciele, nie zaistniata jako wynik niczym nieskrepowaneg0
aktu tworczego, bedacego w petni wolnym wyborem autora, w szczegdlnosci co

do tredci 1 formy dzieta, ale jako przyjecie koscielnego obowigzku.

Jesli dodamy do tego, ze pojecie utworu jako przedmiotu ochrony
prawnoautorskiej jest oparte, o czym byta juz mowa w podrozdziale 2.2. pracy, na
kryteriach w znacznym stopniu intuicyjnych, to ze wszech miar zasadne przy
wyznaczeniu granic ochrony autorskich praw majatkowych do utworow
ko$cielnych staje si¢ uwzglednienie rowniez, a moze nawet przede wszystkim,

omowionych tu przestanek teologicznych.
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3.2. Powszechno$¢ nakazu gloszenia Dobrej Nowiny

,Jest jedyny Kosciot Chrystusa, ktéry wyznajemy w Symbolu wiary jako

jeden, Swiety, powszechny i apostolski”#°!

. Powszechno$¢ to zatem jeden z
czterech konstytutywnych przymiotéw Kosciota. Jest On powszechny, poniewaz
zostal postany przez Chrystusa do calego rodzaju ludzkiego®®?. Zmartwychwstaly
Pan postal przeciez Apostolow z definitywnym nakazem gloszenia Ewangelii
wszystkim ludziom: ,,Idzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, (...). A oto Ja
jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia §wiata” (Mt 28, 19-20). ,,I
rzekl do nich: IdZcie na caly $wiat i gltoscie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu.

Kto uwierzy 1 przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie

potepiony” (MK 16, 15-16).

Powszechno$¢ nakazu gloszenia Dobrej Nowiny potwierdzajg takze
ostatnie stowa, ktére Jezus wypowiedzial przed wniebowstapieniem, gdy
bezgranicznie okreslit obszar apostolskiej dziatalno$ci: ,,Bedziecie moimi
swiadkami w Jerozolimie 1 w catej Judei, 1 w Samarii, 1 az po krance ziemi” (Dz
1, 8). Nakaz ten Apostotowie podijeli po zestaniu Ducha Swictego, ,,poszli i gtosili
Ewangelie wszgdzie, a Pan wspoldzialal z nimi i potwierdzat nauke znakami, ktore

jej towarzyszyly (Mk 16, 20)°4,

Od samego poczatku byta to kerygma — gloszenie tego, co do zbawienia jest
koniecznie potrzebne. Daje temu wyraz $§w. Pawel w drugim liscie do swego
umitowanego ucznia Tymoteusza, pierwszego biskupa Efezu, ktéory mozna
okreslic mianem testamentu (Apostol Narodow moégt spodziewaé sie¢ w
najblizszym czasie wydania wzgledem siebie wyroku $mierci), wzywajacy do
$miatego 1 bezkompromisowego gloszenia Ewangelii: ,,Zaklinam ci¢ wobec Boga
i Chrystusa Jezusa, ktory bedzie sadzit zywych i umartych, i na Jego pojawienie
sig, 1 na Jego krdlestwo: glo$ nauke, nastawaj w porg, nie w pore, [w razie

potrzeby] wykaz blad, poucz, podnies na duchu z catg cierpliwos$cia, ilekroc¢

41 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2012, nr 811, s. 208.
42 Tamze, nr 831, s. 213.

453 Tamze, nr 2, s. 15.

126



nauczasz. Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie beda znosili, ale
wedlug wlasnych pozadan — poniewaz ich uszy swierzbig — beda sobie mnozyli
nauczycieli. Beda si¢ odwracali od stuchania prawdy, a obrocg si¢ ku zmys$lonym
opowiadaniom. Ty za§ czuwaj we wszystkim, zno$§ trudy, wykonaj dzieto
ewangelisty, spelnij swe postugiwanie!” (2 Tm 4, 1-5). To w podjetym przez
Apostotow 1 ich nastepcOw postannictwie speiniajg si¢ wigc stowa modlitwy
arcykaptanskiej Chrystusa: ,,Uswie¢ ich w prawdzie. Stowo Twoje jest prawda.
Jak Ty Mnie postates na $wiat, tak 1 Ja ich na §wiat postalem. A za nich Ja
poswiecam w ofierze samego siebie, aby 1 oni byli u§wieceni w prawdzie” (J 17,

17-19).

Ewangelizacja §wiata wigze si¢ z najglgbszg istota Kosciota, czemu daje
wyraz papiez Pawet VI, nauczajac, ze obowigzek ten ,,nalezy uwazac za taske i
wlasciwe powolanie Kosciota™**. Gloszenie ewangelicznego oredzia nie jest wiec
czyms takim, co Ko$ciot moglby albo dowolnie wykonywacé, albo nie wykonywac,
ale jest zadaniem i1 obowiazkiem nalozonym mu przez Pana Jezusa, azeby ludzie
mogli wierzy¢ i dostgpi¢ zbawienia®*®. Wymaga ono wiernosci nauce Chrystusa,
albowiem ,,jest Prawda, 1 dlatego trzeba, zeby glosiciel prawdy poswiecit jej caly
swoj czas 1 wszystkie swe sity, a jesli zajdzie nawet koniecznos$¢, aby 1 zycie samo
zlozyl w ofierze”**®. Na koniecznoéé podejmowania tego zawsze aktualnego
zadania wskazuje Ojciec Swicty Benedykt XVI: , A zatem misji Kosciota nie
mozna traktowa¢ jako nieobowigzkowej albo dodatkowej czesci zycia
koscielnego. Nalezy pozwoli¢ Duchowi Swigtemu, by uksztattowat nas na wzor
samego Chrystusa jako uczestnikéw Jego misji (...), abysmy przekazywali Stowo
calym zyciem. To wiasnie Stowo sprawia, ze idziemy do braci: to Stowo oswieca,
oczyszCza i nawraca; my jestesmy jedynie stugami®®’. | Kosciot musi is¢ do

wszystkich w mocy Ducha (por. 1 Kor 2, 5) i w profetyczny sposob dalej broni¢

44 Pawet VI, Adhortacja Apostolska o ewangelizacji w Swiecie wspétczesnym ,, Evangelii Nutandi ”, nr
14, Wroctaw 2001, s. 13.

45 Tamze, nr 5, s. 6-7.
456 Tamze, s. 7.
47 Benedykt X VI, Adhortacja apostolska Verbum..., dz. cyt., nr 93.

127



prawa i wolnosci cztowieka do stuchania stowa Bozego, szukajac

najskuteczniejszych srodkow, aby je glosi¢, nawet kosztem przesladowan*%8,

Powszechnos¢ Kosciota Chrystusowego jako Ludu Bozego nalezy
postrzega¢ jako szczegdlny dar Pana, a zarazem apostolskie zadanie wzgledem
kazdego cztowieka. ,,Do nowego Ludu Bozego powotani sg wszyscy ludzie. Totez
Lud ten, pozostajac ciagle jednym i jedynym, winien si¢ rozszerza¢ na caty swiat
I przez wszystkie wieki, aby spehnit si¢ zamiar woli Boga, ktory nature ludzka
stworzyt na poczatku jedng 1 synow swoich, ktorzy byli rozproszeni, postanowit w
koncu w jedno zgromadzié. (...) To znami¢ powszechnosci, ktore zdobi Lud Bozy,
jest darem samego Pana, dzigki temu darowi Kosciot katolicki skutecznie i1
ustawicznie dazy do zespolenia z powrotem catej ludzko$ci wraz ze wszystkimi
jej dobrami z Chrystusem — Glowa w jedno$ci Ducha Jego”**°. W dalszych
wywodach Lumen Gentium, w odniesieniu do natury Kos$ciota jako Ludu Bozego,
jest mowa o urzeczywistnianiu zbawczego dziela Boga. ,,Ten uroczysty nakaz
Chrystusowy zwiastowania zbawiennej prawdy Kosciot otrzymat od Apostotow,
aby go wypehiac az po krance ziemi (por. Dz 1, 8). Stad tez za swoje uznaje stowa
Apostola: «Biada mi, gdybym nie glosit Ewangelii» (1 Kor 9, 16), 1 dlatego
nieustannie rozsyta zwiastunow, dopoki nie powstang nowe Koscioty i same nie
zaczng prowadzi¢ dalej dzieta ewangelizacji. Duch Swiety bowiem przynagla go
do wspotdziatania, aby spetnil si¢ skutecznie zamyst Boga, ktéry uczynit

Chrystusa zrodtem zbawienia dla catego §wiata”4,

Kosciot odczytuje powszechnos¢ nakazu gloszenia Dobrej Nowiny,
uwzgledniajac wielorakie uwarunkowania cywilizacyjne 1 kulturowe. Nie moze
przy tym zmieni¢ jego istoty, znajdujac latwe usprawiedliwienie dla trwalej
rezygnacji z powszechnosci misji Kosciota w §wiecie. Wykroczytoby to poza
ramy Objawienia, a w konsekwencji grozitoby nawet zredukowaniem Kosciota do

poziomu wspolnoty o przekroju humanistycznym, jednej z wielu organizacji

458 Tamze, nr 95.

49 Sobor Watykanski 11, Konstytucia dogmatyczna o Kosciele, nr 1, [w:] Sobor Watykafiski 11
Konstytucje ..., dz. cyt., s. 104.

460 Tamze, nr 17, s. 119.
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pozarzadowych, stuzacych umocnieniu kultury o wartosci jedynie doczesnej i

utylitarnej.

Gloszenia przez Kosciot Ewangelii nie mozna postrzega¢ inaczej niz w
kategoriach zycia 1 $mierci. Ko$ciot jeden jest bowiem zrédtem zbawczej prawdy,
ktora nalezy nies¢ darmo kazdemu (bez wyjatku) cztowiekowi, aby to co jest
objawione w Chrystusie, rzeczywiscie stalo si¢ zbawieniem wszystkich
narodow*l, Obowigzek gloszenia Dobrej Nowiny nalezy postrzegaé nie tylko w
wymiarze eklezjalnym, obejmujacym wiernych*®? — cata wspolnote Ludu Bozego,
ale takze w wymiarze indywidualnym, pamigtajagc 0 jakze wyrazistych i
nabrzmialych tre$cig stowach Zbawiciela: ,,Do kazdego, ktory si¢ przyzna do Mnie
przed ludzmi, przyznam si¢ i Ja przed moim Ojcem, ktory jest w niebie; lecz kto
si¢ Mnie zaprze przed ludzmi, tego zapre si¢ 1 Ja przed moim Ojcem, ktory jest w

niebie” (Mt 10, 32-33).

Wypetianie rozkazu Chrystusa gloszenia Ewangelii opiera si¢ na
ontologicznej godnosci ludzkiej osoby, w konsekwencji czego wykluczone jest
stosowanie jakichkolwiek $rodkéw przymusu, tak aby jedynie poprzez
dobrowolny akt wiary mozliwe byto przylgnigcie do Chrystusa i wiaczenie do Jego

Kosciota*®,

Te¢ niezmienng zasad¢ gloszenia Ewangelii najpetniej wyraza
Magisterium Kos$ciota ogloszone na Soborze Watykanskim II w Deklaracji o
wolnosci religijnej: ,,0d zarania Kosciota uczniowie Chrystusa trudzili si¢ nad
tym, by nawracac ludzi do wyznawania Chrystusa Pana nie srodkami przymusu
ani sztuczkami niegodnymi Ewangelii, lecz przede wszystkim sila stowa

Bozego %4,

461 Benedykt X VI, Adhortacja apostolska Verbum..., dz. cyt., nr 91.

462 Kan. 204 § 1 KPK/83 stanowi: ,,Wiernymi sg ci, ktorzy przez chrzest wszczepieni w Chrystusa,
zostali ukonstytuowani Ludem Bozym i stawszy si¢ z tej racji na swoj sposob uczestnikami kaptanskiego,
prorockiego i krolewskiego postannictwa Chrystusa, zgodnie z wtasng kazdego pozycja, sa powotani do
wypehiania misji, jaka Bog powierzyt petni¢ Kosciotowi w §wiecie”.

463 W prawie kanonicznym zasade te statuuje przepis kan. 748 § 2 KPK/83: ,,Nigdy i nikomu nie wolno
zmusza¢ kogokolwiek do przyjecia wiary katolickiej wbrew wlasnemu sumieniu”.

464 Sobor Watykanski II, Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Dignitas Humane”, nr 11, [w:] Sobér
Watykanski 11, Konstytucje..., dz. cyt., s. 418.
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Taka forma prowadzenia dziatalnosci apostolskiej nie daje podstawy do
wyrazania pogladow 0 réwnosci wszystkich religii. Na nieprawdziwos¢ takiego
rozumowania wskazal papiez Pawet VI: ,,Sobdr nie opiera bynajmniej tego prawa
do wolnosci religijnej na fakcie, 1z wszystkie religie 1 wszystkie nauki, takze
btedne, miatyby mniej lub bardziej jednakowa wartos¢; opiera je raczej na
godnosci ludzkiej osoby, ktora domaga si¢, by nie byta poddawana zewngtrznym
ograniczeniom majacym uniemozliwi¢ sumieniu poszukiwanie prawdziwe;j religii
i jej przyjecie”*®, Na prowadzenie Ewangelizacji w $wiecie, laczacej zapat
misyjny z realiami wspolczesnego zycia spotecznego, zwrocit uwage rowniez
papiez Benedykt XVI: , Kosciol misyjny, ktory wie, ze jest zobowigzany gtosi¢
swoje orgdzie wszystkim narodom, musi tez koniecznie dziala¢ na rzecz wolnosci
wiary. Pragnie przekazywaé dar prawdy, ktora jest dla wszystkich, a zarazem
zapewnia narody 1 ich rzady, ze nie zamierza przez to niszczy¢ ich tozsamosci 1
kultur, lecz niesie im odpowiedz, ktorej w glebi serca oczekujg 1 ktdra nie prowadzi
do zaniku wielo$ci kultur, ale umacnia jedno$¢ migdzy ludzmi i tym samym pokdj

miedzy narodami’4%°,

Jak stanowi kan. 747 § 1 KPK/83, Koscidt ,,ma obowigzek 1 wrodzone
prawo [ius nativum] przepowiadania Ewangelii wszystkim narodom, niezaleznie
od jakiejkolwiek ludzkiej wiladzy, takze z zastosowaniem wlasciwych sobie
srodkow spotecznego przekazu”. Dlatego tez przedstawione powyzej (w zarysie)
zagadnienie powszechnosci nakazu gloszenia Dobrej Nowiny, nie moze nie by¢
brane pod uwage przez instytucje koscielne, bedace dysponentami autorskich praw
majatkowych do utwordéw koscielnych, ktorych przestanie zwigzane jest z szeroko
rozumiang dziatalno$cig ewangelizacyjng. Co wiecej, skoro ww. norma
kanonicznoprawna bardzo wyraznie stawia nadprzyrodzony porzadek zbawienia
ponad porzadkiem doczesnym, to implikuje ona takze pierwszenstwo nad tymi

przepisami prawa autorskiego, ktére zawierajg regulacje ograniczajace tresci

45 pawel VI, Przemowienie do Swietego Kolegium i do Rzymskiej Pratatury [w:] Insegnamenti di Paolo
VI, 14 (1976), 5. 1088-1089.

46 Benedykt XVI, Wydarzenia, ktére zachowamy w pamieci i sercu. Spotkanie z kardynatami,
biskupami i pracownikami Kurii Rzymskiej (22 X11 2005), L'Osservatore Romano — wydanie polskie 2006,
nr2,s. 15-20.
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autorskich praw majatkowych. Innymi stowy, podstawowym wyznacznikiem
granic ochrony autorskich praw majatkowych winna by¢ powszechnos¢ nakazu
gloszenia Dobrej Nowiny (oczywiscie z odpowiednim uwzglednieniem
okoliczno$ci czasu i miejsca), a dopiero w dalszej kolejnosci powinny by¢

stosowane odpowiednie normy prawa autorskiego.

3.3. Dozwolony uzytek osobisty (prywatny)

Istotg przepisow prawa autorskiego regulujacych instytucje dozwolonego
uzytku®®’ jest mozliwo$¢ korzystania z chronionego utworu bez uzyskania zgody
podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych. Korzystanie to dla
bezposrednich uzytkownikow jest nieodptatne, cho¢ ustawodawca przewiduje tez

posrednie formy odptatnoéci*®®

. Dozwolony uzytek co do zasady nie moze stuzy¢
celom komercyjnym korzystajacego®®®. Zaréwno jednak doktryna, jak i judykatura
nie tylko nie wykluczaja, ale wrecz dopuszczajg powstanie cho¢by posredniego
zysku materialnego na rzecz podmiotu korzystajacego z dobrodziejstwa
dozwolonego uzytku przy zalozeniu, Zze nie stanowi on wylacznej pobudki

postugiwania sie cudzym dorobkiem tworczym?',

467 Termin ,,dozwolony uzytek” nie funkcjonowal przed 1994 r. Jako pojecie normatywne po raz

pierwszy pojawit si¢ dopiero na gruncie obowiazujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Instytucja dozwolonego uzytku nie wystepuje wprost w ustawodawstwie innych krajow europejskich.
Zblizone regulacje wystepuja przyktadowo w niemieckiej ustawie, gdzie mowa jest o ograniczeniach prawa
autorskiego (,, Schranken ). Podaje za: J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] Prawo autorskie, red.
J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 568.

468 Na mocy art. 20 i 20* u.p.a.p.p. producenci i importerzy oraz posiadacze urzadzen reprograficznych
sa obowigzani do uiszczania oplat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Jest
to zobowigzanie o charakterze cywilnoprawnym, a nie administracyjnym. Oplaty z tym zwigzane sa
nastgpnie przekazywane podmiotom uprawnionym z tytutlu autorskich praw majatkowych, w tym m.in.
wydawcom. Regulacja ta jest zgodna z motywem 35 preambuly dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.Urz. WE L167 z 22.06.2001, w mys$l ktdrego
podmiotom uprawnionym przystuguje ,,godziwa rekompensata” w wysokosci odpowiadajgcej wartosci
potencjalnej szkody, ktora mogta powsta¢ wskutek korzystania z instytucji dozwolonego uzytku osobistego
przez osoby fizyczne.

469 Tak W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Warszawa 2003, s. 68.

470 ], Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 569.
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Gléwnym zadaniem dozwolonego uzytku jako instytucji prawa autorskiego
jest zrownowazenie interesu dysponenta autorskich praw majatkowych z
interesem potencjalnych odbiorcow (uzytkownikow) dzieta, tak aby ci drudzy
mogli tworzy¢ nowe utwory, majac utatwiony dostep do dziet juz istniejacych, co
ma przyczyniac si¢ do rozwoju spotecznego, kulturowego czy naukowego.

Interpretujac przepisy o dozwolonym uzytku nie wolno dokonywac
wyktadni rozszerzajacej, gdyz stanowiloby to naruszenie art. 17 u.p.a.p.p., zgodnie
z ktorym podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych ma
,,wylaczne prawo*’! do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”.

Korzystanie z utworu w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku
osobistym jest mozliwe wytacznie dla osob fizycznych, o czym wyraznie stanowi
art. 23 ust. 1 u.p.a.p.p.: ,,Bez zezwolenia tworcy*’2 wolno nieodptatnie korzysta¢*"
z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego”. Na
dozwolony uzytek osobisty nie moga si¢ wiec powotywaé osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Podkreslenia
wymaga, ze instytucja ta dotyczy Utwordéw rozpowszechnionych, a wiec takich
ktore za zezwoleniem tworcy zostalty juz w jakikolwiek sposob udostgpnione
publicznie (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p.), co jest w petni zgodne z art. 16 pkt 4
u.p.a.p.p., w mysl ktorego wylgcznie tworca ma prawo do decydowania o
pierwszym udostgpnieniu utworu publicznosci.

W zdaniu drugim art. 23 ust. 1 u.p.a.p.p. wskazana jest norma o charakterze
zawezajacym mozliwos¢ stosowania dozwolonego uzytku osobistego do
niektorych kategorii utwordw: ,,Przepis ten nie upowaznia do budowania wedlug

cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego oraz do

471 Zakres praw wyltacznych jest zdefiniowany bardzo szeroko w dyrektywie 2001/29/WE, ktora
zawiera enumeratywnie wyliczone wyjatki na rzecz dozwolonego uzytku, s. 10-19.

472 Termin ,twérca” nalezy rozumieé¢ jako kazdy podmiot uprawniony z tytulu autorskich praw
majatkowych. Obejmuje on tez nastepcéw prawnych tworcy. Tak Flisak D. (red.), Bukowski M., Okon Z.,
Podrecki P., Raglewski J. Stanistawska-Kloc S. Targosz T., Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, LEX 2014. Podobnie J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 206.

473 |_eksykalne znaczenie wyrazu Korzystac to: ,,odnosi¢, osiagaé korzysci, mieé pozytek, zysk z czegos,
uzytkowaé, wyzyskiwaé co$, uzywac czego$”. Zob. hasto korzystac [w:] Stownik jezyka polskiego, t. 1. A-
K, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 1020.
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korzystania z elektronicznych baz danych spetniajacych cechy utworu, chyba ze
dotyczy to wlasnego uzytku naukowego niezwigzanego z celem zarobkowym™.
Norma ta ma zatem zastosowanie takze do utworow kosScielnych, o ktorych byta
mowa w podrozdziale 2.3.2. pracy, tj. wybudowanych obiektéw architektury
sakralnej. Oznacza to, ze podlegaja one szerszej ochronie prawnoautorskiej, a tym
samym nie mozna Z nich korzysta¢ w ramach instytucji dozwolonego uzytku,
chyba ze jest to zwiazane z badaniami naukowymi, w szczegdlnosci badaniami
podstawowymi4’4,

Zakres dozwolonego uzytku osobistego ustawodawca doprecyzowal
glownie w art. 23 ust. 2 u.p.a.p.p., wskazujac, ze obejmuje ,,korzystanie z
pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag osob pozostajagcych w zwigzku
osobistym, w szczegoOlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku
towarzyskiego™*®. Zakres uzytku osobistego nie precyzuje sposobow
wykorzystania (pdl eksploatacji) utworow. Cel ich wykorzystywania moze by¢
przy tym dowolny, w tym poznawczy, edukacyjny, naukowy, dokumentacyjny,
archiwizacyjny.

Dozwolony uzytek osobisty polega na mozliwosci Korzystania z
pojedynczego egzemplarza utworu. Reprodukcja wigkszej ilosci egzemplarzy z
zatozenia nie moze miescic si¢ w granicach uzytku prywatnego, albowiem uzytek
ten z mocy ustawy ograniczony jest do pojedynczych egzemplarzy utworéw*'e.
Brak jest ograniczen ustawowych dotyczacych rozmiaréw zwielokrotnienia
utworu. Zatem zasadnie mozna przyja¢, ze moze by¢ zwielokrotniony caty

utwor*’’.

474 Pojecie badan podstawowych zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 87, jako ,,oryginalne prace badawcze,
eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o
podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
komercyjne”.

475 Wyliczenie w art. 23 ust. 2 u.p.a.p.p. stosunkéw stanowigcych podstawe istnienia zwigzku
osobistego ma charakter jedynie przyktadowy, o czym $wiadczy uzycie zwrotu ,,w szczeg6dlnosci”.

476 Teza wyroku SA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 r., | ACa 1851/14, LEX nr 2326561.

477 E. Traple [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 239.
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Co do zakresu podmiotowego dozwolonego uzytku osobistego, to
przywotang wyzej norme art. 23 ust. 2 nalezy uznac za przejaw swoistego realizmu
ustawodawcy, w pelni $wiadomego faktu, iz uzytek prywatny chronionych
utworéw jest czyms$ nieuniknionym, a zarazem niepoddajacym si¢ efektywne;j
kontroli*’®. Z tych to wzgledow zostata dopuszczona mozliwo$¢ korzystania z
egzemplarza utworu przez osoby pozostajace w zwigzkach pokrewienstwa lub
powinowactwa (wyznaczonych przez odrebne przepisy*’®).

Trudno natomiast w pelni zaaprobowaé postuzenie si¢ blizej
niedookre$lonym pojeciem stosunku towarzyskiego*°. Ten zamierzony przez
ustawodawce brak precyzji — jak nalezy sadzi¢ — rodzi trudnosci w procesie
wyktadni prawa, szczegolnie wtedy, gdy trzeba dokona¢ oceny charakteru wigzi
powstatych miedzy uzytkownikami internetu na portalu spoleczno$ciowym?el,
Watpliwosci z tym zwigzane dotycza w szczego6lnosci tych portali
spotecznosciowych, ktore sg adresowane do nieograniczonej liczby adresatow.
Trudno bowiem uznaé, aby udostepnianie na nich utworéw w postaci cyfrowej
droga elektroniczng odpowiadato w zasadniczy sposob istocie uzytku osobistego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze pojecie stosunku towarzyskiego
wyklucza relacje jednorazowe, czy tez oparte wytacznie na zinstytucjonalizowanej
koniecznoéci wspdlnego przebywania (np. studenci danego roku studidw)*®2,

Konieczna wydaje si¢ pewna stata, nieformalna, prywatna wi¢z, oparta np. na

478 Tak J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 599.

479 Pokrewienstwo i powinowactwo nalezy rozumieé zgodnie z definicjami zawartymi w art. 617 i art.
618 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze. zm.

480 Zwigzkiem osobistym o charakterze stosunku towarzyskiego jest pozostawanie konkretnych oséb w
trwatych (a nie luznych) relacjach interpersonalnych Stanowisko takie zawarte jest w piSmie Ministerstwa
Kultury i Sztuki z dnia 1 stycznia 1996 r., DPA.024/313/96, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie.
Przepisy. Orzecznictwo. Umowy miedzynarodowe, Warszawa 2002, s. 493.

481 Propozycja nowelizacji art. 23 ust. 2 u.p.a.p.p. z dnia 14 lutego 2012 r. (druk sejmowy nr 916)
polegata na doprecyzowaniu, ze stosunek towarzyski moze mie¢ charakter ,,posredni lub bezposredni,
istniejacy pomigdzy osobami w ramach ich kontaktow przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w
rozumieniu ustawy z dnia 19 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, w tym za
posrednictwem Internetu”,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/C61E4D4184FF63EAC1257 ABFO03ACC94/%24File/916.pdf
[dostep 05.11.2018].

482 ] Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 227.
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wspolnych spotkaniach, rozmowach, zainteresowaniach czy innego rodzaju
towarzyskich powigzaniach*®,

Skoro  konstytutywne dla istnienia stosunku towarzyskiego jest
wystepowanie elementu osobistej] wigzi, nieograniczonej do pojedynczych
kontaktow, charakteryzujacej si¢ powtarzalnoscig i czestotliwoscia, uzasadnionym
wydaje si¢ wyciggnigcie nastepujacego wniosku: na instytucje osobistego uzytku
mogg powotywacé si¢ takze czlonkowie roznorodnych wspolnot lokalnych
dziatajacych w Kosciele, nie tylko gdy korzystaja z egzemplarzy utworéw
koscielnych (w znaczeniu zdefiniowanym w podrozdziale 2.2. niniejszej pracy),
ale takze z innych utwordw, 0 ile nie zachodza przestanki ograniczajace osobisty
uzytek, o ktérych mowa w art. 23 u.p.a.p.p.

Instytucja dozwolonego uzytku ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do
eksploatacji utworow w sieciach komputerowych. W literaturze przedmiotu
wyrazany byl poglad, ze mozna odejS¢ od koncepcji monopolu autorskiego,
niejako godzac si¢ z brakiem kazuistycznej regulacji, zawarte] w przepisach
prawnych ksztaltujacych dozwolony uzytek przy eksploatacji utworéw z uzyciem
techniki informatycznej.*3* Przyjmowano, ze dany utwor posiadal uprzednio status
dzieta rozpowszechnionego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p., co
umozliwiato powolywanie si¢ na dozwolony uzytek osobisty takze wowczas, gdy
bezposrednie ,,zrodlo” pozyskania utworu dla tego uzytku byto rozpowszechnione
bezprawnie*® 48, Dla uzasadnienia tego pogladu przywolywano argument, iz
wymog taki (gdyby zostat ustanowiony) byltby trudny do zweryfikowania przez

uzytkownikéw, jak i dla dochodzenia jego naruszen przed sadem*®’.

483 Tamze.
484 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 156-157.

485 Dla pordwnania: w niemieckiej ustawie o prawie autorskim w § 53 ust. 1, ktory dotyczy uzytku
prywatnego, ograniczono swobode¢ sporzadzania pojedynczych kopii, stawiajac zakaz korzystania z
oryginatu, ktory zostal sporzadzony lub udostepniony ,,publicznie” w sposdb oczywiscie bezprawny.
Rozwiazanie to krytykowane jest w literaturze przedmiotu; por. U. Loewenheim [w:] G. Schricker, U.
Loewenheim, Urheberrecht, s. 1063-1064 i powotana tam literatura. Podaj¢ za: J. Preussner-Zamorska, J.
Marcinkowska [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 611.

48 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 231.

487 Tamze.
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Pogladu tego nie podzielit jednak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-435/12, w ktorym dokonujac wyktadni art. 5 ust. 2 lit. b
dyrektywy 2001/29, stwierdzono, co nastepuje: ,,Wyjatek dotyczacy kopii na
uzytek prywatny pozbawia podmioty praw autorskich mozliwosci powotywania
si¢ na przystugujace im wytaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub do
zakazania takiego zwielokrotniania wobec osoéb, ktére sporzadzaja kopie ich
utworow na uzytek prywatny, jednak sprzeciwia si¢ ona [wyktadnia ww. art.]
temu, by 0w przepis byt rozumiany jako narzucajacy podmiotom praw autorskich,
w zakresie wykraczajagcym poza to wyraznie ustanowione ograniczenie,
tolerowanie naruszen ich praw mogacych towarzyszy¢ sporzadzaniu kopii na
uzytek prywatny”. Orzeczenie to moze W praktyce oznaczaé, ze Sciggajacy z
internetu np. filmy lub nagrania wylgcznie do uzytku osobistego, gdy sg one tam
umieszczone bez zgody uprawnionego podmiotu, dziata bezprawnie w swietle
prawa UE, a $ci$lej ujmujac: dyrektywy 2001/29%%, Aby jednak tak daleko idacy
wniosek miat oparcie w obowiazujacym prawie, powinien w tej materii w sposob
bardziej jednoznaczny niz dotychczas wypowiedzieé si¢ ustawodawca krajowy*e°.

W odniesieniu do zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. definicji ,,utworu
rozpowszechnionego”, warunkujacej mozliwos¢ powolywania si¢ na dozwolony
uzytek osobisty, nalezy w peini zaaprobowa¢ poglad, ze udostepnienie utworu w
mi¢dzynarodowej (otwartej) sieci komputerowej przez podmiot uprawniony z
tytutu autorskich praw majatkowych odpowiada definicji ustawowej, poniewaz
ustawodawca postuzyt si¢ bardzo szerokim sformutowaniem: ,,w jakikolwiek
sposob”. Gdyby jednak udostepnienie utworu miato miejsce nie w internecie, a w
sieci zamknigtej (wewnetrznej) okreslonej instytucji (np. uczelni), to bezzasadne

490

byloby twierdzenie, iz taki utwor zostal upubliczniony™". W tej sytuacji nie moze

by¢ on przedmiotem osobistego uzytku.

48 Tamze, s. 232.

489 7a nowelizacjg ustawy w tym zakresie opowiadaja sie J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
Warszawa 2016, s. 233-234.

4% 3, Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 616.
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Na zakonczenie omawianej tu problematyki warto odnotowac, ze przepisy
dotyczace dozwolonego uzytku prywatnego nie kreujg po stronie korzystajacych
zadnego prawa podmiotowego (cho¢ w literaturze przedmiotu pojawialy sie
poglady odmienne, ktore nie znalazly jednak szerszego uznania*®'). W praktyce
oznacza to, ze osoby fizyczne jako potencjalni uzytkownicy nie majg tytulu
prawnego, aby domagac¢ sie na drodze sgdowej prawa do wykorzystania utworu w

ramach dozwolonego uzytku prywatnego*®?.

3.4. Dozwolony uzytek publiczny

Utwory bedace w posiadaniu instytucji koscielnych objete sg instytucja
dozwolonego uzytku publicznego (art. 24-33° u.p.a.p.p.) na zasadach ogdlnych. O
ile dozwolony uzytek osobisty (prywatny) dotyczy jedynie kregu osob
pozostajacych w relacjach towarzyskich czy rodzinnych, to dozwolony uzytek
publiczny umozliwia korzystanie z wczesniej rozpowszechnionych utworow
nieograniczonej publicznosci. Obejmuje on przede wszystkim korzystanie z
utworow w celach informacyjnych, edukacyjnych, naukowych, ale ma takze
zastosowanie do szczegotowo okreslonych standéw faktycznych, jak na przyktad
korzystanie z utworéw podczas ceremonii religijnych, czy dla dobra osob
niepetnosprawnych.

Na gruncie krajowego prawa autorskiego nie sposob wskazac kryterium, na
podstawie ktérego mozna byloby dokonaé rozrdznienia na publiczne*®? i
niepubliczne udostepnienie utworow. Taki stan rzeczy jest o tyle zrozumiaty, iz

Trybunal Sprawiedliwosci UE wielokrotnie wyrazal poglad, ze pojeciu

491 Zob. W. Machata, Dozwolony uzytek..., dz. cyt., s. 53-78.

492 Szerzej na ten temat, zob. J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] Prawo autorskie..., j.W., s.
608-611.

4% Orzecznictwo TSUE wskazuje, ze termin publiczne w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
oznacza, iz chodzi o nieokreslong liczbg potencjalnych odbiorcéw, i zaklada dodatkowo do$¢ znaczna
liczbe 0s6b, co wyklucza z tego pojecia zbyt matg lub nieznaczna liczbe danych osob.
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»publiczno$ci” nalezy nada¢ jednolita wyktadni¢, wskazujac przy tym na

niemozno$¢ jego ustalania na poziomie prawa krajowego*%*,

Na podstawie art. 25 ust. 1 u.p.a.p.p. (tzw. prawo przedruku) moga by¢ —
bez potrzeby uzyskiwania uprzedniej zgody uprawnionego — rozpowszechniane w
celach informacyjnych w prasie*®®, radiu i telewizji:
1) utwory juz rozpowszechnione (W rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p.), w
tym:
a) sprawozdania*®® o aktualnych wydarzeniach,
b) artykuty*®” na aktualne*® tematy polityczne, gospodarcze lub
religijne*®®, chyba ze =zostalo wyraznie zastrzezone, ze ich dalsze
rozpowszechnianie jest zabronione,
c) aktualne wypowiedzi®® i fotografie reporterskie>®;
2) krotkie wyciagi ze sprawozdan i artykutow, o ktorych mowa w pkt 1 lit. ai b,
a nadto przeglady publikacji i utworéw rozpowszechnionych oraz krotkie

streszczenia rozpowszechnionych utworow.

494 7. Okon, Kiedy udostepnienie utworu jest ,, publiczne”’: orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, http://cyberprawo.org/2014/01/390 [dostep 13.11.2018].

4% Termin ,,prasa” oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworzg zamknigtej, jednorodnej catosci,
ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem lub nazwa, numerem biezagcym i datg
(zob. art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo prasowe). W postanowieniu z 26 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK174/07,
OSP 2008, nr 6, poz. 60, SN potwierdzil, ze ,,dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazujg si¢ w formie
przekazu internetowego, nie tracg znamion tytulu prasowego, i to zarowno woéwczas, gdy przekaz
internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inna,
elektroniczng jego posta¢ w systemie on-line, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie
elektronicznej w Internecie, ale ukazuje si¢ tylko periodycznie, spetniajac wymogi, o ktéorych mowa w art.
7 ust. 2 prawa prasowego”. Podobne stanowisko wyrazit SN w kolejnym postanowieniu z 15.12.2010 r.,
111 KK 250/10, OSP 2011, nr 10, poz. 101.

4% Sprawozdanie to krotki utwoér, ktérego celem jest wierne i doktadne (najlepiej w porzadku
chronologicznym) zrelacjonowanie jakiego§ wydarzenia. Nie jest prawnie dopuszczalne sprawozdanie z
artykuhu. Takie obej$cie przepisu nalezy uzna¢ za contra legem.

497 Artykulem jest utwér bedacy materiatem prasowym, ktory zawiera oprocz informacji prasowej jakis
element wilasnej pracy tworczej, np. komentarz lub stanowisko tworcy na okre§lony temat. Wyktadnia
jezykowa art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b u.p.a.p.p. wyklucza mozliwo$¢ zastosowania prawa przedruku do
artykutéw o innej tematyce i artykuldw nieaktualnych.

4% Aktualno$¢ tematu moze by¢ rézna ze wzgledu na rodzaj prasy: dziennik, tygodnik, miesiecznik.
Tak J. Sobczak, Prawo autorskie..., dz. cyt., s. 144.

49 W 2000 r. w wyniku zmiany tegoz przepisu (Dz.U. nr 53 poz. 637) okreSlenie ,tematy [...]
spoteczne” zostato zastapione jako ,tematy [...] religijne”.

500 Wypowiedz jest krotszg forme od artykutu, o bardziej osobistym charakterze, majaca charakter
informacji niepochodzacej bezposrednio od autora, a uzyskanej od innej osoby.

501 W ramach prawa przedruku dopuszczalne jest uzywanie takich zdjeé, ktére obrazuja aktualne
wydarzenia, ,,uwiecznione” przez fotografa, bedacego ich swiadkiem.
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Za korzystanie z utworéw, o ktérych mowa w ww. ust. 1 pkt 1 lit. b i c,
tworcy°?? przystuguje prawo do wynagrodzenia. Podobne uprawnienie zawiera art.
27" (zamieszczanie utwordw w podrecznikach, wypisach i antologiach). Natomiast
art. 33 pkt 3 u.p.a.p.p. (wykorzystywanie utworéw w encyklopediach i atlasach)
uzaleznia to od zaistnienia przestanki faktycznej: ,,nawigzanie porozumienia z
tworcg celem uzyskania jego zezwolenia napotyka trudne do przezwyci¢zenia

przeszkody”.

Na mocy art. 26! (dodany ustawa Dz.U. z 2015 r. poz. 1639) w ramach
prawa przedruku wolno korzysta¢ w granicach uzasadnionych celem informacji z
przemowien politycznych 1 méw wygloszonych na publicznych rozprawach, a
takze fragmentéw publicznych wystapien, wyktadéw oraz kazan. Przepis nie
upowaznia do publikacji zbioréw tego rodzaju utworéw. Dozwolony uzytek w tym
zakresie moze mie¢ miejsce w granicach uzasadnionych celem informacji. Do
czasu wprowadzenia zmian, ten rodzaj dozwolonego uzytku publicznego mégt by¢
wykorzystywany wylacznie przez podmioty profesjonalne, zajmujace si¢
pozyskiwaniem i przekazywaniem informacji. Podkreslenia wymaga, ze przepis
ten dopuszcza korzystanie tylko z takich utworow, ktore zostaly wygtoszone na
publicznych rozprawach lub w ramach publicznych wystapien, wyktadow lub

kazan®%,

Drugg grupg wyrdzniong ze wzgledu na przedmiot ochrony jest dozwolony
uzytek publiczny zwigzany z dzialalnoscia o$wiatowa i naukowa. Na podstawie
art. 27 u.p.a.p.p. ,.instytucje o$wiatowe®®, uczelnie oraz jednostki naukowe w
rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U. z 2018 r. poz. 87) moga na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych

w celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia badan naukowych, korzysta¢ z

502 W odniesieniu do szerokiego rozumienia terminu ,,tworca”, zob. przypis 474 niniejszej pracy.

508 Szerzej na temat kazania jako utworu ko$cielnego zob. podrozdziat 2.3.5. niniejszej pracy.

504 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 13 u.p.a.p.p. instytucja o$wiatowa sg jednostki organizacyjne, o ktorych

mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 ze zm.), a
takze szkoty, zespoly szkot oraz szkolne punkty konsultacyjne przy przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzgdach konsularnych i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 pkt 1 lit. a tej ustawy, oraz szkoty podoficerskie i osrodki szkolenia, o
ktérych mowa w art. 127 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zomierzy
zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 173 i 138).
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rozpowszechnionych utwordw w oryginale i w thumaczeniu oraz zwielokrotnia¢ w
tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wigkszych utworow”.
Warto zwrdci¢ uwage, ze przepis ten nie upowaznia do zwielokrotnienia catosci
wiekszego utworu (abstrahujgc w tym miejscu od nieostrosci tego pojecia), jak i

takiej eksploatacji dzieta, ktora nie shuzy celom przewidzianym w tym przepisie.

Na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.a.p.p. instytucje o$wiatowe i naukowe®®, a
takze biblioteki muzea i archiwa (z uwzglednieniem swojej specyfiki, dziatajace
takze w ramach struktur koscielnych) moga:

1) uzycza¢, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utwordéw
rozpowszechnionych,

2) zwielokrotnia¢ utwory znajdujace si¢ we wilasnych zbiorach w celu
uzupeltnienia, zachowania lub ochrony tych zbiorow,

3) udostepnia¢ zbiory dla celéw badawczych lub poznawczych za
posrednictwem koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych si¢
na terenie tych jednostek®%

— jezeli czynnosci te nie sg dokonywane w celu osiggnigcia bezposredniej lub

posredniej korzys$ci majatkowe;.

Kolejnym rodzajem dozwolonego uzytku publicznego, wyznaczajacym
granice ochrony praw autorskich, majacym istotne znaczenie m.in. dla instytucji
koscielnych, jest prawo do wykonania publicznie utworu w trakcie ceremonii
religijnych, imprez szkolnych i akademickich lub oficjalnych uroczystosci
panstwowych, jezeli nie taczy si¢ z tym osigganie posrednio lub bezposrednio
korzy$ci majatkowej (art. 31 ust. 1 u.p.a.p.p.) Zatem brak pobierania

wynagrodzenia, czy osiggania jakiejkolwiek korzysci majatkowej, jest kluczowym

505 Artykut 28 ust. 1 u.p.a.p.p. wymienia uczelnie, instytuty badawcze prowadzace dziatalnoéé, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1350), oraz instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 50
ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2019 r. poz. 1183 ze zm.)

%6 Chodzi tu o dedykowane terminale (ang. dedicated terminals), ktore zgodnie z dyrektywa 2001/29
moga znajdowac si¢ we wszystkich budynkach wchodzacych w sktad udostgpniajacego podmiotu (np.
uczelni lub biblioteki, jezeli jest ona wyodrgbniona jednostka organizacyjng uczelni). Ani dyrektywa
2001/29 ani prawo autorskie nie zawierajg ograniczen co do liczby terminali, na ktérych roéwnocze$nie
moze by¢ eksploatowany dany utwor. Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 20186, s.
480.
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warunkiem, ktorego spetnienie umozliwia realizacje tego uprawnienia. Jak nalezy
sadzi¢, szeroki dostep do dobr kultury ma zapewni¢ ceremoniom religijnym i

innym uroczystosciom odpowiednig oprawe.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca zrezygnowat z wymogu
korzystania w ramach ceremonii religijnych oraz oficjalnych uroczystosci
organizowanych przez wladze panstwowe z utworow ,,juz rozpowszechnionych”
(por. art. 25 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p.). Taki wniosek mozna wywies¢ w wyniku
analizy tresci art. 31 ust. 2 u.p.a.p.p.: ,,Wolno nieodptatnie publicznie wykonywaé
lub odtwarza¢ przy pomocy urzadzen lub nos$nikéw znajdujacych sie¢ w tym
samym miejscu co publiczno$¢ rozpowszechnione utwory podczas imprez
szkolnych oraz akademickich (przepis pomija ceremonie religijne oraz oficjalne
uroczystosci panstwowe), jezeli nie tgczy si¢ z tym osigganie posrednio lub
bezposrednio korzysci majatkowe;j [...]”. W praktyce bedzie to oznaczac, ze w
trakcie uroczysto$ci religijnej moze mie¢ miejsce W oparciu 0 instytucje
dozwolonego uzytku pierwsze publiczne wykonanie utworu (np. dzieta muzyki
sakralnej). Aby tak si¢ stato, zaden z wykonawcoéw nie moze wtedy otrzymacé

honorarium autorskiego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.p.a.p.p. ,wilasciciel egzemplarza utworu
plastycznego, moze go wystawia¢ publicznie, jezeli nie taczy si¢ z tym osigganie
korzysci majatkowych”. Norma ta odnosi si¢ zatem do wiasciciela (parafia lub
inna ko$cielna osoba prawna) dziet sztuki sakralnej jako utworow plastycznych®”’,
znajdujacych si¢ we wnetrzu kosciota (m.in. obraz, rzezba, witraz, mozaika), ktore
sg dostgpne dla ogotu wiernych bez pobierania optat, stuzgc sprawowaniu kultu
religijnego.

Podmioty ko$cielne zobowigzane sg rowniez do realizacji obowiazku, o

ktorym mowa w ust. 2 tegoz artykutu: ,,W razie podjecia decyzji o zniszczeniu

507 Stownik jezyka polskiego PWN definiuje sztuki plastyczne jako ,.sztuki piekne obejmujace
architekture, rzezbeg, malarstwo, grafike i rzemiosto artystyczne”,

https://sjp.pwn.pl/slowniki/sztuki%20plastyczne.html [dostgp 14.11.2018].
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oryginalnego egzemplarza utworu plastycznego znajdujagcego si¢ w miejscu
publicznie dostgpnym, wlasciciel jest obowigzany ztozy¢ tworcy utworu lub jego
bliskim oferte sprzedazy, jezeli porozumienie si¢ z nim, celem zlozenia oferty, jest
mozliwe. Gorng granice ceny okresla warto§¢ materiatow. Jezeli sprzedaz nie jest
mozliwa, wiasciciel jest obowigzany umozliwi¢ tworcy sporzadzenie kopii badz —

zaleznie od rodzaju utworu — stosownej dokumentacji”.

Jak nietrudno zauwazy¢, wskazany wyzej obowigzek dotyczy wytacznie
oryginalnego egzemplarza utworu plastycznego. Poza jego zakresem sg zatem
wszelkie materialne kopie utworu, w tym miniatury, odlewy, reprodukcje, bez
wzgledu na zastosowang technik¢ czy material. Wydaje sie, ze obowigzek mozna
uzna¢ za bezprzedmiotowy, gdy wiasciciel oryginalnego egzemplarza utworu
plastycznego jest jednoczesnie uprawnionym z tytutu praw autorskich. Tak wiec,
gdy podmiotem tym jest instytucja koscielna nie bedzie spoczywal na niej
obowigzek zlozenia oferty sprzedazy oryginalnego egzemplarza utworu

plastycznego tworcy lub jego bliskim.

Nie mozna jednak do konca wykluczy¢ dopuszczalnosci szerokiej
interpretacji terminu ,,tworca”, tj. uwzgledniajacej przepis art. 52 ust. 3 zdanie
pierwsze u.p.a.p.p., w mysl ktérego ,,nabywca oryginatu utworu jest obowigzany
udostgpni¢ go twoércy w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne do
wykonywania prawa autorskiego”. W takim przypadku wiasciciel oryginatu
utworu sztuki sakralnej jest zobowigzany udostgpni¢ go tworcy (uprawnionemu)
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wykonywania prawa
autorskiego®®®. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Ze z omawianego przepisu nie mozna
wywodzi¢ ogdlnego zakazu niszczenia oryginatu utworu plastycznego bez zgody

tworcy przez wlaciciela tego oryginatu®®.

Interesujacym zagadnieniem dozwolonego uzytku publicznego jest prawna
dopuszczalnos¢ rozpowszechniania wizerunkéw obiektow architektury sakralnej

w oparciu o art. 33 pkt 1 u.p.a.p.p. Zgodnie z tym przepisem ,wolno

508 por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie..., dz. cyt., Warszawa 2011, s. 365.

509 Tak tez K. Gienas [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E.
Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 239.
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rozpowszechnia¢ utwory wystawione na statle na ogolnie dostepnych drogach,
ulicach, placach lub w ogrodach, jednakze nie do tego samego uzytku”. Istota tego
przepisu, w literaturze przedmiotu czesto okre§lnego mianem prawa panoramy,
jest zapewnienie na tyle swobodnego dostepu do krajobrazu, aby byta mozliwos¢
jego utrwalania i rozpowszechniania. Intencja ustawodawcy jest tu nad wyraz
oczywista: mozna fotografowac lub filmowac przestrzen publiczng takze wtedy,
gdy wiaze si¢ to z przedmiotami podlegajacymi ochronie prawnoautorskiej. Co
wydaje si¢ najwazniejsze, WW. przepis, zezwalajagc m.in. na utrwalanie
wizerunkodw polskich obiektéw architektury sakralnej, dopuszcza mozliwos¢
uzyskiwania korzysci ekonomicznych z ich rozpowszechniania. W tym celu moga
by¢ one fotografowane lub filmowane z dowolnej perspektywy, w tym takze przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu, np. drona. W petni dopuszczalne jest wigc
umieszczenie takich zdj¢¢ na stronie internetowej, w przewodniku turystycznym,

czy sporzadzenie kartek pocztowych.

Majac na wzgledzie, ze coraz wigcej polskich kosciotéw jest w nocy
oswietlonych, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci czy wykonywanie nocnych
zdje¢ takiego budynku jest objete dozwolonym uzytkiem w ramach prawa
panoramy. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze iluminacja $wietlna obiektu moze
korzysta¢ z ochrony prawnoautorskiej jako samodzielny utwor. W takiej sytuacii
nalezy uznaé, ze wykorzystanie w celach komercyjnych obiektu architektury
sakralnej wraz ze zdobigcg go instalacjg $wietlng bedzie wymagato uzyskania
odpowiedniej zgody. Trudno mie¢ natomiast jakiekolwiek watpliwosci, iz nie
korzystaja z ,,wolno$ci panoramy” same wnetrza obiektow sakralnych, jak i
znajdujace si¢ w nich dziela sztuki sakralnej. Brzmienie przepisu art. 33 pkt 1
u.p.a.p.p. jest nad wyraz jasne: chodzi w nim nie tyle o miejsca og6lnie dostgpne,

ale wylacznie o takie, ktore znajduja sie ,,na wolnej przestrzeni”®,

Instytucja dozwolonego uzytku publicznego obejmuje takze dziatalno$¢ na

rzecz 0sOb niepetnosprawnych®!!, ktorg w Polsce od wielu lat prowadzg podmioty

510 por. E. Traple [w:] Prawo autorskie..., dz. cyt., Warszawa 2011, s. 283.

511 Ten rodzaj dozwolonego uzytku uregulowany zostal w traktacie WIPO przyjetym w Marrakeszu w
dniu 27 czerwca 2013 r. o ulatwieniu dostepu do utworéw opublikowanych dla 0sob niewidomych,
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ko$cielne®?. Jak stanowi przepis art. 33! u.p.a.p.p.: ,,Wolno korzysta¢ z juz
rozpowszechnionych utworow dla dobra osob niepelnosprawnych, jezeli to
korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do ich uposledzenia, nie ma zarobkowego
charakteru i jest podejmowane w rozmiarze wynikajagcym z natury uposledzenia”.
Z tredci przepisu wyraznie wynika, ze korzystanie z utworéw ma si¢ odbywac dla
dobra 0s6b niepetnosprawnych, a nie przez same osoby niepetnosprawne. Oznacza
to, ze beneficjentami tej postaci uzytku publicznego moga by¢ nie tylko osoby
niepelnosprawne z racji przynaleznosci do wyraznie wyodrebnionej grupy
spotecznej, ale takze ich opiekunowie, terapeuci, nauczyciele, a nawet ci ktorzy
nie pozostajg z 0s0ba niepetnosprawng w stosunkach towarzyskich. Jest to wiec
zdecydowanie szerszy krag osob niz ten, do ktorego odnosi si¢ uzytek osobisty, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 1 u.p.a.p.p. Co prawda, w omawianej regulacji brak
jest bezposredniego odniesienia si¢ do aktéw prawnych dotyczacych osob
niepetnosprawnych®?®, to stosujac wykladnie systemowsa mozna przyjaé na
potrzeby analizowanego przepisu, Ze ,,0sobg niepelnosprawng jest kazda osoba,
ktora posiada trwatg lub czasowa niezdolnos¢ do wypetniania jakichkolwiek rol
spolecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegdlnoéci powodujaca niezdolno$¢ do pracy’®'4. Kazdy kto

spelnia wymogi ustawowe okreslone w tej definicji moze zatem nieodplatne

niepetnosprawnych wzrokowo, z dysfunkcjami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie z drukiem. Polska jest
jednym z panstw, ktore podpisaty dokument koncowy. Do jego pelnego wejscia w Zycie wymagane jest
zakonczenie procedury ratyfikacji w krajach, ktore sg sygnatariuszami traktatu. Dla polskiego
ustawodawstwa istotna jest rowniez w tej materii dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2017/1564 z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z
okreslonych utworéw i innych przedmiotow chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z
korzyscig dla o0sob niewidomych, o0sob stabowidzgcych Iub o0sob z niepelnosprawnosciami
uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, Dz.Urz.
UE L 242 7 20.09.2017, s. 6. Dyrektywa 2017/1564 zostala wydana w celu dostosowania prawa unijnego
do miedzynarodowych zobowigzan Unii Europejskiej wynikajacych z decyzji Rady z dnia 14 kwietnia
2014 r. w sprawie podpisania, w imieniu UE, traktatu z Marrakeszu.

512 Na przykiad Cisi Pracownicy Krzyza — migdzynarodowe, prywatne stowarzyszenie wiernych uznane
przez Papieska Rade d.s. Swieckich. Wspolnota zatozona przez bt. ks. prafata Luigi Novarese i siostre
Elwir¢ Miriam Psorull¢ prowadzi dom rekolekcyjny w Glogowie, w ktorym organizowane s3 turnusy
rehabilitacyjne dla 0s6b niepetnosprawnych. Jest takze wydawca dwumiesigcznika ,,Kotwica”,
przeznaczonego gtéwnie dla 0séb niepetnosprawnych.

513 Takim aktem jest przede wszystkim ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1172 ze zm.

514 Tamze, art. 2 pkt 10 (ustawowa definicja niepetnosprawnosci).
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korzysta¢ z r6znych form utwordéw. Utatwiony dostep do informacji oraz dorobku
nauki, kultury czy sztuki, ma stanowi¢ realng pomoc dla 0s6b niepetnosprawnych
w ich szybszym rozwoju, czy tez w pokonywaniu wiasnych ograniczen i

utomnosci.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 34 i art. 35 u.p.a.p.p., ktoére odnosza
si¢ do wszystkich kategorii utworéw, pelnig role zasad ogoélnych i z zatozenia
dopelniajg bardziej szczegdtowe przepisy o dozwolonym uzytku (osobistym i
publicznym). Pierwszy z nich statuuje jako generalng zasade nieodptatnosci
uzytku, warunkujac wykorzystanie utworu w wyznaczonych granicach przez
wymienienie imienia i nazwiska tworcy oraz zrodla, przy czym — jak wskazuje
tre$¢ przepisu — ,podanie twoércy i1 zrdédta powinno uwzglednia¢ istniejgce
mozliwosci”. Jest wigc to przepis sformutowany nad wyraz ogodlnie, ktory nie
zawiera wyraznych normatywnych wskazan co do sposobu takiego oznaczania. W
literaturze przedmiotu najcz¢séciej uznaje si¢, iz nalezy oprzec si¢ na zwyczaju,
uwzgledniajacym rodzaj utworu (dotyczy to zwlaszcza dziet muzycznych,

plastycznych czy utwordéw prasowych)°®®,

Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ réwniez norma prawna zawarta
w przepisie art. 35 u.p.a.p.p.: ,,Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego
korzystania z utworu ani godzi¢ w stuszne interesy tworcy”. Odwotanie si¢ przez
ustawodawce do zwrotu niedookre$lonego, jakim jest owo ,,normalne korzystanie
Z utworu”, oznacza taki sposéb jego eksploatacji, co do ktérego tworca lub inny
podmiot uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych®® moéglby sic

spodziewac, iz przyniesie mu pewien doch6d®!’. Podnosi si¢ przy tym, ze mozna

515 Tak E. Trapie [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Trapie, Krakéw 2007, s. 370. Podobnie J. Preussner-
Zamorska, J. Marcinkowska [w:] System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2013, s. 527.

516 W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, Ze art. 35 u.p.a.p.p. powinien znajdowaé
uzasadnienie takze do nastepcow prawnych tworcoéw i innych podmiotow. Tak E. Traple [w:] Ustawa o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 302. Natomiast J. Barta i R.
Markiewicz stwierdzaja: ,,Biorgc pod uwage [...] brak jakiejkolwiek konsekwencji w stosowaniu w
polskim prawie autorskim terminu «tworca», nalezy przyjac, ze [...], ze pojecie «tworcay», oznacza fgcznie:
uprawniony podmiot autorskich praw majatkowych oraz twoércg — ze wzgledu na jego niezbywalne
uprawnienia majatkowe zwiazane z dozwolonym uzytkiem”. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
20186, s. 206.

517 E. Traple [w:] Prawo autorskie..., dz. cyt., Warszawa 2011, s. 290.
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nawet wykroczy¢ poza kryterium dochodowos$ci i spojrze¢ nieco szerzej, tj.
odnoszac si¢ do ryzyka poniesienia znacznych strat, wziaé¢ takze pod uwagg ,,czy
regulacja pozostawia podmiotowi praw autorskich dostateczng sfer¢ wolnosci
dziatania potrzebng do uniknig¢cia porazki rynkowej zaré6wno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym™>!8, Odwotanie si¢ natomiast do ,,stusznych
interesOw tworcy”, oznacza w zasadzie tylko tyle, ze kazdy przypadek nalezy
ocenia¢ indywidualnie, stosujgc przy tym nader pojemnga kategorig, za jaka nalezy

uzna¢ zasade stuszno$ci®®,

3.5. Dozwolony uzytek tzw. dziel osieroconych

Najkrocej rzecz ujmujac, dzielem osieroconym®? jest utwoér, na ktoérego
eksploatacj¢ uzytkownik nie ma zgody podmiotu uprawnionego z tytulu
autorskich praw majatkowych, a jej uzyskanie jest obiektywnie utrudnione lub
wrecz niemozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci odnalezienia lub nawet
zidentyfikowania tegoz podmiotu®?!, Mozna wiec zasadniczo wyodrebni¢ dwie
kategorie utworow osieroconych, a mianowicie:

— utwory, wobec ktérych nie mozna ustali¢ (lub jest to bardzo utrudnione)
podmiotu autorskich praw majatkowych (tworcy lub jego nastepcy
prawnego) ani podmiotu praw osobistych (tworcy lub osoby upowaznione;
do wykonywania tych praw);

— utwory, w stosunku do ktorych znana jest tozsamos$¢ podmiotu autorskich
praw majatkowych (twdrcy lub jego nastepcy prawnego), jak i podmiotu

praw osobistych (tworcy lub osoby upowaznionej do wykonywania tych

518 J, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 202.

519 Regulacja w swej istocie podobna do kan. 19 KPK/83, ktory odwoluje sie¢ do uwzgledniania
ogolnych zasad prawa z zachowaniem stuszno$ci kanonicznej (aequitas canonica).

520 Na role metafory w jezyku prawniczym w odniesieniu do okre$lenia ,,dzieta osierocone” zwracajg
uwage J. Barta, R. Markiewicz, j.w., . 266.

521 Por. A. Vetulani, Dzieta osierocone —w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania, ZNUJ PPWI 2009
z.103,s. 27.
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praw), ale nie mozna nawigza¢ z nim kontaktu (lub jest to bardzo

utrudnione)®?2.

Abstrahujac od podmiotoéw autorskich praw osobistych, nalezy zauwazy¢,
iz zjawisko utworéw osieroconych prowadzi do licznych negatywnych
konsekwencji, zarowno dla podmiotow uprawnionych z tytulu autorskich praw
majgtkowych, jak i dla uzytkownikow utwordéw. Rzutujg na nie okolicznos$ci
zarOwno natury prawnej, jak 1 faktycznej. Wsrdd tych pierwszych mozna
wymieni¢ m. in.:

— dhugi czas ochrony autorskoprawnej;

— odzycie ochrony autorskoprawne;j;

— zwigkszony obrdt prawami autorskimi 1 w konsekwencji trudnosci z
ustaleniem uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych;

— brak wymogu rejestracji utworow i istnienia bazy zawierajacej podstawowe
informacje dotyczace dziet i podmiotdw uprawnionych z tytulu praw
autorskich;

— obowigzek zawierania umow z podmiotem uprawnionym o korzystanie z
utworu na nowych polach eksploatacji®?.

Natomiast do okoliczno$ci natury faktycznej nalezy zaliczy¢ w
szczegblnosci:

— nienalezyte oznaczenie utwordéw;

— wzrost $wiadomosci ochrony autorskoprawnej;

— nowe mozliwosci eksploatacji utworow zwigzane z procesem digitalizacji,

— praktyka obrotu, ktora wyksztatcita zwyczaj publikowania niektorych
rodzajow dziet bez wskazania autorstwa®?4,

Prawne zdefiniowanie pojecia dzieta osieroconego nastapito stosunkowo
niedawno, bo w 2015 roku, gdy w wyniku nowelizacji ustawy o prawie autorskim

I prawach pokrewnych dodano do niej nowa jednostke redakcyjna: ,,Oddziat 5.

522 g, Stanistawska-Kloc, Utwory ,, osierocone”, ZNUJ PPWI 2007, z. 100, s. 455.

52 ], Banasiuk, Skala i przyczyny powstawania zjawiska utworéw osieroconych w aspekcie
historycznym, ,,Miscellanea Historico-luridica”, red. K. Bagan-Kurluty i P. Fiedorczyk, t. 15, z. 1, Biatystok
2016, s. 187.

524 Tamze, s. 178.
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Dozwolony uzytek utwordw osieroconych™?, W ten sposob wprowadzono
dodatkowa grupe przepisow, tj. art. 35°-35° u.p.a.p.p. Mialo to zwigzek z
implementacjg do polskiego prawa dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/28/UE w sprawie niektorych dozwolonych sposobdw korzystania z utworéw
osieroconych®®. Warto zauwazy¢, iz decydujac sie na taka konstrukcje
legislacyjng, ustawodawca zrezygnowat z wprowadzenia definicji legalnej utworu
osieroconego, poniewaz nie umiescit jej jako nowy punkt art. 6 u.p.a.p.p. w
stowniczKku poje¢ ustawowych.
Zgodnie z art. 35° ust. 1 u.p.a.p.p. utworami osieroconymi sg:

1) utwory opublikowane w ksigzkach, dziennikach, czasopismach lub innych
formach publikacji drukiem,

2) utwory audiowizualne, a takze utwory zamoéwione lub wiaczone do
utworow audiowizualnych lub utrwalone na wideogramach, w zakresie
korzystania z utworu audiowizualnego lub wideogramu jako catosci,

3) utwory utrwalone na fonogramach

— znajdujace si¢ w zbiorach podmiotéw takich jak: archiwa, instytucje oswiatowe,
uczelnie, instytuty badawcze prowadzace dzialalnos¢, o ktorej mowa w art. 2 ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk prowadzace dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 50 ust. 4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, biblioteki i muzea,
a takze instytucje kultury, ktorych statutowym zadaniem jest gromadzenie,
ochrona 1  upowszechnianie zbioréw  dziedzictwa filmowego lub
fonograficznego®?’, oraz publiczne organizacje radiowe i telewizyjne®?, jezeli
uprawnieni, ktorym przystuguja autorskie prawa majatkowe do tych utworéw nie
zostali ustaleni lub odnalezieni pomimo przeprowadzenia w dobrej wierze

starannych poszukiwan, spetniajacych wymogi ustawowe (art. 35° u.p.a.p.p.). Z

525 Dz.U. z 2015 r. poz. 1639.
526 Dz.U. UE. L. 299 7 27.10.2012, s. 5.

527 Mozna tu wymieni¢ takie instytucje jak: Filmoteka Narodowa, Instytut Muzyki i Tanca, Narodowy
Instytut Audiowizualny, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, czy Wytwoérnia Filméw Fabularnych i
Dokumentalnych.

528 Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz spoiki radiofonii regionalnej, o czym stanowi art. 26
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2019 r. poz. 361 ze zm.
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utwordéw osieroconych moze wigc korzysta¢ dos¢ waski krag podmiotow, i to pod
warunkiem, ze znajdujg si¢ juz w ich zbiorach.

Podmioty, ktore sag upowaznione do korzystania z utworu osieroconego
moga zwielokrotnia¢ utwory osierocone opublikowane, a w przypadku braku
publikacji — nadane po raz pierwszy na terytorium Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego®?® oraz udostepniaé je publicznie w taki
sposob, aby kazdy mogl mie¢ do nich dostgp w miejscu 1 czasie przez siebie
wybranym. W mys$l art. 35° ust. 3 podmioty korzystajace z utworéw osieroconych
moga to czyni¢ w szczegdlnosci w celu zachowania, odnawiania 1 udostepniania
w celach kulturalnych i edukacyjnych utworow znajdujacych si¢ w ich zbiorach. |
cho¢ dozwolony uzytek zostat ograniczony do zastosowan niekomercyjnych, to
podmioty te moga jednakowoz uzyskiwac przychody z takiego korzystania, o ile
zostang one przeznaczone na pokrycie bezposrednich kosztéw digitalizacji 1
publicznego udostepniania utworé6w osieroconych. Zasadnym zatem wydaje si¢
poglad, iz gléwnym powodem takiej regulacji jest stworzenie warunkow do
zdynamizowania procesu digitalizacji zbiorow.

Warunkiem korzystania z utworu osieroconego jest negatywny wynik
uprzedniego starannego poszukiwania podmiotoéw uprawnionych do eksploatacji
utworu. Z obowigzku przeprowadzenia starannych poszukiwan zwolnione sa
podmioty, ktore chcg korzysta¢ z dzieta o juz ustalonym statusie utworu
osieroconego®*. Oznacza to, ze spetnienie tego warunku cigzy tylko na pierwszym
korzystajacym, a kolejne podmioty moga powotywac sie na przyjeta w art. 35° ust.
7 u.p.a.p.p. tzw. fikcje¢ prawna przeprowadzenia wlasnych, starannych poszukiwan
w dobrej wierze>3!,

Szczegbtowy wykaz zrédel, ktore nalezy przeszuka¢, wskazuje

rozporzadzenie Ministra Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 23

529 Europejski Obszar Gospodarczy — strefa wolnego handlu i wspolny rynek, obejmuje pafistwa Unii
Europejskiej 1 Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), z wyjatkiem Szwajcarii.
Cztonkami EOG sg panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz trzy kraje Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu: Islandia, Lichtenstein i Norwegia.

530 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 670.

531 Tamze.

149



pazdziernika 2015 r. w sprawie wykazu zrodel, ktérych sprawdzenie jest
wymagane w ramach starannych poszukiwan uprawnionych do utworow 1
przedmiotéw praw pokrewnych, ktore moga by¢ uznane za osierocone, Oraz
sposobu dokumentowania informacji o wynikach starannych poszukiwan®¥?, W
rozporzadzeniu tym okreslony zostat rowniez sposéb dokumentowania informacji
o wynikach starannych poszukiwan, uwzgledniajacy konieczno$¢ zapewnienia
jednolitego standardu dokumentowania starannych poszukiwan.

Gdy uprawnieni z tytulu autorskich praw majatkowych si¢ nie znajda,
podmiot zamierzajacy korzysta¢ z utworl 0sieroconego, a wymieniony w art. 35°
ust. 2 u.p.a.p.p., powinien wystapi¢ z wnioskiem do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego o dokonanie rejestracji w bazie utworéw osieroconych
prowadzonej przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego Unii Europejskiej
w Alicante (Hiszpania) w ramach europejskiego obserwatorium do spraw naruszen
praw wlasnosci intelektualnej (art. 357 ust. 1 u.p.a.p.p.). Podmiot zarejestrowany w
ww. bazie danych na mocy art. 357 ust. 3 i 4 przekazuje ministrowi wlasciwemu
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz zamieszcza w tej bazie
informacje na temat:

— wynikow przeprowadzonych przez te podmioty starannych poszukiwan;

— sposobow korzystania przez te podmioty z utworéw osieroconych;

— zmian statusu utworu osieroconego (ujawnienie zgdania podmiotu, ktéremu
przystuguja autorskie prawa majatkowe, wygasnigcie statusu utworu
osieroconego);

— swoich danych kontaktowych.

Dopiero wowczas dla tego podmiotu, jak rowniez dla innych podmiotow z
tego kregu, ,,otwiera si¢” mozliwos$¢ korzystania z utworu, ktéry uzyskat formalny
status utworu osieroconego; nie ma przy tym znaczenia czy badania byly
prowadzone na wniosek podmiotu z danego kraju czy tez przez podmioty z innych

krajow Unii Europejskiej®3. Funkcjonuje bowiem wzajemne uznawanie wynikow

532 Dz.U. z 2015 r. poz. 1823.
533 ). Barta i R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 270.

150



poszukiwan przez kraje UE®* jak i obowiazek panstw czlonkowskich
wzajemnego uznawania statusu utworOw osieroconych (art. 4 dyrektywy
2012/28/UE).

Warto tez zauwazyc¢, ze jesli wnioskodawca nie jest jednym z podmiotow
wymienionych w art. 35° ust. 2 u.p.a.p.p., a wiec nie ma ustawowego
upowaznienia do korzystania z utworu osieroconego w ramach dozwolonego
uzytku, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
wydaje wladcze rozstrzygnigcie w formie decyzji, urzgdowo stwierdzajac taki stan
rzeczy (art. 357 ust. 2 u.p.a.p.p.).

W tym miejscu mozna juz postawi¢ Kluczowe dla przedmiotu rozwazan
niniejszego podrozdzialu pytanie: czy utwoér koscielny, do ktorego publiczna
ko$cielna osoba prawna nabyla i posiada autorskie prawa majatkowe, moze by¢
utworem osieroconym? Wydaje si¢, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej. Przede wszystkim dlatego, ze pierwotng przyczyng
powstawania zjawiska utwordw osieroconych (utwory koscielne nie mogg by¢ tu
wyjatkiem) jest sama konstrukcja wytacznosci uprawnien prawnoautorskich,
oparta na braku w prawie autorskim sankcji odnoszacych si¢ do ich
niewykonywania oraz na catkowitej rezygnacji z formalnoéci zwigzanych z
uzyskaniem ochrony czy jej przedtuzeniem®®.

Dodatkowej okolicznosci, majacej wptyw na osierocenie takiego utworu,
mozna upatrywac¢ w obiektywnych trudnos$ciach, ktore zwigzane sg z ustaleniem,
czy okreslona instytucja ko$cielna jest podmiotem uprawnionym z tytulu
autorskich praw majatkowych. Moga one mie¢ swe zréodlo zard6wno W
czynnosciach prawnych dokonywanych inter vivos, a wigc gtownie na podstawie
umowy przenoszace]j autorskie prawa majatkowe, jak i mortis causa®*. Nie mozna
bowiem do konca wykluczy¢ sytuacji, ze obecny zarzadca podmiotu koscielnego
nie ma wiedzy faktograficznej dotyczacej czynnosci prawnej, ktora miata miejsce

kilkadziesiat lat temu (ze wzgledu na uptyw czasu zaginat stosowny dokument lub

534 Tamze.

5% Por. A. Michalak, Kierunki implementacji dyrektywy 2012/28/UE (dzieta osierocone) do prawa
polskiego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 10, s. 20.

53 Szerzej na ten temat, zob. czwarty rozdziat niniejszej pracy.
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nie ma do niego dostepu), badz tez w ogodle nie bierze pod uwage mozliwosci, iz
korzystaniem z utworu moga by¢ zainteresowane inne podmioty.

Prawna kwalifikacja utworu osieroconego moze ulec zmianie. Na
podstawie art. 358 ust. 1 u.p.a.p.p. podmiot kos$cielny jako uprawniony z tytutu
autorskich praw majatkowych, dziatajac w celu doprowadzenia do wygasni¢cia
statusu utworu osieroconego, moze zada¢ od podmiotu, ktory wpisat ten utwor do
bazy danych utworow osieroconych, albo od jego nastgpcy prawnego,
stwierdzenia wygasniecia statusu utworu osieroconego W zakresie, w jakim
wykaze przystugujace mu prawa do tegoz utworu.

Prawna dopuszczalno$¢ korzystania z utworu osieroconego ustaje w razie
stwierdzenia wygasni¢cia statusu utworu osieroconego w zakresie praw danego
uprawnionego, co powinno znalezé swoj wyraz w zamieszczeniu stosownej
informacji na ten temat w ww. bazie danych. Ustawodawca przewidzial jednak
sytuacje, gdy zadanie podmiotu uprawnionego, pomimo wykazania
przystugujacych mu praw do utworu osieroconego, nie zostanie uwzglednione.
Jezeli stan taki trwa¢ bedzie dtuzej niz miesigc od dnia dorgczenia zadania,
dopuszczalno$¢ korzystania z utworu osieroconego przez podmiot, do ktérego
skierowano to zadanie, ustaje Z mocy prawa z dniem uptywu tego terminu.

Pomimo tego, iz korzystanie z dziet osieroconych zasadniczo ma charakter
nicodptatny podmiotowi uprawnionemu z tytulu autorskich praw majatkowych
przystuguje godziwa rekompensata. Jej wysokos¢ winna uwzgledniaé charakter i
zakres korzystania z tego utworu, ewentualng wysoko$¢ przychodow za
korzystanie z utworu osieroconego oraz szkode, jaka zostala wyrzadzona w
zwigzku z tym korzystaniem (art. 358 ust. 5 u.p.a.p.p.). Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne z tym zwigzane powinny by¢
wyktadane $ciSle 1 na korzy$¢ podmiotu uprawnionego, nie za$ instytucji
korzystajacej z dzieta osieroconego®®’. Zadanie zaptaty godziwej rekompensaty w
pierwszej kolejnosci winno by¢ kierowane do podmiotu, ktory jako pierwszy

przeprowadzatl poszukiwania, dokonat wpisu utworu do bazy utworéw

537 ], Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa
prywatnego..., dz. cyt., s. 667.
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osieroconych oraz rozpoczat korzystanie z niego. Nie oznacza to jednak, aby w
odniesieniu do pozostalych podmiotow korzystajacych z dzieta osieroconego
uprawniony z tylu autorskich praw majatkowych miatby by¢ pozbawiony

mozliwos$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych®3®,

3.6. Wygasalnos$¢ autorskich praw majatkowych

Dozwolony uzytek osobisty lub publiczny, czy tez dziel osieroconych, ma
zastosowanie jedynie do tych utworoéw, ktére nie przeszlty do domeny publiczne;.
Jesli sa to utwory koscielne®®, podlegaja one prawnoautorskiej ochronie na
zasadach ogoélnych, a uprawnionym w okresie trwania autorskich praw

majatkowych, jak juz o tym byla mowa, jest publiczna kos$cielna osoba prawna.

Autorskie prawa majatkowe w przeciwienstwie do prawa wlasnosci nie sg
bezterminowe, ale wygasajg z mocy prawa. Stwarza to innym podmiotom, takze
niemajacym instytucjonalnego zwiazku z Kos$ciotem, mozliwo$¢ nieodptatnego i
co do zasady nieograniczonego (jedynym ograniczeniem jest koniecznos¢

poszanowania autorskich praw osobistych) korzystania z utworu.

Co do zasadnosci takiego rozwigzania, w literaturze przedmiotu od wielu
lat prowadzone sg spory. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny sktania si¢ ku
pogladowi, ktéry uzasadnia Kkonieczno$¢ wygasalnosci autorskich praw
majatkowych przestankami natury spotecznej®, ale wyrazane s tez glosy

przeciwne®,
Majac na uwadze, ze jest to zagadnienie wyjatkowo ztozone, wymagajace

uwzglednienia szerokiego kontekstu spotecznego 1 kulturowego, mozna

postrzegac¢ je takze przez pryzmat nauki spotecznej Kosciota, na co zwrocit uwage

538 Tamze, s. 673.
539 Pojecie zdefiniowane w niniejszej pracy w podrozdziale 2.2. in fine.

540 Zoh. A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspélnotowym, ZNUJ PWOWI 2002, z. 79,
s. 302 i n; D. Flisak, Utwor multimedialny..., dz. cyt., s. 69 in.

541 Zob. J. Mazurkiewicz, Kapitalizm tak! Wypaczenia nie! — czyli o rzekomo niewgtpliwej ratio legis
wygasania autorskich praw majgtkowych [W:] Oblicza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
profesorowi Janowi Bleszyriskiemu, red. K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2013, s. 278-307.
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papiez Jan Pawetl II w encyklice Laborem Exercens, stwierdzajac: ,,Tradycja
chrzescijanska nigdy nie podtrzymywata tego prawa [wlasnosci — przyp. autora]
jako absolutnej i1 nienaruszalnej zasady. Zawsze rozumiala je natomiast w
najszerszym konteks$cie powszechnego prawa wszystkich do korzystania z dobr
catego stworzenia: prawo osobistego posiadania jako podporzadkowane prawu

powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr*°#,

Zgodnie z art. 36 u.p.a.p.p. czas ochrony autorskich praw majgtkowych
wynosi obecnie 70 lat. Zostal on wprowadzony ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych®?3, zastepujac
obowigzujacy wczesniej ogolny okres ochronny wynoszacy 50 lat post mortem
auctoris. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze WW. ustawa weszta w zycie jeszcze
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej jako implementacja dyrektywy
Rady 93/98/EWG w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i
niektorych praw pokrewnych®*, uchylonej nastepnie dyrektywa 2006/116/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych®?®. Zasadnicza idea,
ktora legta u podstaw przyjetej dlugosci ochrony majatkowych praw autorskich,
bylo zapewnienie ochrony utworu przez okres zycia nie tylko samego tworcy, lecz
takze — majac na uwadze alimentacyjny interes jego spadkobiercow — dwodch
pierwszych pokolen jego zstepnych (zob. pkt 6 preambuty dyrektywy
2006/116/WE)>*. Bylo to zatem ustawowe przedtuzenie $wiatowego standardu
czasu ochrony autorskich praw majgtkowych, ktory na mocy Konwencji

Bernenskiej zasadniczo wynosi 50 lat po $mierci tworcy. Jako gtowny argument

%42 Zob. Jan Pawet 11, Encyklika ,, Laborem Exercens”, Rzym 1981, nr 14.
53 Dz.U. nr 53, poz. 637.
544 Dz.Urz. WE L 290 7z 24.11.1993, s. 9.

55 Dz.Urz. UE L 372 z 27.12.2006, s. 12; dyrektywa 2006/116/WE jest ujednolicona wersja
pierwotnego tekstu dyrektywy 93/98/EWG.

546 7. Okon, P. Podrecki, D. Flisak, T. Targosz, S. Stanistawska-Kloc, J. Raglewski, M. Bukowski,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, LEX 2014.
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przemawiajacy za przyjeciem takiego rozwigzania podawano wydluzenie

$redniego okresu zycia w krajach Wspolnoty Europejskiej®*’.

Na mocy przepisu art. 36 u.p.a.p.p., z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie>®, autorskie prawa majatkowe gasna z uplywem lat

siedemdziesigciu:

1) od S$mierci tworcy, a do utworéw wspotautorskich — od $mierci
wspottworcey, ktory przezyt pozostatych;

2) w odniesieniu do utworu, ktéorego tworca nie jest znany — od daty
pierwszego rozpowszechnienia, chyba ze pseudonim nie pozostawia
watpliwosci co do tozsamo$ci autora lub jezeli autor ujawnil swoja
tozsamos¢;

3) w odniesieniu do utworu, do ktorego autorskie prawa majatkowe
przystuguja z mocy ustawy innej osobie niz twérca — od daty
rozpowszechnienia utworu, a gdy utwor nie zostat rozpowszechniony — od
daty jego ustalenia;

4) w odniesieniu do utworu audiowizualnego — od $Smierci najp6zniej zmartej
z wymienionych osob: gldwnego rezysera, autora Scenariusza, autora
dialogow, kompozytora muzyki skomponowanej do  utworu
audiowizualnego;

5) w odniesieniu do utworu stowno-muzycznego®*

, jezeli utwor stowny 1
utwor muzyczny zostaty stworzone specjalnie dla danego utworu stowno-
muzycznego — od $mierci pdzniej zmartej z wymienionych osob: autora

utworu stownego albo kompozytora utworu muzycznego.

Analizujac powyzszy przepis w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, iz

ustawodawca operuje 70-letnim okresem ochrony autorskich praw majatkowych

%47 Na watpliwosci co do celowosci i efektywnosci wydtuzenia ochrony autorskoprawnej wskazuje
m.in. S. Stanistawska-Kloc, Utwory ,, osierocone”..., art. cyt., s. 466.

548 Warto zauwazy¢, ze zastrzezenie ustawodawcy jawi sie jako bezprzedmiotowe, albowiem zaden
przepis ustawy nie wskazuje na wygasalno$¢ autorskich praw majatkowych w innym terminie. Krotszy
okres ochrony odnosi si¢ jedynie do praw pokrewnych (art. 99 u.p.a.p.p.).

549 Kategoria utworu stowo-muzycznego jest wymieniona w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.a.p.p. obok utworéw
muzycznych. Utworami stowno-muzycznymi moga by¢ roéwniez utwory muzyki sakralnej szerzej
omowione w podrozdziale 2.3.4. niniejszej pracy.
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w odniesieniu do réznych kategorii utworéow. Tak wigc odnosi si¢ on rowniez do
wszelkiego rodzaju utwordw koscielnych, w tym dziet sztuki sakralnej (np. obraz,

rzezba) oraz utwordéw muzyki koscielne;.

Zasada liczenia okresu ochrony od $mierci tworcy dzieta dotyczy jedynie
sytuacji, kiedy tworca utworu jest jedna, znana osoba. Gdy autor utworu nie jest
znany, wowczas w mys$l art. 36 pkt 2 u.p.a.p.p. uptyw 70-letniego okresu liczony
jest od daty rozpowszechnienia utworu, a wigc od momentu, w ktérym za zgoda
tworcy doszto do jego pierwszego publicznego udostepnienia (np. wydania
publikacji drukiem). Nie ma on jednak zastosowania w sytuacji, gdy pseudonim
nie pozostawia watpliwosci co do tozsamosci autora lub jezeli autor ujawnit swoja
tozsamo$¢ — w tych przypadkach zastosowanie znajdzie ogélna regula liczenia
czasu trwania praw majatkowych, tj. od $mierci tworcy®*®. Powinna znaleZé ona
zastosowanie rowniez w tych wszystkich przypadkach, gdy doszto do ustalenia
tozsamos$ci tworcy wskutek dziatan innych oso6b (np. wskutek badania

proweniencji obiektu lub ustalenia jego atrybucji)®*.

W odniesieniu do utworéw wspotautorskich czas okresu ochronnego
liczony jest od $mierci tego wspottworcey, ktory przezyt pozostatych. Data Smierci
ostatniego zmartego wspotautora jest wigc zdarzeniem, od ktérego rozpoczyna si¢
bieg terminu wygasnigcia autorskich praw majatkowych. W ten sam sposéb
liczony jest czas ochrony dla utworu stowno-muzycznego, w ktérym utwor stowny
1 utwor muzyczny zostaly stworzone specjalnie dla danego utworu stowno-
muzycznego, ktory nie ma charakteru dzieta wspotautorskiego (art. 36 pkt 5
u.p.a.p.p.).

W sytuacji gdy majatkowe prawa autorskie ex lege przyshuguja innej osobie
niz twoérca (np. koscielnemu pracodawcy tworcy lub producentowi koscielnego
utworu multimedialnego) — bieg terminu wygasni¢cia autorskich praw
majatkowych rozpoczyna si¢ od daty rozpowszechnienia utworu, a gdy utwoér nie

zostal rozpowszechniony — od daty jego ustalenia. Tak wigc gdyby

%0 p, Lada, Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, s. 109.
551 Tamze.
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rozpowszechnienie utworu nastgpito pod koniec 70-letniego okresu od daty
ustalenia dziela, faktyczny czas ochrony utworu moze nawet zosta¢ podwojony, a
wiec wyniesé prawie 140 lat>®?,

W mysl art. 36 pkt 3 u.p.a.p.p. 70-letni okres ochrony autorskich praw
majatkowych do dziet zbiorowych, ktore powstaly z mocy prawa na rzecz
publicznej koscielnej osoby prawnej (producenta lub wydawcy, o ktérych mowa
w art. 11 up.a.p.p.), powinien by¢ liczony, tak jak w przypadku dziet
anonimowych lub rozpowszechnianych pod pseudonimem, tj. od momentu
legalnego publicznego udostepnienia dzieta, a gdy takie zdarzenie nie miato
miejsca — od daty ustalenia (uzewngtrznienia) utworu.

Nieco inaczej czas ochrony wyglada w wypadku dziet audiowizualnych,
poniewaz autorskie prawa majatkowe powstaja obecnie w sposdb pierwotny na
rzecz jego wspottworcow. Zgodnie bowiem z dyrektywa 2006/116/WE art. 36 pkt
4 u.p.a.p.p. zawiera postanowienie, wedtug ktérego prawa majatkowe do utworu
audiowizualnego gasng z uptywem 70 lat od $mierci najpdzniej zmarlej z
wymienionych oséb, tj. gldwnego rezysera, autora scenariusza, operatora obrazu,
autora dialogow, kompozytora muzyki skomponowanej do utworu
audiowizualnego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wprowadzone rozwigzanie
rOwnowazy art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p., w mysl ktéorego obowigzuje domniemanie
prawne, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy umowy o
stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu wytaczne
prawa majatkowe do eksploatacji tych utwor6w w ramach utworu
audiowizualnego jako catosci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze niezaleznie od
ochrony autorskiej producent moze na mocy art. 94 u.p.a.p.p. dochodzi¢ ochrony
w stosunku do 0séb trzecich niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie nabyt

autorskie prawa majatkowe od wspotworcow>,

Jezeli bieg terminu wygasnig¢cia autorskich praw majatkowych rozpoczyna

si¢ od rozpowszechnienia utworu, a utwor rozpowszechniono w czesciach,

552 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo Autorskie, Warszawa 2016, s. 99.
58 E. Traple [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 271.
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odcinkach, fragmentach lub wktadkach, to w mysl art. 37 u.p.a.p.p. bieg terminu

liczy si¢ oddzielnie od daty rozpowszechnienia kazdej z wymienionych czesci.

Sposob obliczania czasu trwania autorskich praw majatkowych zostat
okreslony w art. 39 u.p.a.p.p. Ustawodawca przyjat w nim zasadg, ze czas trwania
autorskich praw majatkowych liczy si¢ w latach petnych nastepujacych po roku,
w ktorym nastapito zdarzenie, od ktérego zaczyna si¢ bieg termindéw okreslonych
w art. 36 i art. 37 u.p.a.p.p. A zatem okres ochrony autorskich praw majatkowych
rozpoczyna si¢ kazdorazowo z dniem 1 stycznia roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, w ktorym nastgpito zdarzenie bedace poczatkiem biegu
terminu, co w praktyce wydtuza ten okres o kilka miesiecy. Okres ochrony ustaje
natomiast z dniem 31 grudnia 70-tego roku, liczac Kkolejne pelne lata
kalendarzowe. Podkreslenia wymaga, ze regulacja art. 36 u.p.a.p.p. ma charakter
obligatoryjny. Nie moze by¢ wigc zmieniona postanowieniami Umowy — zardowno
co do dlugosci ochrony autorskich praw majatkowych, jak i co do wskazanych

sposobow jej liczenia.

Doniosto$¢ przedstawionego zagadnienia najlepiej chyba obrazuje spor
jaki miat miejsce w 2009 r., a ktory dotyczyt czasu ochrony autorskich praw
majatkowych do Dzienniczka sw. Faustyny Kowalskiej, zmartej 5 pazdziernika
1938 r. Gdyby zastosowanie znalazt art. 36 pkt 1 u.p.a.p.p., to 70-letni okres
ochronny trwatby od 1 stycznia 1939 r. do 31 grudnia 2008 r., wskutek czego od
1 stycznia 2009 r. Dzienniczek znalaztby si¢ w domenie publicznej®®*. Jest jednak
inaczej. Zgodnie z art. 36 punkt 3 u.p.a.p.p. okres trwania autorskich praw
majatkowych liczy si¢ od daty rozpowszechnienia utworu, czyli pierwszego

wydania opracowania®®® oryginatu Dzienniczka, co miato miejsce w 1981 r.¢

54 Zob. K. Siewicz, Co tgczy ,, Dzienniczek” $w. Faustyny z szarq strefg kultury, Rzeczypospolita nr
246/2009, s. C7, ktory w watpliwy sposob probuje taczy¢ przejscie Dzienniczka do domeny publicznej z
mozliwymi do uzyskania spotecznymi korzysciami natury kulturotworcze;.

5% 7 opracowaniem wigzg sie autorskie prawa zalezne, o czym stanowi art. 2 u.p.a.p.p. Jest to wiec
utwor odrgbny od utworu oryginalnego, do ktérego ochrona przystuguje autorowi opracowania.

5% Publikacja pod tytulem ,,Dzienniczek Stugi Bozej S.M. Faustyny Kowalskiej Profeski wieczystej
Zgromadzenia Matki Bozej Mifosierdzia”, Krakéw — Stockbridge — Rzym, ss. 727, do ktdrej prawa
autorskie posiada Zgromadzenie SS. Matki Bozej Mitosierdzia, ul. Wronia 3/9, Krakéw-Lagiewniki.
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W tej sytuacji Zgromadzenie Siostr Matki Bozej Mitosierdzia dysponuje prawami

autorskimi do tej publikacji az do 2051 r.>7

3.7. Wnioski

Zarysowane W tym rozdziale granice ochrony autorskich praw
majgtkowych do utworéw koscielnych wytyczaja nie tylko regulacje prawa
autorskiego, ale przede wszystkim misyjne wezwanie Kosciota do gloszenia
Ewangelii. Tylko z tego punktu widzenia, obejmujagceg0 w sposob
komplementarny zaré6wno porzadek kanoniczny, jak i prawnoautorski, mozna z

przeprowadzonych badan wyprowadzi¢ nastepujace Wnioski.

1. Autorskie prawa majatkowe do utworéw kosScielnych podlegaja
prawnoautorskim ograniczeniom na zasadach ogoélnych. Maja do nich zatem
zastosowanie przepisy o dozwolonym uzytku osobistym i publicznym, o
dozwolonym uzytku dziet osieroconych, a takze dotyczace czasu trwania
autorskich praw majatkowych. Instytucje koscielne zobowigzane sg zatem do
stosowania w catosci tych regulacji, co nie oznacza, ze jako podmioty uprawnione
z tytulu autorskich praw majatkowych moga w odpowiednio uzasadnionych
wypadkach poszerzy¢ krag oséb, ktore nie zostaly uwzglednione w majacych
charakter kazuistyczny normach o dozwolonym uzytku, umozliwiajac im

nieodptatne korzystanie z utwordéw koscielnych.

557 W sposob celny wykazal to prof. Jan Bleszynski, stwierdzajac m.in.: ,,1. Autorskie prawa majgtkowe
do Dzienniczka (w jego oryginalnej postaci) wprawdzie wygasty, to jednak w nastepstwie tego, iz jest to
utwor nieudostepniony publicznosci, korzystanie zen nie jest mozliwe bez podjecia decyzji przez
Zgromadzenie o takim udostepnieniu. 2. Zaistniale nieporozumienie co do skutkdw wygasnigcia autorskich
praw majatkowych do oryginatu Dzienniczka wynika z btednych informacji o tym, ze dotychczasowe
publikacje Dzienniczka dotyczyly jego pierwotnej (oryginalnej) wersji. W rzeczywistosci kazda z
dotychczasowych edycji stanowi publikacje opracowania, stanowigcego odrgbny od oryginatu utwor. [...].
3. W konsekwencji przeprowadzonego wywodu nalezy stwierdzi¢, ze kolportowanie informacji o
wygasnigciu ochrony majatkowej Dzienniczka bez podania informacji, ze nie zostal on w postaci
oryginalnej udostgpniony publicznosci, a wola Zgromadzenia, jako wykonawcy autorskich praw
osobistych $w. Siostry Faustyny, jest nieudostepnianie wersji oryginalnej, prowadzi do nieporozumien oraz
moze doprowadza¢ do naruszenia autorskich praw majatkowych do opracowan Dzienniczka, btednie
utozsamianych z nim samym”. Zob. J. Bleszynski, Ochrona Dzienniczka sw. Siostry Faustyny w swietle
prawa autorskiego [w:] Ksiega Pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géralskiemu
z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin pod red. ks. J. Wrocenskiego i ks. J. Krajczynskiego ,, Finis legis
Christus”, t. 1, Wyd. UKSW 2009, s. 279 i n.
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2. Prawnoautorska instytucja dozwolonego uzytku jest swego rodzaju
ustawowym kompromisem mig¢dzy uprawnionymi z tytutu autorskich praw
majgtkowych a uzytkownikami utworéw objetych ochrong. Wskutek
dynamicznego rozwoju techniki cyfrowej i sieci informatycznych, a tym samym
pojawiania si¢ coraz bardziej nowoczesnych technologii w zakresie eksploatacji 1
zwielokrotniania utwordéw, coraz bardziej zauwazalne staje sie zjawisko
stopniowego zacierania si¢ granic pomi¢dzy dozwolonym uzytkiem prywatnym a
publicznym. Obejmuje ono takze te kategorie utworow koscielnych, ktore
najczesciej sg przedmiotem uzytku osobistego, tj. wyrazone stowem, muzyczne,
stowno-muzyczne, oraz audiowizualne. Zwigzana jest z tym sytuacja Swoistego
nienadgzania ustawodawcy za rozwojem wspodtczesnych $srodkéw komunikacii,
ktéra moze by¢ wykorzystywana do uzyskiwania nienaleznych KkorzySci
materialnych przez podmioty pozakoscielne.

3. Majac na wzgledzie, ze instytucja dozwolonego uzytku co do zasady
wigze si¢ z nieodplatnym korzystaniem z utworéw przez bezposrednich
uzytkownikow, koscielnym dysponentom autorskich praw majatkowych, na rowni
z innymi podmiotami uprawnionymi z tego tytulu, przystuguje godziwa
rekompensata, na zasadach okreslonych przez przepisy prawa autorskiego. Jej
finansowym zrédlem sa optlaty i wynagrodzenia, pobierane od producentow i
importerow ze sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi
czystych nosnikow, a takze od posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktorzy
prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworow dla
wlasnego uzytku osobistego osob trzecich. Okreslone kwoty z tego tytutu mozna
uzyskiwa¢ wylacznie za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, czym =zainteresowani powinni by¢ przede wszystkim
koscielni wydawcy.

4. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy obecne rozwigzanie, iz
instytucje koscielne moga czerpa¢ dochody z autorskich praw majatkowych przez
okres 70 lat jest w pelni zasadne. Przejscie ich do domeny publicznej umozliwia
de facto czerpanie z nich dochodow przez podmioty, ktore z KoSciotem nie musza

mie¢ wiele wspdlnego. Pozadanym rozwigzaniem mogloby by¢ przejscie tych
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utworéw do domeny wewngtrzkoscielnej, ale to wymaga odrebnego studium, co
do mozliwoséci wprowadzenia tego nowego terminu do obiegu krajowego, a by¢
moze i migdzynarodowego, aby z czasem na tej podstawie mogly powsta¢ projekty
odpowiednich regulacji prawnych.

5. Publiczne koscielne osoby prawne jako uprawnieni z tytutu autorskich
praw majatkowych do utworow koscielnych powinny mie¢ pelng swobode w
dysponowaniu nimi, wlaczajac w to zrzeczenie si¢ praw wylacznych, gdy
odpowiada to celom Kosciola, a w szczegdlnosci gloszeniu Dobrej Nowiny.
Obecnie jedyng mozliwoscig udostgpnienia utworéw do nieograniczonego
wykorzystania jest udostepnienie ich w oparciu o tzw. wolne licencje, np. w
ramach systemu Creative Commons. Wydaje si¢, ze znacznie lepszym
rozwigzaniem bylaby mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ tych praw poprzez ztozenie
jednostronnego o$wiadczenia woli oraz stosowne oznaczenie przedmiotu praw
autorskich, ktérego zrzeczenie dotyczy, specjalnym znakiem domeny

wewngtrzkoscielnej.
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Rozdziat czwarty

Autorskie prawa majatkowe w obrocie prawnym

instytucji koscielnych

4.1. Dziedziczenie autorskich praw majatkowych

Kluczowa dla zagadnienia dziedziczenia autorskich praw majatkowych na
gruncie kanonicznoprawnym jest norma kan. 1299 § 2 zdanie 1 KPK/83, w mysl
ktorej ,,w dokonywaniu zapisOw na rzecz Kosciota na wypadek $mierci, nalezy
wedle mozno$ci zachowaé wymogi prawa panstwowego”. Aby mozna byto mowié
o spadkobiercy musi wigc nastgpi¢ otrzymanie dobr zgodnie z prawem®%,
Wskazanie potrzeby uwzgledniania regulacji prawa spadkowego dopetnia zdanie
drugie tegoz kanonu. Odnoszac si¢ do sytuacji niedochowania formalnosci
okreslonych w przepisach prawa, prawodawca koscielny odwotuje si¢ w nim do
sumienia spadkobiercow: ,,Gdyby je [wymogi prawa panstwowego]| pomini¢to,
trzeba przypomnie¢ spadkobiercom, ze cigzy na nich obowigzek wypetienia woli
testatora”. Na ordynariuszu spoczywa obowigzek jak najstaranniejszego
wykonania rozporzadzen wiernych, ktorzy w testamencie pozostawili swoje dobra
na cele pobozne, takze co do sposobu ich zarzadzania 1 uzytkowania (kan. 1300-
1301 KPK/83). Potwierdza to Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow
Apostolorum successores, wskazujac, ze ordynariusz ma obowigzek dbania o
zachowanie wymogow prawa panstwowego, a szczegodlnie tych, ktére odnoszg si¢

do zawierania uméw oraz rozporzadzen mortis causa na rzecz Kosciota®®®,

Autorskie prawa majgtkowe nie moga by¢ przedmiotem nieograniczonego
czasowo spadkobrania, jak np. prawo wiasnos$ci, poniewaz — jak juz o tym byla

mowa — po uptywie terminu, ktorego bieg wyznacza zdarzenie przewidziane w

5% Tribunal Supremo de la Signatura Apostdlica, wyrok ostateczny, 22 sierpnia 1987 r., Prot. N.
16890/84 CA [w:] ,,Revista Espafiola de Derecho Candnico”, 45 (1988), s. 776.

%9 Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow ,, Apostolorum
successores ”, thum. M. Kozubek, Kielce 2005, nr 189.
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ustawie wygasaja>®. Jezeli wiec wygasty one przed datg $mierci spadkodawcy, to
tym samym nie mogg wchodzi¢ w sktad spadku i przypadaé¢ spadkobiercom®®!. O
dziedziczeniu autorskich praw majgtkowych mozna méwié zatem tylko wtedy,

gdy prawa te nie wygasty na podstawie przepisu art. 36 u.p.a.p.p.

Podmioty ko$cielne moga dziedziczy¢ autorskie prawa majatkowe na
zasadach ogolnych, tj. na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p., ktéry wprost
stanowi, ze przechodzg one na inne osoby w drodze dziedziczenia. Regulacja ta w
peini odpowiada art. 922 § 1 k.c., w mysl ktorego prawa i obowigzki majatkowe
zmartego przechodzg z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka oséb. W zwigzku z
tym, ze do spadku nie nalezg prawa 1 obowigzki zmartego majgce charakter
niemajatkowy, wylacznie to obejmuje réwniez Scisle zwigzane z jego osobag
autorskie prawa osobiste®®?, o ktéorych mowa w art. 16 up.ap.p. tj. W
szczegblnosci: prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem
lub pseudonimem albo do udostgpniania go anonimowo, nienaruszalnosci tresci i
formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznos$ci, nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.
Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ bowiem na zastosowanie znanej w wielu
systemach prawnych konstrukcji dziedzicznosci autorskich praw osobistych (np.
prawo francuskie, belgijskie czy niemieckie), bez wzgledu na to, czy opieraja si¢

one na monistycznej czy dualistycznej koncepcji prawa autorskiego®®.

Warto ponadto zauwazy¢, ze dziedziczeniu podlegaja rowniez roszczenia
stuzace ochronie autorskich praw majatkowych. Zaliczaja si¢ do nich: roszczenie
o naprawienie szkody na zasadach ogolnych, roszczenie o zaptate sumy pieni¢znej
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest

zawinione, trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego

560 p, Zakrzewski, Autorskie prawa majgtkowe jako przedmiot sukcesji prawnej mortis causa [W:]
Domena publiczna — troska o prawa podstawowe, red. P. Fajgielski, P. Potakowski, Lublin 2013, s. 164.

%1 Zob. J. Pigtowski, H. Witczak, J. Kawatko [w:] Prawo spadkowe, B. Kordasiewicz (red.), System
prawa prywatnego, t. 10, Warszawa 2013, s. 103-104.

62 Zob. K. Czub, Prawa osobiste tworcéw débr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne,

Warszawa 2011, s. 55 i n.

563 p_Slezak, Dziedziczenie praw majqtkowych w swietle prawa autorskiego, ,Rejent” 2007, nr 1, s. 96.
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dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt
3i4 u.p.a.p.p.)® 5 W sktad spadku wchodza takze prawo do wynagrodzenia,
ktore jest konsekwencja rozporzadzania prawem do korzystania z utworu, a takze
prawa 1 obowiazki wynikajace z umow (np. licencyjnych, ktore zostaty zawarte

przez tworce za jego zycia)®°.

Na gruncie prawa spadkowego testament®’ jest co do zasady jedyna
czynnos$cig prawng, ktéra moze by¢ dokonana na wypadek $mierci. Powszechnie
aprobowany jest poglad, iz inne sposoby rozrzadzenia spadkiem, na przyktad w
drodze darowizny na wypadek $mierci, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, cho¢ w
literaturze mozna znalez¢ takze zdania odmienne®®. Uzyty w ustawie termin
,rozrzadzenie” jednoznacznie wskazuje, ze dane oswiadczenie woli nie wywotuje

skutku rozporzadzajacego™®°®

. W Zadnym bowiem wypadku samo sporzadzenie
testamentu nie powoduje powstania, przeniesienia czy zniesienia prawa
majatkowego, ktorego dane rozrzadzenie dotyczy®’®. Nadto, rozrzadzenie nie
wiaze takze osoby skladajacej o§wiadczenie woli, w sferze majatkowej testatora
nie powstajg zadne skutki prawne zwigzane ze sporzgdzeniem testamentu®’!. Stad

tez rozrzadzenie testamentowe moze by¢ w kazdym czasie dowolnie zmienione

lub odwotane®2. Odwotanie testamentu powoduje pozbawienie testamentu

564 p. Slezak, Dziedziczenie praw majgtkowych..., art. cyt., s. 99.

565 Art. 79 pkt 3 lit. b cze$ciowo zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 w
zw. z art. 2 Konstytucji RP, wyrokiem TK z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt SK 32/14, Dz.U. z 2015 r.
poz. 932. Zgodnie z tym wyrokiem z dniem 1 lipca 2015 r. wymieniony wyzej przepis utracit moc w
zakresie, w jakim uprawniony, ktdrego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od
osoby, ktdra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej w
wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu.

56 M. Zalucki, Konsekwencje prawne Smierci stron umowy licencyjnej w prawie polskim na tle
poréwnawczym [W:] Dziedziczenie wiasnosci intelektualnej, red. M. Zatucki, Warszawa 2009, s. 85.

567 Zob. art. 941-9901 k.c.

58 E. Drozd, Darowizna na wypadek smierci, ,,Rejent” 1992, nr 1, s. 74; J. Gérecki, Umowa darowizny
na wypadek smierci, ,,Rejent” 2006, nr 2, s. 29.

%9 A, Kidyba (red.), E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Spadki, LEX 2011.
570 Tamze.
571 Tamze.

572 Tamze.
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odwotanego skutkow prawnych (,,ubezskutecznienie” testamentu), stad tez
zawarte w testamencie odwotanie testamentu nalezy zaliczy¢ do czynnosci

prawnych mortis causa, co nakazuje taczy¢ skutek odwotania z chwilg otwarcia
spadku®”3,

Dla spadkodawcow, noszacych si¢ z zamiarem przekazania w drodze
testamentu autorskich praw majatkowych kosScielnej osobie prawnej, moze by¢
istotne, iz prawo polskie nie przewiduje konstrukcji spadku bezdziedzicznego. ,,W
braku matzonka spadkodawcy, jego krewnych i1 dzieci malzonka spadkodawcy,
powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu®’. Jezeli
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da
si¢ ustali¢ albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowato si¢ za

granica, spadek przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu”

(art. 935 k.c.).

Od tej powszechnej reguty ustawodawca na gruncie prawa autorskiego
wprowadzit jako lex specialis jeden wyjatek. Zgodnie z przepisem art. 42
u.p.a.p.p., jesli autorskie prawa majatkowe jednego ze wspottworcow miatyby
przypas¢ Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu, czg$¢ ta przechodzi
na pozostatych przy zyciu wspottworcoéw lub ich nastgpcow prawnych, stosownie
do wielkosci ich udziatow. Gdy zmarty wspdttworca nie zostawit testamentu, w
ktorym by rozdysponowat swoim udziatem, a takze brak jest spadkobiercoéw
ustawowych, wowczas zamiast Skarbu Panstwa dziedzicza pozostali przy zyciu

wspottworey lub ich nastepcy prawni, stosownie do wielkoéci swoich udziatlow®”.

573 Postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 355/08, z glosg T. Justynskiego, ,,Panstwo i
Prawo” 2010, z. 12, s. 121.

574 Dziedziczenie ustawowe gminy zostalo wprowadzone do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 14

lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 49 poz. 408,
obowigzujaca od dnia 25 wrzesnia 2003 r. W przypadku spadkéow otwartych przed tg datg spadkobierca
ustawowym byt tylko Skarb Panstwa i na jego rzecz, jako spadkobiercy ustawowego, powinno nastgpi¢
stwierdzenie nabycia spadku.

575 ], Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 360.

166



Prawodawca kosScielny nalozyt szczegdlny obowigzek sporzadzenia
testamentu na cztonkéw meskich 1 zeniskich instytutow zakonnych, 0 czym wprost
stanowi kan. 668 § 1 zdanie 2 KPK/83: ,,Przynajmniej przed zlozeniem wieczystej
profesji maja sporzadzi¢ testament, wazny rowniez wobec prawa §wieckiego”. Za
trafny nalezy uzna¢ poglad, ze jesli testament zostal wczesniej sporzadzony, a do
czasu zlozenia $lubéw wieczystych nie zaszly Zzadne istotne zmiany w stanie
posiadania, to zachowuje on swoje znaczenie i nie trzeba ponownie go spisywac¢®’®.
Ocena, czy taka sytuacja faktycznie ma miejsce, nalezy do przetozonych instytutu,
ktorzy tez w kazdej innej sytuacji przed slubami wieczystymi winni dopilnowac,
aby zakonnik wypehit ten ustawowy obowigzek®’’. Zakonnik na podstawie kan.
668 § 2 KPK/83 moze dokona¢ zmiany testamentu. Na zmian¢ dyspozycji
testamentalnych, ze wzgledu na zlozony S$lub ubdstwa, powinien uzyskaé
zezwolenie kompetentnego przetozonego®’®, wykazujac przy tym zaistnienie

stusznej przyczyny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze cho¢ osobiste prawa autorskie nie podlegaja
w $wietle prawa dziedziczeniu, to wydaje si¢ ze wszech miar zasadne, aby w
prawie wlasnym instytutu zakonnego byly regulacje o charakterze nakazujacym
lub przynajmniej zalecajacym, ktérych istota sprowadzataby si¢ do tego, aby
zakonnik (twdrca) wyrazit w testamencie SWoja wolg (najlepiej z przywotaniem
art. 78 ust. 2 u.p.a.p.p.) przez wskazanie instytutu zakonnego lub innego podmiotu
(np. uczelni)®”® do wystepowania post mortem z roszczeniami o ochrone jego

autorskich praw osobistych®8,

576 Tak A. Domaszk, Slub ubdstwa zakonnika w relacji do zagadnienia dobr koscielnych, ,Prawo
Kanoniczne” 57 (2014) nr 1, s. 65.

57 Tamze.

578 Kan. 583, 2° KPK/17 byl bardziej wymagajacy, poniewaz na jakgkolwiek zmiane testamentu byta
potrzebna zgoda Stolicy Apostolskiej.

579 W pismiennictwie podkresla sie pelng swobode tworcy w okreslaniu podmiotdw upowaznionych do
wykonywania i ochrony autorskich praw osobistych po jego $mierci. Zob. J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz (red.), E. Traple, Komentarz do art. 78 ustawy z 4.2.1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2001, pkt 17.

580 J, Bleszynski, Ochrona autorskich débr osobistych [w] T. Szymanek (red.), Naruszenia praw na
dobrach niematerialnych, Warszawa 2001, s. 53.
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Zgodnie z art. 968 § 1 k.c. spadkodawca (testator), chcac dokonac $cisle
okreslonego przysporzenia na rzecz osoby wskazanej w testamencie, moze
zrealizowaé swoj zamiar w drodze ustanowienia zapisobiercy®®!, zobowiazujac
spadkobierc¢ ustawowego lub testamentowego do speinienia okreslonego
swiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly), a zgodnie z
§ 2 — obcigzajac zapisem zwyklym takze zapisobierce (dalszy zapis). Innymi
stowy, uprawniony z tytutu zapisu zwyktego jest wylacznie wierzycielem wobec

spadkobiercy, wobec czego nie dochodzi tu do nastgpstwa prawnego po testatorze.

Przedmiotem zapisu lub dalszego zapisu mogg by¢ takze prawa, w tym
autorskie prawa majgtkowe, a zapisobiercg kosScielna osoba prawna, ktorej
przystlugiwa¢ bedzie wobec spadkobiercy (zapisobiercy) roszczenie o
przeniesienie autorskich praw majatkowych. Zobowigzanym do wykonania zapisu
zwyklego jest zawsze spadkobierca (spadkobiercy) wskazany w testamencie. Stad
tez, jesli np. koscielna osoba prawna na mocy testamentu zostataby uprawniona do
dziedziczenia, a jednoczesnie testator wyraznie zobowigzalby spadkobiercow
ustawowych do spelnienia okreslonego $wiadczenia majatkowego na rzecz
wskazanej osoby, to po stronie podmiotu koscielnego nie mogloby powstaé

582 Warto tez mie¢ na

zobowigzanie do wykonania §wiadczenia z tytulu zapisu
uwadze, ze spadkobierca powolany w testamencie pdzniejszym obowigzany jest
wykona¢ zapis ustanowiony w testamencie wczesniejszym, jezeli nic innego nie

wynika z woli spadkodawcy>®,

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz faktyczne wykonanie zobowigzania z tytutu
zapisu zwyklego nastgpuje W wyniku zawarcia umowy o0 przeniesienie autorskich
praw majagtkowych lub o korzystanie z utworu (art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p.), ktére sa
umowami inter vivos®®*., Wczesniej, tj. pomiedzy ogloszeniem testamentu a

wymagalnos$cig zapisu zwyktego, powinna mie¢ miejsce czynnos¢ wierzyciela, o

%81 E. Niezbecka, Ustanowienie spadkobiercy i zapisobiercy w testamencie, ,,Rejent” 1992, nr 6, s. 36.
%82 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 20 kwietnia 2007 ., | ACa 145/07, OSAB 2007, z. 2, poz. 15.
583 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 158/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 154.

584 p_ Zakrzewski, Autorskie prawa majgtkowe jako przedmiot sukcesji prawnej mortis causa [w:]
Domena publiczna..., dz. cyt., 5.157.
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ktorej mowa w art. 120 § 1 zdanie 2 k.c., a wiec zadanie wykonania zapisu

zwyktego.

W 2011 r. w znowelizowanym prawie spadkowym®® pojawita si¢ obok
zapisu zwyklego nowa instytucja zapisu windykacyjnego jako swego rodzaju
odpowiedz ustawodawcy na zapotrzebowanie spoteczne zglaszane w stosunku do
regul rzadzacych polskim prawem spadkowym®®. Na mocy art. 981! § 1 k.c.
spadkodawca w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego moze
postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia

spadku, ktorg jest w prawie polskim chwila $mierci spadkodawcy.

Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ zbywalne prawo
majatkowe (art. 9811 § 2 pkt 2 k.c.), a wiec takze autorskie prawa majatkowe. Istota
zapisu windykacyjnego polega na tym, ze z chwilg otwarcia spadku po $mierci
spadkodawcy zapisobiorca nabywa dany sktadnik majatku wskazany w
testamencie, stajac si¢ jego prawowitym wiascicielem. Jest wigc to instytucja
prawna, ktora daje osobie fizycznej mozliwosé decydowania, po jej Smierci, komu

przypadng nalezace do niej rzeczy i prawa.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiot zapisu windykacyjnego nie wchodzi w
sktad spadku. Zapisobierca windykacyjny, okreslany rowniez mianem nastepcy
prawnego pod tytulem szczegdlnym®®’, poniewaz nabywa przedmiot zapisu w
zakresie przystugujacym testatorowi, staje si¢ zatem wiascicielem przedmiotu
zapisu od razu w chwili $mierci spadkodawcy, a nie — jak to ma miejsce w
wypadku zapisu zwyklego — jedynie nabywcag roszczenia do spadkobiercy o
wykonanie zapisu, co moze mie¢ znaczenie dla podmiotu majgcego status

koscielnej osoby prawne;.

Ponadto wydaje si¢ konieczne podkreslenie, ze do zapisu windykacyjnego

majg zastosowanie przepisy dotyczace przyjecia i odrzucenia spadku, zdolnosci i

%85 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. nr 85 poz. 458.

586 A Stempniak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego, ,,Monitor Prawniczy”
2011, nr 12,s. 630

587 E. Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaty SN z dnia 16 wrzesnia 1993 r., III CZP 122/93, OSP 1994,
z. 10, poz. 177.
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niegodnosci dziedziczenia. Oznacza to miedzy innymi, ze zapis windykacyjny
mozna odrzuci¢, a brak o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu
windykacyjnego w okresie szeSciu miesiecy od dowiedzenia si¢ o nim spowoduje,
ze zapis windykacyjny bedzie traktowany jako przyjety. Natomiast
odpowiedzialno$¢ zapisobiercy za dlugi spadkowe jest uregulowana odrgbnymi
przepisami prawa spadkowego (art. 1034!3 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta jest
ograniczona do wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen z

chwili otwarcia spadku.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze z zapisem windykacyjnym zwigzany
jest obowigzek zaspokojenia roszczeh osob uprawnionych do zachowku (art. 9991
k.c.)%®, a warto$¢ zapisu windykacyjnego podlega zaliczeniu na schede spadkowa
(art. 1039 n. k.c.). Powyzsze regulacje powoduja, ze moze ulec zniweczeniu wola
testatora, aby koscielna osoba prawna jako zapisobierca windykacyjny otrzymala
samg korzy$¢ w wyniku uzyskania statusu podmiotu uprawnionego do

dysponowania autorskimi prawami majatkowymi.

4.2. Koscielna jednostka organizacyjna jako strona umowy
prawnoautorskiej

Jak juz o tym byla mowa w rozdziale 1.2. pracy, recepcja norm prawa
panstwowego odnosnie umoéw do porzagdku kanonicznego ma w kan. 1290 KPK/83
charakter dynamiczny. Instytucje koscielne, wystepujac w obrocie prawnym,
ktorego przedmiotem sg autorskie prawa majgtkowe, powinny uwzgledniaé
wprowadzane zmiany w prawie cywilnym i w prawie autorskim, a takze bra¢ pod
uwage zwigzane z nimi orzecznictwo sadow 1 trybunaléw oraz poglady doktryny
prawa. Wskazanie to znalazto potwierdzenie w tresci Instrukcji Konferencji

Episkopatu Polski w sprawie zarzgdzania dobrami doczesnymi Kosciota®®,

588 p, Ksiezak, Odpowiedzialnosé zapisobiercow windykacyjnych za zachowek, ,,Rejent” 2012, nr 1, s.
35-53.

589 https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2016/04/INSTRUKCJA_dobra_doczesne.pdf
[dostep 01.02.2019].
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przyjetej Decyzjg nr 1/2015 Rady Biskupoéw Diecezjalnych z dnia 25 sierpnia 2015
roku na Jasnej Gorze, ktorej pkt 4.2. stwierdza: ,,Koscielne osoby prawne i
koScielne jednostki organizacyjne®® biorac udzial w obiegu gospodarczym
(podejmujac inwestycje, nawigzujagc wspotprace z partnerami gospodarczymi,
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, wybierajac formy lokowania kapitatu, itp.)
muszg stosowaé¢ si¢ do wszystkich obowigzujacych przepisow prawa
kanonicznego i1 prawa polskiego oraz poddaé si¢ szczegdlnym Kkryteriom
etycznym. W tym celu nalezy dochowac¢ niezbednej starannos$ci, by wszystkie
zawierane umowy przez koscielne osoby prawne 1 jednostki organizacyjne byly
wazne na gruncie prawa polskiego i skutecznie chronity ich interesy (por. kan.

1290 KPK)”.

Zdolnos¢ prawng (moznos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow) do
wystepowania jako strona umowy prawnoautorskiej maja wytacznie koscielne
osoby prawne, tj.: Konferencja Episkopatu Polski (art. 6 u.s.p.k.k.), osoby prawne
bedace terytorialnymi jednostkami organizacyjnymi Kosciota (art. 7 u.s.p.k.k.),
osoby prawne bedace personalnymi jednostkami organizacyjnymi Kosciota (art. 8

u.s.p.k.k.), oraz inne osoby prawne, o ktorych mowa w art. 91 10 u.s.p.k.k.

W zdolnos$¢ prawng nie sg wyposazone koscielne jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej, takie jak: ko$cielne wydawnictwa, zaklady
wytworcze, ustugowe 1 handlowe, zaktady charytatywno-opiekuncze, szkoty 1 inne
placowki o§wiatowo-wychowawcze, poniewaz ustawodawca wprost wskazuje, ze
dziataja one w ramach ko$cielnych osob prawnych, ktére je powotaty (art. 12
u.s.p.k.k.). Nie odnosi si¢ zatem do nich dodany po art. 33 k.c. (stwierdza, ze

,,0s0bami prawnymi®®! sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym

590 Operowanie sformutowaniem ,,koscielne osoby prawne i ko$cielne jednostki organizacyjne” trudno
uzna¢ za w petni poprawne. Pojecia ,,koscielne osoby prawne” oraz ,,koscielne jednostki organizacyjne”
nie majg charakteru roztacznego, ale pozostaja w relacji zawierania si¢. Dlatego zestawiajac ze soba oba
pojecia lepiej jest wyrazac je w sposob nastgpujacy: ,.koscielne jednostki organizacyjne, w tym koscielne
osoby prawne” lub ,.koscielne osoby prawne i koscielne jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej”. W pismiennictwie powszechnie uznawany jest poglad, ze osoby prawne to podzbidr szerszej
kategorii ,,jednostek organizacyjnych” (zob. przyktadowo Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogéina,
Warszawa 1999, s.167).

%1 Pierwszymi osobami prawnymi na ziemiach polskich byty biskupstwa, kapituty i opactwa. Na
szczegolne podkreslenia zastuguje wktad kanonistow w ksztattowanie pojecia osoby prawnej na gruncie
zard6wno prawa koscielnego, jak i prawa panstwowego (szerzej na ten temat zob. R. Sobanski, Osoba
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przepisy szczegdlne przyznaja osobowo$é prawng”) przepis art. 33! k.c. o
nastepujacej tresci: ,,§ 1. Do jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o osobach prawnych. § 2. Jezeli przepis odrebny nie stanowi inaczej, za
zobowigzania jednostki, o ktorej mowa w § 1, odpowiedzialnos¢ subsydiarng
ponoszg jej cztonkowie; odpowiedzialnos$¢ ta powstaje z chwilg, gdy jednostka
organizacyjna stala si¢ niewyplacalna”. Konsekwencjg tego jest wniosek: jesli
przyktadowo wydawnictwo kos$cielne niemajgce osobowosci prawnej wystepuje
jako strona umowy prawnoautorskiej, ktorej przedmiotem jest nabycie autorskich
praw majatkowych od tworcy utworu literackiego, 10 kazdorazowo dziata w
ramach koscielnej osoby prawnej, ktora zgodnie z wymogami prawa kanonicznego

taki podmiot erygowata.

Koscielne jednostki organizacyjne (bez wzgledu czy posiadaja osobowosé
prawna, czy tez nie) mogg wystepowac w obrocie prawnym, ktérego przedmiotem
sg autorskie prawa majatkowe jako przedsiebiorcy®®, jesli faktycznie prowadza
zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i W
sposob ciagly, a wigc spetniajg ustawowg definicje dziatalnosci gospodarczej (art.
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow)®%. Podkre$lenia wymaga,
ze cechg wyrdzniajaca dzialalno$¢ gospodarczg od innych sfer aktywnosci jest jej
zarobkowy charakter, czyli ze jest ona podejmowana i prowadzona z zamiarem
osiggniecia zysku. Brak celu zarobkowego (taki charakter ma dziatalno$¢ religijna,
charytatywna, spoteczna, kulturalna) przesadza 0 tym, iz nie mozna takiej

dziatalno$ci klasyfikowaé jako dziatalnosci gospodarczej®®.

Status przedsigbiorcy przystuguje w zakresie wszelkich wtasciwych dla

podmiotéw koscielnych dziedzin dziatalnosci, bez zadnych wytaczen 1 ograniczen

prawna in utroque foro [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana,
red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1355 i n.

%92 7godnie z art. 43'k.c. ,,przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktérej mowa w art. 33! § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa”.

59 Zob. t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.
5% Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt ITIl AUa 264/16, LEX nr 2115509.
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przedmiotowych®%. Uprawnienie to jest zgodne z przepisem art. 22 Konstytucji
RP, w mysl ktorego ,,ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko na podstawie ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”. Skoro wiec przepisy rangi ustawowej nie zawieraja ograniczenia
podmiotowego dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty
koscielne, to nalezy przyjaé, ze brak jest podstaw normatywnych, aby uprawnienie
to mozna bylo interpretowac zawezajaco. Oznacza to, ze koscielna jednostka
organizacyjna moze wystgpowaé W obrocie prawnym jako strona umowy

prawnoautorskiej, posiadajgc status przedsigbiorcy.

Tezg t¢ wspieraja przepisy regulujace statystyke publiczng, w tym
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu i
metodologii prowadzenia 1 aktualizacji krajowego rejestru urzgdowego
podmiotéw gospodarki narodowej, wzoréw wnioskow, ankiet 1 zaswiadczen®®,
Przepis § 7 pkt 20 przywotanego aktu prawnego stanowi bowiem, ze podmiotem

gospodarki narodowej jest m.in. Kosciot Katolicki (kod 050).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez koscielne jednostki organizacyjne winno petni¢ jedynie
funkcje stuzebnag (pomocniczg), a wypracowane z niej dochody winny by¢
przeznaczone na realizacj¢ wilasciwych dla Kosciota gldéwnych celow, ktore
ustawodawca kosScielny wskazuje w kan. 1254 KPK/83: ,,organizowanie kultu
Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania duchowienstwa oraz innych
pracownikow koscielnych, prowadzenie dziel apostolatu 1 mitosci, zwlaszcza

wobec biednych”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze do koscielnego przedsigbiorcy znajduje
roOwniez zastosowanie art. 355 § 2 k.c., naktadajagc wyzsze mierniki starannos$ci w
celu pewnosci i bezpieczefistwa obrotu. Zgodnie z tym przepisem nalezyta

staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci

%5 R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Koscielne osoby prawne jako przedsiebiorcy rejestrowi na
przykiadzie osob prawnych Kosciola Katolickiego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 3, s. 10.

5% Dz.U. z 2015 r. poz. 2009.
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gospodarczej okresla si¢ migdzy innymi przy uwzglgdnieniu zawodowego

charakteru tej dziatalnosci®®’.

Kos$cielne osoby prawne, niebedace przedsigbiorcami, moga by¢ strong
umow prawnoautorskich, prowadzac we wilasnym imieniu dziatalno$¢
wydawniczg 1 medialng w oparciu o art. 46 ust. 1 u.s.p.k.k., ktory stanowi: ,,Dla
zapewnienia warunkow rozwoju kultury chrze$cijanskiej koscielne osoby prawne
maja prawo wydawania prasy, ksigzek i1 innych drukow oraz zaktadania i1
posiadania wydawnictw, katolickiej agencji informacyjnej, zakladow
poligraficznych, z zachowaniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa”. Nalezy zauwazy¢, ze zakres podmiotowy tego przepisu obejmuje jedynie
ko$cielne osoby prawne. Nie stanowi on zatem podstawy normatywnej dla
dziatalnosci koscielnych jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej. Ponadto dos¢ wyraznie wskazuje, ze celem wyszczegolnionej w nim
dziatalno$ci ma by¢ rozwdj kultury®®® chrzescijanskiej®®®, co w jeszcze szerszym
zakresie potwierdza, a zarazem gwarantuje, Konkordat, ktory w art. 20 stanowi:
»1. Kosciot Katolicki ma prawo swobodnego drukowania, wydawania i
rozpowszechniania wszelkich publikacji zwigzanych z jego postannictwem. 2.
Kosciot Katolicki ma prawo do posiadania i uzywania wilasnych $rodkéw
spotecznego przekazu, a takze do emitowania programow w publicznej radiofonii

I telewizji, na zasadach okreslonych w prawie polskim”.

Na zakonczenie omawianej tu problematyki warto zwroci¢ uwage, ze
instytucje koscieclne moga uczestniczy¢ w stosunkach umownych, ktorych
przedmiotem sg autorskie prawa majatkowe, prowadzac dziatalnos¢ kulturalna,
ktoéra — co wymaga podkreslenia — zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 25

pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej

97 W wyroku SN z 17 sierpnia 1993 r., Ill CRN 77/93, OSNC 1994/3/69, stwierdzono, Ze nalezyta
staranno$¢ dtuznika, okreslana przy uwzglgdnieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, obejmuje takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz nastgpstwa z niego
wynikajace w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

5% Kultura oznacza ,caloksztatt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci, wytworzonego w
0golnym rozwoju historycznym lub w jego okreslonej epoce”, S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, t. 4. s. 561.

599 K westie nierozerwalnosci zwigzku chrzescijanstwa i kultury omawia J. Krolikowski, Chrzescijanin
i kultura, https://duszpasterstwotalent.pl/chrzescijanin-i-kultura/ [dostep 02.02.2019].
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[dalej: u.0.p.d.k.]®° _nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
odrebnych przepisow”. Ustawodawca poprzestat na do$¢ ogolnikowo brzmigcym
okresleniu dziatalno$ci kulturalnej, stwierdzajagc w art. 1 ust. 1 u.0.p.d.k., ze
,,polega [ona] na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury”, ktory to przepis
stanowi definicje legalng dziatalnosci kulturalnej. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze bledny jest poglad, iz dzialalnos$¢ kulturalna jest wylaczng domeng instytucji
publicznych®®, To za$ oznacza, Ze po spetnieniu kryteriow wynikajacych z art. 1
ust. 1 u.o.p.d.k., i to niekoniecznie w ramach form organizacyjnych dotyczacej
dziatalnosci kulturalnej wymienionych egzemplifikacyjnie w art. 2 u.o.p.d.k.
(ustawodawca postuzyt sie¢ w tym przepisie katalogiem otwartym), mozliwe jest

prowadzenie dziatalnosci kulturalnej takze przez instytucje koscielne.

Ustawa wymienia bowiem trzy grupy podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ kulturalng: panstwowe instytucje kultury (art. 8 wu.o.p.d.k.),
samorzadowe instytucje kultury (art. 9 ust. 1 u.0.p.d.k.) oraz osoby prawne, osoby
fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 3
ust. 1 u.0.p.d.k.). Do tej trzeciej grupy mozna zatem zaliczy¢ koScielne osoby
prawne i koscielne jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej pod
warunkiem, ze prowadzona przez nie dziatalnos¢ kulturalna jest ich podstawowym
celem statutowym, nie bedac przy tym nastawiong na zysk. Wydaje si¢, ze forma
organizacyjno-prawng, ktora najlepiej nadaje si¢ do prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej jest fundacja ustanowiona przez koScielng osobg prawng lub za
aprobatg wladzy koscielnej, nad dziatalnoscig ktorej wiadza koscielna sprawuje

nadzor (art. 58 u.s.p.k.k.)%%,

Na zakonczenie omawianej tu problematyki warto zwroci¢ uwage, ze na
gruncie prawa polskiego podmiotowos$¢ cywilnoprawng maja tylko ko$cielne
osoby prawne, o czym wprost stanowi art. 52. u.s.p.k.k.: ,, Kosciotowi 1 jego
osobom prawnym przystuguje prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia

ruchomego i nieruchomego, nabywania i zbywania innych praw oraz zarzadzania

600 Dz.U. 21991 r. nr 114 poz. 493; tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1983 ze zm.
601 Wyrok NSA z 8 stycznia 2015 r., 11 FSK 1843/13, LEX nr 1624323,
602 Zob. M. Skwierczynski, Prawne aspekty ustanowienia fundacji..., art. cyt., s. 286 i n.
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swoim majatkiem”. Zatem podmiotem praw 1 obowigzkéw o charakterze
majatkowym w obrocie prawami autorskimi mogg by¢ jedynie koscielne osoby
prawne. Wylagcznie one maja prawo w szczegolnosci do nabywania, korzystania,
licencjonowania i zbywania autorskich praw majgtkowych w $cistym, czyli

cywilistycznym tego stowa znaczeniu.

4.3. Tres¢ i charakterystyczne cechy umow prawa autorskiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Majgc na wzgledzie zasad¢ lege non
distinguente nec nostrum est distinguere, ze z kan. 1290 KPK/83 mozna wywies¢,
1Z recepcja przez prawo kanoniczne norm prawa cywilnego obejmuje zaro6wno
umowy zawierane przez koscielne osoby prawne z osobami trzecimi, jak 1 dotyczy
obrotu wewnatrzkoscielnego (stronami umow sg koscielne osoby prawne). Zakres
przedmiotowy tej recepcji uwzglednia zatem réwniez przepisy prawa autorskiego
dotyczace umow, ktore w mysl reguty lex specialis derogat legi generali peinig
role przepisow szczegdlnych w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego o
umowach. Dlatego tez tylko w kwestiach nieuregulowanych w prawie autorskim

603

do umow tych stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego®. Wsrod nich szczegolne

znaczenie maja przepisy czgsci ogdlnej o zawieraniu umow, ich formie i wadach

04 Wazng role pelnig rowniez przepisy czesci ogolnej

oswiadczen woli
zobowigzan®®. Z tych ostatnich powazny wpltyw na umowy autorskie odgrywaja
przepisy o ogdlnych warunkach umoéw, umowie przedwstepnej, czy przepisy o

606, Za trafny nalezy uzna¢ poglad, iz

wplywie zmiany stosunkow na zobowigzania
stypizowane w Kodeksie cywilnym umowy dzierzawy i uzytkowania®"’ moga by¢
stosowane rowniez w odniesieniu do autorskich praw majatkowych®®®, wykazujac

przy tym pewng odrgbno$¢ od umoéw licencyjnych, co zostanie wykazane w dalszej

603 Tak. M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 696.
604 Tamze.
605 Tamze.
606 Tamze.
807 Zob. B. Giesen, Umowa licencyjna..., dz. cyt., s. 362 i n.

68 E, Traple, Umowy o eksploatacje utworéw, Warszawa 2010, s. 20 i n.
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czesdci tego rozdziatu. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z tym, iz umowa 0 ich
przeniesienie jest, w zaleznos$ci od jej postanowien albo umowa sprzedazy, albo

darowizng®®.

W stosunkach prawnoautorskich przepisy prawa rzeczowego o przejsciu
prawa wiasnosci rzeczy mogg by¢ stosowane tylko odpowiednio, poniewaz nie
odnoszg si¢ one do rzeczy, lecz do utworu, a wigc dobra niematerialnego, ktérego
istnienie nie da si¢ utozsamic z rzecza, jak to ma miejsce w odniesieniu do prawa
wlasno$ci®®?. Strony moga zatem nadaé¢ prawom, ktdre przenosza z mocy umowy
w prawie autorskim, w zasadzie ksztalt dowolny, gdy w prawie rzeczowym

powstaé moga tylko prawa o ksztalcie $cile okre$lonym przez ustawe®!!,

Ustawodawca nie wskazuje, ktore postanowienia maja dla umow autorskich
charakter istotny. Trudno jednak mie¢ watpliwosci, ze trzeba zaliczy¢ do nich
przynajmniej te, ktére odpowiadajg na pytania o charakter umowy (przenoszaca
prawo, licencyjna wylaczna lub niewylaczna), o przedmiot umowy (rodzaj i
charakter dzieta), o tres¢ praw objetych umowa (rodzaj pol eksploatacyjnych), o

wynagrodzenie tworcy®?,

W umowach prawa autorskiego trudno przeceni¢ znaczenie pojecia ,,pole
eksploatacji”. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na sformutowanie jego legalne;j
definicji ustawowej. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze pole eksploatacji
oznacza, najprosciej rzecz ujmujac, sposob korzystania z utworu wyodrgbniony
pod wzgledem technicznym i ekonomicznym®®®. Najcze$ciej zwigzane sg z tym

nastepujace kwestie:

— konieczno$¢ wymieniania pol eksploataciji,

899 Tak T. Targosz [w:] T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa
majgtkowe, Warszawa 2010, s. 98.

610 M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 701.
611 Tamze.

612 J Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, LEX 2011, komentarz do art. 41.

613 Tak E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 330; podobnie P. Slezak, Umowy w zakresie wspétczesnych..., dz. cyt., s. 213.
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— powigzanie wynagrodzenia umownego z poszczegblnymi polami

eksploatacji,
— konieczno$¢ postugiwania si¢ ustawowa terminologia,
— stwierdzenie, czy okreslone pole eksploatacji jest nowe ze wzgledu na

przepis o zakazie obejmowania umowa nieznanych pol eksploatacii,

— znaczenie i celowo$¢ wyodrebniania ,,subpol”®14 615,

O nowym polu eksploatacji mozna stwierdzi¢ w oparciu 0 takie kryteria, jak np.:
— nowy technicznie sposob korzystania z dziela,
— zaspokojenie potrzeb innego kregu odbiorcéw,
— terytorialny lub jezykowy zasigg uzytku,
— nowe ekonomicznie znaczenie okreslonego uzytku,
— powstanie nowego rynku,
— pojawienie sic nowych podmiotéw rozpowszechniajacych utword?e,

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p., ,,Umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dale;j
«licencja», obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione”. Tym samym
na strony umowy prawnoautorskiej natozony zostal obowigzek wskazania pol
eksploatacji, co do ktorych dokonuja przeniesienia praw autorskich lub zezwolenia
na korzystanie z nich. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasada wyrazona w art. 41 ust.
2 u.p.a.p.p. przesadza o tym, ze wskazanie pol eksploatacji stanowi essentialia
negotti zarowno umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe, jak i umowy

licencyjnej®t’.

Uzycie w celu okreslenia zakresu przedmiotowego umowy ogolnego

sformutowania méwigcego o wszystkich polach eksploatacji (lub o wszystkich

614 7ob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 159.

815 QOkreslenie to jest uzywane dla opisania wezszych, wyodrebnionych z pol eksploatacji
wymienionych w ustawie, sposoboéw korzystania z utworu.

616 E, Traple [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego, t. 13, Warszawa 2007,
s. 147.

817 Por. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2004 r., 11l CK 400/03, LEX nr 174201.
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wymienionych w ustawie polach eksploatacji) nie czyni zado$¢ wymaganiu
specyfikacji pol eksploatacji z art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. Nie oznacza to jednak, ze
wymog ,wyraznego wymienienia’ pol eksploatacji jest rownoznaczny z
obowigzkiem postugiwania si¢ terminami pol eksploatacji okreslonymi w
ustawie®!8, Wyliczenie po6l eksploatacji w art. 50 u.p.a.p.p.%*® jest wyliczeniem

20

tylko przyktadowym®?, Dlatego strony moga umownie ustali¢ takie pola

eksploatacji, ktore w tym przepisie nie s3 wymienione®?,

Koscielna osoba prawna moze by¢ zainteresowana nabyciem od tworcy
autorskich praw majgtkowych w najszerszym mozliwie zakresie. Nic nie stoi
wtedy na przeszkodzie, aby w tym celu wykorzysta¢ postanowienie umowne
nastgpujacej tresci: ,,Tworca przenosi autorskie prawa majatkowe na wszystkich
znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji, a w szczego6lnosci na
nastgpujacych...”. Gdyby nawet przyja¢, ze art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. wyklucza
mozliwos¢ zastosowania ogdlnego sformutowania o przeniesieniu autorskich praw
majatkowych w odniesieniu do wszystkich znanych pol eksploatacji®??, to
dodatkowe szerokie wymienienie pol eksploatacji, nawet przez petne powtorzenie
katalogu pol wskazanych w art. 50 u.p.a.p.p., powinno zagwarantowac instytucji
ko$cielnej nabycie uprawnien przynajmniej w tym ostatnim zakresie. Przy
ewentualnych watpliwosciach interpretacyjnych, pomocna moze by¢ réwniez
zasada, zgodnie z ktora, jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzystania z
utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz

przyjetymi zwyczajami (art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p.).

Wyszczegolnienie pol eksploatacji w stosunkach umownych wigze si¢ tez

z respektowaniem zasady, iz umowa moze dotyczy¢ tylko pol eksploatacji, ktore

)623

sg znane w chwili jej zawierania (art. 41 ust. 4 u.p.a.p.p.)*~>. Dla rozstrzygnigcia

618 Tak P. Slezak, Umowy w zakresie wspolczesnych..., dz. cyt., s. 220.

819 Ustawowy katalog pol eksploatacji (zob. przypis 175 niniejszej pracy).

620 Tak M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 704.
621 Tamze.

622 W $wietle orzecznictwa mozna mieé¢ do tak restrykcyjnego pogladu watpliwosci. Zob. wyrok SN
z dnia 24 marca 2011 r., | CSK 450/10, LEX nr 798235.

623 por. P. Slezak, Pola eksploatacji nieznane w momencie zawarcia umowy [w:] L. Ogiegto,
W. Popioltek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze..., dz. cyt., s. 1419-1429.
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watpliwosci w tym zakresie pomocne moze by¢ udzielenie odpowiedzi na

nast¢pujace pytania:

— czy z ,,nowym polem eksploatacji”” mamy do czynienia tylko woéwczas, gdy
bedzie chodzi€ o taki sposob korzystania z utworu, ktory nie zostat opisany

w art. 50 u.p.a.p.p.?

— czy w danym przypadku istnieje nowe pole eksploatacyjne, ktére byto
nieznane w czasie zawarcia umowy, czy tez, co najwyzej, stykamy si¢ z
pewnym udoskonaleniem technicznym nastepujacym w ramach znanego

juz pola eksploatacji?

— kiedy mozna stwierdzi¢, iz nowe pole jest juz znane; z czyjej perspektywy
nastepuje tu ocena; inacze] mowiac — dla kogo powinno by¢ znane (tworcy

z danej dziedziny, przecictnego odbiorcy, innej osoby)?6%

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy nie zawierajg norm, w oparciu o ktore
mozna by dokona¢ jednoznacznego rozroznienia na znane i nieznane (nowe) w
chwili zawarcia umowy pola eksploatacji, dlatego tez na wyzej zadane pytania nie
sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje si¢, ze wskazowki na rzecz
zaistnienia nowego pola eksploatacji mozna upatrywa¢ w tym, ze nastgpito
znaczne poszerzenie mozliwo$ci zapoznawania si¢ z nim pPrzez nowe grupy
odbiorcow, np. w wyniku zastosowania nowej techniki zwielokrotniania utworu

przez wprowadzenie zapisu cyfrowego®?°,

Bezskuteczne bedzie postanowienie umowne o przeniesieniu autorskich
praw majatkowych w zakresie pol eksploatacji, ktére pojawiag si¢ w przysztosci.
Stosujac regute argumentum a maiori ad minus, teze taka mozna wywies¢ z art.
41 ust. 3 u.p.a.p.p., w mysl ktérego ,,niewazna jest umowa w czgsci dotyczacej
wszystkich utworow lub wszystkich utworéw okreslonego rodzaju tego samego
tworcy majacych powsta¢ w przysztosci”. Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich

utworow (w ogole lub okreslonego rodzaju) jednego tworcy, ktore maja powstac

624 ). Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner,
E. Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 41.

625 Tamze.
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w przysztosci. Nie wyltgcza on zatem mozliwosci zawarcia umowy 0 przeniesienie
autorskich praw majatkowych do wszystkich utworéw wchodzacych w sktad
dorobku tworczego danego tworcy, ktore juz istnieja w chwili zawierania
umowy®?%, Ponadto nie znajduje on zastosowania w odniesieniu do umoéw,
obejmujacych ,,wszystkie utwory”, do ktorych prawa posiada inny podmiot, nie

bedacy ich tworca.

Majac powyzsze na wzgledzie, w $wietle kan. 668 § 3 zdanie pierwsze
KPK/83 (,,cokolwick zakonnik nabywa wlasnym staraniem lub ze wzgledu na
instytut, nabywa to dla instytutu”), ze wszech miar zasadne wydaje si¢ postawienie
tezy, iz art. 41 ust. 3 u.p.a.p.p. nie obejmuje stosunkoéw umownych zakonnych osob
prawnych, nabywajacych z mocy prawa wszystkie prawa majatkowe do utworow

zakonnika (tworcy), takze te dotyczace utwordw przysztych®?’,

Istotnym elementem umow cywilnoprawnych jest wynagrodzenie. Zgodnie
z art. 43 ust. 1 u.p.a.p.p., obowigzuje zasada domniemania odptatnego charakteru
umoéw prawnoautorskich. Przepis ten stanowi: ,,Jezeli z umowy nie wynika, ze
przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastapito
nicodptatnie, tworcy przystluguje prawo do wynagrodzenia”. Prawnie
dopuszczalne jest zatem przeniesienie autorskich praw majatkowych oraz
udzielenie upowaznienia do korzystania z utworu pod tytutem darmym, ale — co
wymaga podkreslenia — winno to wynika¢ wyraznie z tresci umowy. Brak jest
normy ustawowej, ktora wprost wskazywalby na wysoko$¢ i system (sposob)
ustalania wynagrodzenia®?®. Ustawodawca poprzestat jedynie na sformutowaniu
dos¢ ogodlnie brzmiacej dyrektywy, wskazujac na dwa Kryteria, ktore nalezy
tacznie uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia, a mianowicie:

zakres udzielonego prawa®?®, korzys$ci wynikajace z korzystania z utworu (art. 43

626 J. Szyjewska-Bagifska [w]: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red.
E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 287.

627 Zob. E. Traple, Umowy o eksploatacje..., dz. cyt., s. 48; P. Slezak, Umowy w zakresie..., dz. cyt.,
s.2371in.

628 Wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., 11 CK 90/03, Biul. SN 2004, nr 7, poz. 12.

629 Okreslenie to odnosi sie w szczegodlnosci do typu umowy (przenoszaca, licencyjna, sublicencyjna,

dzierzawy, uzytkowania), pdl eksploatacji, ktérych dotyczy umowa, oraz jej zakresu czasowego i zasiggu
terytorialnego.
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ust. 2 u.p.a.p.p.). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze cho¢ strony umowy moga
kwesti¢ wynagrodzenia uregulowa¢ w miar¢ swobodnie, t0 w mys$l art. 45
u.p.a.p.p., jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje odrebne
wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrgbnym polu eksploatac;ji.

Jesli wigc kosScielna osoba prawna nabywa od tworcy w drodze umowy
autorskie prawa majatkowe, w postanowieniach umownych warto uwzgledni¢
wzmianke, iz strony uzgodnily wynagrodzenie tgczne za przeniesienie tych praw
na kilku lub wszystkich polach eksploatacji. Przy ustalaniu wynagrodzenia mozna
W umowie przyja¢ nastepujace rozwigzania:

— wynagrodzenie ryczattowe, przy ktorym wysoko$¢ wynagrodzenia w
zasadzie nie jest zalezna od okoliczno$ci zachodzacych po zawarciu
umowy i jest okreslona kwotowo®;

— wynagrodzenie procentowe, przy ktorym wysoko$¢ wynagrodzenia jest
pochodng obrotu lub dochodu uzyskiwanego z eksploatacji utworu (o takim
wynagrodzeniu mowig art. 47 i 48 u.p.a.p.p.);

— wynagrodzenie wedtug systemu mieszanego, przy ktorym czes$¢ naleznego

tworcy wynagrodzenia ma charakter ryczaltowy, cze$¢ za$ procentowy®L.

Nabycie przez instytucje koscielne autorskich praw majatkowych
najczesciej zwigzane jest z przeniesieniem wlasnosci egzemplarza utworu.
Znajduja wtedy zastosowanie dwie podstawowe zasady:

— ,,przeniesienie wlasnosci egzemplarza utworu nie powoduje przejscia
autorskich praw majatkowych do utworu” (art. 52 ust. 1 u.p.a.p.p.);
— ,,przej$cie autorskich praw majatkowych nie powoduje przeniesienia na

nabywce wlasno$ci egzemplarza utworu” (art. 52 ust. 2 u.p.a.p.p.).

W zwigzku z tym, ze obie reguly poprzedza okreslenie ,,jezeli umowa nie
stanowi inaczej”’, maja one znaczenie wylacznie wtedy, gdy strony nie ustalg w

umowie w sposob odmienny kwestii autorskich praw majatkowych i prawa

630 p_Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentow szk6t filmowych i artystycznych, Katowice
2008, s. 78.

631 J Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner,
E. Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 43.
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wlasno$ci egzemplarza utworu. Dlatego koscielne osoby prawne, majgc zamiar
zawrze¢ z tworcg umowe o dzieto (np. 0 namalowanie obrazu sztuki sakralnej do
wnetrza kosciola) wraz z przeniesieniem autorskich praw majatkowych do
zamoOwionego dzieta, winny da¢ temu odpowiedni wyraz (jesli nie sprzeciwia si¢
temu tworca) w tresci umowy. W jej postanowieniach powinny wtedy zostaé
odrebnie okreslone:
— wynagrodzenie za stworzenie, dostarczenie, czy przeniesienie prawa
wlasnosci dzieta, oraz
— honorarium autorskie dotyczace wynagrodzenia z tytutlu przeniesienia praw
majatkowych.
Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze dla oceny praw i obowigzkow stron umowy
maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktorym dzieto

jest utworem — przepisy prawa autorskiego®?.

Jak stanowi art. 54 ust. 1 u.p.a.p.p., ,,tworca obowigzany jest dostarczy¢
utwor w terminie okre§lonym w umowie, a jezeli termin nie zostat oznaczony —
niezwlocznie po ukonczeniu utworu”. Okreslenie ,,niezwlocznie” oznacza nie w
sposob natychmiastowy, a w realnym terminie, przy uwzglednieniu miejsca i
czasu®®, jak réwniez charakteru utworu, ktory zostal zamowiony do wykonania.
Regulacja ta pozostawia tworcy w tym zakresie wiele swobody, gdyz to on
zasadniczo decyduje 0 uznaniu dziela za ukonczone. Gdy zamawiajagcym jest
koscielna osoba prawna, warto wigc zadba¢ o w miar¢ precyzyjne okreslenie
terminu dostarczenia dzieta. Moze to by¢ okreslenie w umowie daty dziennej, ale
moze przybra¢ inng forme¢ (np. nie pdzniej niz tydzien przed uroczystoScig

Naj$wigtszego Ciata i Krwi Chrystusa)®34,

Jezeli twoérca nie dostarczyl utworu w przewidzianym terminie,

zamawiajagcy moze wyznaczy¢ twoércy odpowiedni termin z zagrozeniem

632 Zob. wyroki SN: z dnia 13 marca 1967 r., | CR 500/66, OSNCP 1968, nr 1, poz. 5; z dnia 18 czerwca
2003 r., I CKN 269/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 142.

633 Wyrok SN z 30 czerwca 2011 r., Il CSK 282/10, ,,Izba Cywilna. Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2012,
nrs.

834 Wyrok SN z 3 pazdziernika 1960 r., I1 CR 854/59, OSN 1961, nr 4, poz. 116, wskazuje, ze termin
przekazania dzieta moze nastgpi¢ w sposob ogolny, niekoniecznie przez podanie konkretnej daty.
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odstgpienia od umowy, a po jego bezskutecznym uptywie od umowy odstgpic¢ (art.
54 ust. 2 u.p.a.p.p.). Jezeli utwor sktada si¢ z oddzielnych czgsci i zadna z nich nie
zostala jeszcze dostarczona, zamawiajacy moze wyznaczy¢ tworcy odrgbny termin
na dostarczenie tej czesci, ktora juz zostata ukonczona lub przy ktorej praca
dobiega konfica, a odrebny termin (lub odrebne terminy) dla dalszych cze$ci®®.
Natomiast je$li tworca wie, ze zamawiajgcy potrzebuje utworu w  S$cisle
okre$§lonym czasie, termin odpowiedni musi te¢ potrzebe bra¢ pod uwageb®.
Podobnie, jesli tworca dopuscit si¢ ze swojej winy znacznego opdznienia i podjat
prac¢ nad utworem znacznie pozniej, niz nalezalo tego od niego wymagac, nie
byloby zasadne uznanie, ze terminem odpowiednim jest taki, ktory daje tworcy
mozliwo$¢ ukonczenia dzieta w zwyklym toku czynno$ci®®’. Dla wyznaczenia
dodatkowego terminu wystarczy, aby w stosownym o$wiadczeniu zamawiajacy
sprecyzowal, co bedzie uwazat za bezskuteczny uptyw tego terminu (np. brak
dostarczenia utworu w catosci, dostarczenie utworu w stanie nie nadajgcym si¢ do

podjecia prac wydawniczych i in.)%%,

Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 53 u.p.a.p.p.). Podobny rygor
zwigzany jest rowniez Z Umowa licencji wytacznej (art. 67 ust. 5 u.p.a.p.p.). Forma
pisemna przy tych umowach ma posta¢ formy ad solemnitatem (art. 73 § 1 k.c.), a
tym samym niedochowanie formy pisemnej obarczone jest sankcja bezwzglednej

niewazno$ci czynnosci prawnej (umowy )%,

Dla koscielnej osoby prawnej, wystepujacej jako nabywca autorskich praw
majatkowych, konsekwencjg niewaznosci umowy jest wigc brak skutku w postaci

przeniesienia prawa. Dla drugiej strony, otrzymujacej wynagrodzenie, niewazno$¢

635 ). Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 54.

63 Tak Z. Okon, P. Podrecki, D. Flisak, T. Targosz, S. Stanistawska-Kloc, J. Raglewski, M. Bukowski,
Prawo autorskie..., dz. cyt., LEX 2014,

837 Tamze.

638 J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 54.

639 'W. Wenz, M. Skwierczynski, Skutki prawne wadliwych czynnosci prawnych koscielnych..., art. cyt.,
s. 131-133.
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oznacza, ze Spelienie $§wiadczenia przewidzianego taka umowg ma wowczas
charakter §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.) z wszystkimi skutkami
przewidzianymi dla takich $wiadczen w Kodeksie cywilnym®, Forma pisemna
umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe nie zmienia zasady, ze czynnosci
jednostronne, jak odstgpieniec czy wypowiedzenie znoszace takg umowg,
wymagaja nadal tylko formy pisemnej ad probationem (art. 77 § 3 k.c.)®. Warto
tez mie¢ na uwadze, ze dla zachowania formy pisemnej umowy wystarcza
wymiana dokumentow obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest
podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentdéw, z ktoérych kazdy obejmuje tresc
oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78 k.c.). Zwykle
stosowana w obrocie praktyka podpisywania przez obie strony dokumentu
obejmujacego cala umowe, jest oczywiscie zgodna z powyzszym przepisem 1 jej

przestrzeganie zastuguje na upowszechnienie®4?,

Do zachowania formy pisemnej dochodzi takze wowczas, gdy
o$wiadczenia stron sg ztozone w postaci elektronicznej pod warunkiem, ze sa one
zaopatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 2 k.c.). Jedynie w
zakresie umowy licencyjnej niewylacznej prawo autorskie nie wprowadza
wymogu formy pisemnej, co oznacza, iz moze by¢ ona zawarta takze w formie
ustnej. Jesli jednak z utworu korzysta jako licencjobiorca niewylaczny
przedsigbiorca, w praktyce zachowywana jest forma pisemna dla celow

dowodowych®43,

640 3. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 53.

841 Czynno$¢ dokonana bez zachowania okre$lonej formy prowadzi do przeszkéd w postepowaniu
dowodowym. Strony w zasadzie nie moga si¢ powolywac na fakt dokonania czynnosci prawnej, co w
praktyce oznacza utrudnienia w prowadzeniu dowodu ze §wiadkow lub z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnosci. Od zasady tej istnieja wyjatki, gdy: 1) obie strony wyraza zgode¢ na przedstawienie
dowodow z przeshuchania stron lub z zeznan $wiadkéw; 2) fakt dokonania czynno$ci zostanie
uprawdopodobniony za pomoca pisma; 3) ze wzgledu na szczegbélne okolicznosci sprawy, sad dopusci
dowdd z przestuchania stron lub z zeznan $§wiadkow.

842 M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 710.
643 p_Slezak, Umowy w zakresie..., dz. cyt., s. 191.
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W art. 59 u.p.a.p.p. ustawodawca bardzo lakonicznie okreslit uprawnienia
stron umow prawa autorskiego W zakresie odstgpienia lub wypowiedzenia umowy,
stwierdzajac: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kazda ze stron odstepujac od
umowy lub wypowiadajac ja moze zada¢ od drugiej strony zwrotu wszystkiego,
co ta otrzymala z tytutu umowy”. Przepis ten znajduje zastosowanie zardwno w
przypadkach skorzystania z prawa odstgpienia przewidzianego w ustawie, jak 1 w
przypadkach wykonania umownego (zastrzezonego W umowie) prawa
odstgpienia®¥. Zastrzezenie (,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”), wydaje si¢ byé
istotne dla kos$cielnych oséb prawnych, szczegolnie gdy wystepuja w stosunkach
umownych jako podmiot zamawiajagcy utwor i nabywca autorskich praw
majatkowych. Z nalozonego przez ustawodawce obowigzku zwrdcenia przez
strony wszystkiego, co otrzymaty z tytulu umowy, wylgczone zostato bowiem na
zasadzie wyjatku®*® uprawnienie tworcy do zachowania co najmniej 25% zaliczki
otrzymanej na poczet wynagrodzenia (art. 55 ust. 1 zdanie 2 u.p.a.p.p.). Warto tez
mie¢ na wzgledzie, ze oswiadczenie strony o odstgpieniu od umowy powoduje
automatyczny powrdt autorskich praw majatkowych, bez koniecznosci zawierania

przez strony umowy dokonujgcej zwrotnego przeniesienia®®.

4.4. Typy umow

4.4.1. Umowy przenoszace autorskie prawa majatkowe

Czes$¢ przepiséw rozdziatu 5 u.p.a.p.p. pod nazwg ,,Przejscie autorskich
praw majatkowych” ma charakter ius dispositivum. Strony umowy o przeniesieniu
autorskich praw majatkowych moga w sposob dowolny uregulowa¢ migedzy soba

wiele istotnych kwestii (np. zawarcie umowy pod tytulem odptatnym Iub

644 ). Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 59.

845 W ustawie sa jeszcze dwa wyijatki: 1) tworca ma prawo domagaé sie podwojnego wynagrodzenia w
okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 2 u.p.a.p.p.; 2) tworca ma prawo do wynagrodzenia
okreslonego umowa w razie naruszenia integralnosci utworu (art. 58 u.p.a.p.p.).

646 Tak E. Traple, Umowy o eksploatacje..., dz. cyt., s. 131.
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darmym). Powinny przy tym dochowaé nalezytej staranno$ci, aby z umowy
jednoznacznie wynikato, ze wola stron jest przeniesienie autorskich praw
majgtkowych, gdyz w przeciwnym wypadku zastosowanie znajdzie art. 65
u.p.a.p.p., ktéry wszelkie watpliwosci w tym zakresie definitywnie rozstrzyga na
korzy$¢ umowy licencyjnej, stanowigc: ,,W braku wyraznego postanowienia®’ o
przeniesieniu prawa, uwaza si¢, ze tworca udzielil licencji”. W konsekwencji,

wowczas —niezaleznie od woli stron — zawarta mi¢dzy nimi umowa bedzie umowa

licencyjng, nie za§ umowg przenoszacg autorskie prawa majatkowe.

Zgodnie z wolg stron, na ko$cielng osobe prawng moga zosta¢ przeniesione
autorskie prawa majatkowe w takim samym (lub w we¢zszym) zakresie, w jakim
przyshugiwaly one zbywcy®®. Z tresci przepisow art. 46 in fine i art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze u.p.a.p.p. mozna bowiem wywies¢, ze ustawodawca dopuszcza
przeniesienie calo$ci praw majatkowych. Nie oznacza to jednak, ze wprowadzenie
do tresci umowy postanowienia umownego o nabyciu przez koscielng osobe
prawng catos$ci autorskich praw majatkowych do utworu wywota ten skutek, iz
zakres nabytych uprawnien bedzie w pelni tozsamy z uprawnieniami zbywcy
(tworcy). Przesadza o tym wprost przepis art. 46 u.p.a.p.p., ktory stanowi, ze
»tworca zachowuje wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego®°®, mimo Ze w umowie postanowiono o przeniesieniu catosci
autorskich praw majatkowych”. Aby wywota¢ skutek w postaci przeniesienia
takze tego uprawnienia, strony muszg zawrze¢ w umowie wyrazng klauzule
regulujacg te kwesti¢. Nalezy przyjaé, ze dopuszczalne w $Swietle cyt. wyzej
przepisu jest zarowno przeniesienie prawa do zezwalania na wykonywanie praw
zaleznych, ktére prowadzi do tego, Ze nabywca uprawnienia uzyskuje to wytaczne

prawo, a tworca je traci, jak i takie postanowienie umowne, ktore prowadzi do

847 O ,,wyraznym postanowieniu” nie przesadza sam tytut umowy o przeniesieniu autorskich praw
majatkowych, ale tres¢ jej postanowien. Skutek w postaci przeniesienia prawa moze wynika¢ rowniez np.
z treSci umowy o dzieto, na podstawie ktorej dochodzi do stworzenia utworu. Tak J. Barta (red.), R.
Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, Ustawa 0 prawie
autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 65.

848 por. P. Slezak, Umowa 0 rozpowszechnianie filmu, Warszawa 1999, s. 49-51.

649 Art. 2 ust. 2 u.p.a.p.p. stanowi: ,,Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia
tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego

wygasty”.
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utraty przez tworce ,,wylacznosci” wykonywania omawianego uprawnienia
(licencja)®0. Jezeli strony nie umieszcza w umowie zadnego sformulowania
dotyczacego prawa zezwalania na wykonywanie praw zaleznych, to prawo to

pozostaje przy tworcy®?,

Na gruncie prawa autorskiego w pelnym zakresie obowigzuje ogolna
zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ na inng osobe¢ wiecej praw anizeli jemu
przystuguje, co zgodne jest z rzymska paremia: nemo plus iuris in alium transferre
potest, quam ipse habet. Z pozycji koscielnej osoby prawnej (habywcy praw)
nalezy przyjaé, ze wobec braku przepisu szczegdlnego nie istnieje mozliwos¢
nabycia autorskich praw majatkowych w dobrej wierze od nieuprawnionego®?.
Jak orzekt Sad Najwyzszy, w przypadku zawarcia kilku umow jedynie pierwszy
nabywca otrzymuje skutecznie prawa autorskie, wskutek czego pdzniejsi
,habywcy”, ktorzy beda korzysta¢ z utworu w zakresie objetym umowa, naruszajg

prawa pierwszego nabywcy®3,

W Zaden sposob nie zmienia tego stanu rzeczy domniemanie prawne
wzruszalne (presumptio iuris tantum), o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 u.p.a.p.p.,
zgodnie z ktorym twoércg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktoérej autorstwo podano do
publicznej wiadomosci w  jakikolwiek inny sposob w zwigzku z
rozpowszechnianiem utworu. Dziatanie w zaufaniu do reguly zawartej w tym
przepisie nie chroni zatem koscielnej osoby prawnej przed negatywnymi skutkami
nabycia autorskich praw majatkowych od osoby nieuprawnionej, choéby tylko
dlatego, iz nie jest to domniemanie przystugiwania autorskich praw majatkowych,
a tylko domniemanie co do twércy (autora) utworu®4. A skoro nie wystepuje tu

domniemanie przyslugiwania praw autorskich, przeto nie mozna méwié o

850 Tak Z. Okon, P. Podrecki, D. Flisak, T. Targosz, S. Stanistawska-Kloc, J. Raglewski, M. Bukowski,
Prawo autorskie..., dz. cyt., LEX 2014.

851 M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 719.

852 T, Targosz [w:] T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce..., dz. cyt., s. 19.
853 Por. wyrok SN z 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, LEX nr 784978.

854 Zob. K. Wtodarska-Dziurzynska [w:] T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce
autorskie..., dz. cyt., s. 145,
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jakimkolwiek nabyciu praw autorskich w dobrej wierze ze wzgledu na zawarcie

umowy z osoba, ktorej nazwisko podane byto jako nazwisko tworcy®®.

Samo zawarcie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych —
zarowno dotyczgcej dzieta juz istniejgcego, jak i przysziego — powoduje jedynie
powstanie zobowigzania do przeniesienia tych praw. Skutek rozporzadzajacy
takiej umowy (przejscie prawa) nast¢puje dopiero pozniej — co do zasady z chwilg
przyjecia utworu przez nabywce (art. 64 u.p.a.p.p.)%®. Przyjecie dzieta jest z reguty
jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktérego celem jest stwierdzenie zgodnos$ci
dzieta z wymogami stawianymi przez nabywce praw®’. Strony moga jednak
powigzaé przejscie prawa takze z innym momentem czasowym np. z wydaniem
egzemplarza dzieta, z uptywem jakiegos terminu od przyjecia dzieta, albo z chwilg
wyprodukowania egzemplarzy dzieta bedacego przedmiotem umowy®®. Gdy
dzieto istnieje w chwili zawarcia umowy, w umowie dopuszczalna jest klauzula
umowna, ze autorskie prawa majatkowe przechodza na nabywce z chwilg zawarcia
umowy, niezaleznie od przyjecia dzieta®®. Natomiast jesli utwor, do ktorego
prawa stanowig przedmiot umowy jeszcze nie istnieje w chwili zawierania umowy
zobowigzujacej, to jej strony mogg okreslic moment zajscia skutku

u660

rozporzadzajacego najwczesniej na chwilg stworzenia utworu®”. Nie moze by¢

bowiem przedmiotem rozporzadzenia prawo, ktore jeszcze nie istnieje®?,

Majac powyzsze na uwadze, koScielna osoba prawna, noszac si¢ z
zamiarem nabycia od tworcy autorskich praw majatkowych, powinna w umowie
doktadnie okresli¢ utwor®®?, do ktérego autorskie prawa majatkowe maja byé

przeniesione. Wskazanie to dotyczy w pierwszej kolejnosci dzieta, ktore dopiero

655 J, Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 8.

85 Tamze, komentarz do art. 64.

857 M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 709.

858 Tamze.

859 Tamze.

860 Tak T. Targosz [w:] T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzyfiska, Umowy przenoszqce..., dz. cyt., s. 72.

661 Tamze.

662 Opis powinien byé w miarg szczegdlowy, tzn. zawiera¢ informacje identyfikujgce utwor.
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ma powstaé w przyszitosci, ale rowniez takiego, ktore juz istnieje w chwili

zawierania umowy.

Precyzyjne okreslenie przedmiotu umowy implikuje zachowanie
rownowagi miedzy ochrong praw osobistych tworcy (art. 16 u.p.a.p.p.), w tym
przede wszystkim prawem do integralnoéci utworu®®® a ustawowym
ograniczeniem nastepcy prawnego dotyczacym dokonywania zmian w utworze,
wyrazonym w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.p.a.p.p.: ,,Nastepca prawny, cho¢by
nabyt catos$¢ autorskich praw majatkowych, nie moze, bez zgody tworcy, czynic¢
zmian w utworze, chyba ze sg one spowodowane oczywista koniecznos$cig, a

tworca nie miatby stusznej podstawy im si¢ sprzeciwic”.

Ze wskazanej regulacji jednoznacznie wynika, ze koScielna osoba prawna
(nabywca autorskich praw majatkowych, a zarazem nastgpca prawny tworcy)
moze dokonywa¢ w dziele tylko takie zmiany, na ktére tworca wyrazit zgodg.
Oczywistym jest, ze zgoda musi by¢ wyrazona, gdy twoérca jeszcze zyje. W
zwigzku z tym, praktycznego znaczenia nabiera udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie: czy zgoda twoércy moze mie¢ charakter blankietowy? Innymi
stowy, czy tworca moze ztozy¢ koscielnej osobie prawnej (nastepcy prawnemu)
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na dokonywanie w przysztosci zmian w
utworze? Wydaje sig, ze skoro czas i okolicznosci wydania takiej zgody nie zostaly
okreslone w ustawie, to nalezy przyjac, ze juz w tre§ci Umowy O przeniesieniu
autorskich praw majatkowych strony moga w oparciu o zasad¢ swobody umow
(art. 3531 k.c.) zawrze¢ postanowienie, na mocy ktorego tworca zezwala ko$cielnej
osobie prawnej na dokonywanie zmian w utworze®“. Warunek wprowadzenia

zmian w postaci kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek ustawowych, o

663 Szerzej na ten temat zob. A. M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007,
ss. 477.

84 Watpliwosci co do prawnej dopuszczalno$ci takiego rozwigzania mozna uznaé za zasadne tylko

wtedy, gdy dawatoby ono asumpt do naruszenia integralnosci utworu. W odniesieniu do mozliwosci
dokonywania zmian w utworze przez nastgpce prawnego trafny wydaje si¢ poglad wyrazony przez Mariana
Kepinskiego: ,,Przyjac¢ trzeba, ze tworca moze si¢ zgodzi¢ na konkretne zmiany proponowane mu przez
nabywce praw. Nie moze natomiast skutecznie pozwoli¢ nabywcy na dokonywanie wszelkich zmian w
utworze w przyszlosci. Jezeli nawet taka formuta zostataby uzyta w umowie, tworca mialby prawo ja
cofngc i sprzeciwi¢ si¢ zmianom. Wyrazenie takiej blankietowej zgody moze jednak rzutowaé na zakres
dochodzonych skutkiem naruszenia integralno$ci utworu roszczen (art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p.)”. Zob. M.
Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 719.
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ktorych mowa w art. 49 ust. 2 u.p.a.p.p., tj. oczywistej koniecznosci oraz braku
stusznej przyczyny dla sprzeciwu tworcy, nie bedzie mial wtedy wigkszego

znaczenia.

Tre$¢ tego rodzaju klauzuli umownej moze wygladaé nastepujaco: ,, Tworca
udziela bezwarunkowej 1 nieodwotalnej zgody na dokonywanie przez nabywce
zmian w utworze, o ktorym mowa w § ...%%° umowy, gdy ich wprowadzenie bedzie
zgodne z prawem Bozym i wskazaniami Ewangelii, o czym kazdorazowo
decyduje kompetentna wtadza ko$cielna. Zakres zmian jest nieograniczony pod

warunkiem zachowania integralnos$ci utworu”.

Warte rozwazenia wydaje si¢ rowniez, aby w postanowieniach umownych
zostata zawarta stosowna klauzula, dajaca koscielnej osobie prawnej prawo
pierwokupu w zakresie pol eksploatacji nieznanych w dniu zawarcia umowy. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby w umowie okresli¢ rowniez przyszlg cene zakupu

takiego prawa.

Po nabyciu autorskich praw majatkowych koscielna osoba prawna moze
mie¢ pelng swobode co do ich dalszego przenoszenia w drodze umowy na inne
podmioty. Zbywalno$¢ ta doznaje ograniczenia, w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 2
u.p.a.p.p., ktéory wskazuje, ze ,,nabywca autorskich praw majatkowych moze
przenies$¢ je na inne osoby, chyba Ze umowa stanowi inaczej”%®®. Zatem wtedy i
tylko wtedy, gdyby umowa w wyniku ktorej tworca przeniost autorskie prawa
majatkowe zawierataby takie postanowienie, koscielna osoba prawna jako ich
nabywca nie bytaby uprawniona do ich dalszego zbycia, a prawa te przestatyby
by¢ w istocie prawami zbywalnymi®®’. Wydaje sie, ze wprowadzeniem do umowy
takiego zapisu moze by¢ zainteresowany glownie tworca, ktory przenosi na
koscielng osobg¢ prawng autorskie prawa majatkowe do utworu pod tytutem
darmym. Szczegolnie warta rozwazenia wydaje si¢ wtedy nastepujaca kwestia: czy

umowne ograniczenie zbywalnosci autorskich praw majatkowych obejmuje

885 Numer jednostki redakcyjnej umowy, zawierajacej opis przedmiotu umowy.

886 Przepis ten stanowi swego rodzaju odstepstwo od wyrazonej w art. 57 k.c. zasady nieograniczonej
rozporzadzalno$ci prawem zbywalnym.

867 Por. T. Targosz [w:] T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce..., dz. cyt., s. 59.
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wszystkich bez wyjatku uczestnikow obrotu prawnego (erga omnes), czy tez
odnosi si¢ tylko do podmiotéw pozakoscielnych, a wiec nie dotyczy innych

kos$cielnych 0sob prawnych.

4.4.2. Licencje i sublicencje

Umowa licencyjna w ujg¢ciu ustawowym jest umowa upowazniajaca do
korzystania z utworu na ustalonych umownie polach eksploatacji, wraz z
okresleniem zakresu, miejsca i czasu korzystania (art. 67 ust. 1 u.p.a.p.p.). Strony
umowy posiadajg znaczny zakres swobody co do okreslenia praw i obowigzkow,
w tym m.in. okresu, na jaki licencja jest udzielana, zakresu przedmiotowego, a
takze wytacznosci lub jej braku.

h®8 mozna

Ze wzgledu na kryterium czasu trwania umow licencyjnyc
wyrdzni€ trzy ich rodzaje:
1) umowy zawarte na czas okreslony nie dluzszy niz pig¢¢ lat (art. 66
u.p.a.p.p.),
2) umowy zawarte na czas okreslony przekraczajacy pie¢ lat (art. 68 ust. 2
u.p.a.p.p.),
3) umowy zawarte na czas nieoznaczony®%°,

Umowy zawarte na czas okre$lony nie dluzszy niz pi¢¢ lat wygasaja po
uptywie wyznaczonego terminu. Wynika to wprost z art. 66 ust. 2 u.p.a.p.p., ktory
stanowi, ze ,,prawo uzyskane na podstawie umowy licencyjnej wygasa”. W
zwigzku z tym, nie wydaje si¢ potrzebne umieszczanie w umowie odpowiedniej
klauzuli dotyczacej wygasnigcia prawa na skutek uptywu czasu®’®. Jesli umowa

nie zawiera zadnych postanowien od jakiej chwili nalezy liczy¢ bieg pigcioletniego

668  Maksymalny czas trwania umowy licencyjnej nie moze przekraczaé czasu trwania autorskich praw
majatkowych do utworu stanowigcego przedmiot umowy. Po tym terminie §wiadczenie licencjodawcy staje
si¢ $wiadczeniem niemozliwym”. J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z.
Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 66.

669 Podzial przyjety przez SN w wyroku z dnia 15.10.2004 r., IT CK 51/04, LEX nr 137579.

670 Tak. P. Slezak, Umowy w zakresie..., dz. cyt., s. 62. M. Kepinski odwrotnie: ,,Jest pozadane blizsze
uregulowanie konsekwencji wygasniecia licencji w umowie” (zob. M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red.
J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 759).
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terminu obowigzywania licencji, bedzie to z reguty chwila jej zawarcia (ale np. nie
wtedy, gdy utwor jeszcze nie istnieje); mozliwe jest jednak ustalenie, ze
licencjobiorca ma prawo do korzystania z utworu dopiero po pewnym czasie
(termin poczatkowy) lub po spetnieniu sie warunku (zawieszajacego)®’. Wydaje
sig, ze taka umowa moze zosta¢ wczesniej wypowiedziana, szczegodlnie gdy strony

taka mozliwo$¢ wyraznie dopuscily w tresci umowy 672,

Umowy zawarte na czas okreslony przekraczajacy pigc lat przeksztalcaja
sie ex lege po uptywie tego terminu w umowe zawarta na czas nieoznaczony®’s,
Nalezy jednakze uzna¢, w kontek$cie brzmienia art. 66 u.p.a.p.p., Zze wyzej
przywota norma z art. 68 ust. 2 u.p.a.p.p. nie ma ,,charakteru autonomicznego”,
lecz odnosi si¢ wylacznie do sytuacji opisanej w ust. 1874 7> Oznacza to, ze w
przypadku zawarcia umowy licencyjnej na okres oznaczony w latach i dtuzszy niz
pieé¢ lat — umowa ta wygasa po uplywie czasu w niej oznaczonego®’®. Jedynie z
punktu widzenia moznosci wypowiedzenia takiej umowy przez licencjobiorce —
na podstawie art. 68 ust. 1 — traktuje si¢ ja jako umoweg zawarta na czas
nieoznaczony®”’. Innymi stowy, art. 68 ust. 2 nie stanowi podstawy normatywnej
do ,,pelnego” przeksztatcenia umowy zawartej na czas oznaczony dluzszy niz pieé
lat w umowe bezterminowa, a jedynie umozliwia traktowanie takiej umowy jak

umowy zawartej na czas nieoznaczony na potrzeby zastosowania art. 68 ust. 1, tj.

671 Z. Okon, P. Podrecki, D. Flisak, T. Targosz, S. Stanistawska-Kloc, J. Raglewski, M. Bukowski,
Prawo autorskie..., dz. cyt., LEX 2014.

672 Zob. M. Kepiniski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 759.
Dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony potwierdzaja wyroki SN:
z dnia 22.01.1998 r., 11l CKN 365/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 144; z dnia 17.06. 2011 r., Il CSK 587/10,
LEX nr 846566.

673 Takie stanowisko zajat SN w przywolanym wyroku SN z dnia 15.10. 2004 r.: ,,Zawarte w art. 68 ust.
2 stwierdzenie, iz licencj¢ udzielong na okres dtuzszy niz 5 lat uwaza sie, po uptywie tego terminu, za
udzielong na czas nieoznaczony, nalezy traktowac jako odestanie do przewidzianego w ustepie pierwszym
tego przepisu rocznego terminu wypowiedzenia takiej umowy”’.

674 Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.p.a.p.p.: ,,Jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas
nieoznaczony, tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku na rok
naprzod, na koniec roku kalendarzowego”. Nalezy przyjaé, ze w tym przepisie termin ,,tworca” to
uprawniony, czyli licencjodawca.

675 Tak J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner,
E. Traple, Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., komentarz do art. 68.

676 Tamze.

677 Tamze.
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mozliwosci jej wypowiedzenia bez podania powodow®’8, Nalezy przy tym przyjacé,
ze umowa taka kazdorazowo wygasnie z uptywem terminu, na ktory zostala

zawarta®’®.

Umowy zawarte na czas nieoznaczony na pewno moga by¢ wypowiadane
przez licencjodawce z zachowaniem umownych terminéw wypowiedzenia, a w
razie ich braku z rocznym terminem wypowiedzenia, na koniec roku
kalendarzowego, 0 czym wprost stanowi art. 68 ust. 1 u.p.a.p.p. W piSmiennictwie
zwraca sie przy tym uwagg, ze zastosowanie znajduje tu rowniez art. 365* k.c.58,
W zwigzku z tym, ze 0dnosi si¢ on do zobowigzan bezterminowych o charakterze
cigglym, stanowi wystarczajacg podstawg prawng do wypowiedzenia
bezterminowej umowy licencji®!. Konsekwencje takiej kwalifikacji sa dosé¢
daleko idace, poniewaz W oparciu o art. 365 k.c. takg umowe moze wypowiedzie¢
nie tylko licencjodawca, ale takze licencjobiorca®®. Z tego powodu kwestia ta
powinna by¢ brana pod uwage przez koscielng osobe prawng (licencjodawce) przy
redagowaniu tresci umowy licencyjnej. Najlepszym zabezpieczeniem interesu
instytucji ko$cielnej wydaje si¢ by¢ kazdorazowo w miar¢ precyzyjne okreslenie

terminu wypowiedzenia umowy licencyjnej.

W art. 67 ust. 2 u.p.a.p.p. ustawodawca dokonuje waznego rozroznienia
licencji wylacznych 1 niewylgcznych, stanowigc: ,,Jezeli umowa nie zastrzega
wyltacznosci korzystania z utworu w okreslony sposob (licencja wytaczna),
udzielenie licencji nie ogranicza udzielenia przez tworce upowaznienia innym
osobom do korzystania z utworu na tym samym polu eksploatacji (licencja
niewylaczna)”. Przepis ten nie doprecyzowuje jak nalezy rozumieé zakres tej

wylacznosci. Dlatego mozliwe sg tu dwa dos¢ odmienne stanowiska: pierwsze — z

678 7. Okon, P. Podrecki, D. Flisak, T. Targosz, S. Stanistawska-Kloc, J. Raglewski, M. Bukowski,
Prawo autorskie..., dz. cyt., LEX 2014.

679 p_ Slezak, Umowy w zakresie..., dz. cyt., s. 63.

680 Artykut 365! k.c. stanowi: ,,Zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po
wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub
zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu”.

%81 Por. E. Traple, Umowy o eksploatacje..., dz. cyt., s. 128.

882 Inna wyktadnia naruszalaby zasady stusznosci. Tak M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta,
System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 759.
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utworu moze korzystaé zarowno licencjodawca, jak i licencjobiorca®®?, drugie —
tylko licencjobiorca®®. Opowiadajac si¢ za pierwszym z nich, nalezy zauwazy¢,
ze pozbawienie licencjodawcy w przypadku zawarcia umowy licencji wytacznej
prawa do korzystania z utworu we wlasnym zakresie nie ma wystraczajacej
podstawy normatywnej. Nie sposob jest w pelni podzieli¢ argumentacje, ze w
licencji wytacznej, niezaleznie od zastrzezenia wylacznosci (rozumianego jako
zobowigzanie si¢ licencjodawcy do nieudzielania dalszych licencji o
analogicznym zakresie), musi pojawi¢ si¢ takze drugie zastrzezenie, a mianowicie
zobowigzanie si¢ licencjodawcy do niekorzystania z utworu w zakresie objetym
licencja®®. Licencjobiorca uzyskuje w takiej umowie swoistg ,,gwarancje”, ze nikt

poza nim nie bedzie korzystal z utworu na wskazanych polach eksploatacji®®®.

Majac powyzsze na wzgledzie, koscielna osoba prawna (licencjodawca)
moze w ramach swobody kontraktowej swobodnie ksztaltowac¢ postanowienia
umowy licencji wyltacznej, decydujac, czy bedzie korzystac z utworu we wlasnym
zakresie, czy tez nie. Mozliwe jest takze zawarcie wielu umow licencyjnych
wylacznych, jezeli kazda z nich dotyczy¢ bedzie roznych pol eksploatacji. Nalezy
przy tym pamigta¢, ze aby licencjobiorca uzyskal prawo do wylgcznego
korzystania z utworu na okreslonych polach eksploatacji, konieczne jest wyrazne
wskazanie tego w tresci umowy, np. poprzez wprowadzenie nastg¢pujacego
postanowienia: ,,Przedmiotem niniejszej umowy jest udzielenie licencji

wylacznej”.

Z uwagi na przeznaczenie utworéw koscielnych, mozna przyjaé, ze w
obrocie prawnym z udzialem koscielnych oséb prawnych przewazajagcym typem

umowy bedzie umowa licencji niewylacznej. Jej istota polega na tym, ze

683 Stusznie zauwaza Beata Giesen, ze na gruncie prawa autorskiego mozliwe sg dwa rodzaje licencji
wylgcznej — jednej odpowiadajacej sytuaciji jedynego licencjobiorcy (sole license) i drugiej, w ktorej takze
licencjodawca zobowigzuje sie nie korzysta¢ z utworu. Zob. B. Giesen, Umowa licencyjna..., dz. cyt., s.
146. Stosowanie dwoch wariantdow umow wytacznych uznaja za prawnie dopuszczalne takze J. Barta, R.
Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
2011, s. 416.

684 Tak P. Slezak, Umowy w zakresie..., dz. cyt., s. 188.

685 Tamze.

686 Tamze.
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licencjodawca, udzielajac licencji na korzystanie z utworu na tym samym polu
eksploatacji innym instytucjom koscielnym, sam moze nadal korzysta¢ z utworu.
W razie watpliwo$ci co do typu umowy licencyjnej, art. 67 ust. 2 u.p.a.p.p.
wskazuje na domniemanie udzielenia licencji niewytacznej. W przeciwienstwie do
umowy licencji wytacznej (wymog formy pisemnej pod rygorem niewaznosci),
ustawodawca nie naktada zadnych szczegolnych wymogdéw co do formy zawarcia
umowy licencji niewytacznej, a tym samym oswiadczenia woli stron takiej umowy
moga by¢ ztozone w dowolny sposob (art. 60 k.c.). Oznacza to, iz umowa moze
by¢ zawarta takze w formie ustnej®®’, cho¢ w pelni mozliwe jest zastosowanie
innych, bardziej rygorystycznych form (np. umowa pisemna, akt notarialny). Jesli
wiec koscielna osoba prawna, dziatajac jako uprawniony z tytutu autorskich praw
majatkowych, zawrze per facta concludentia, czyli bez zachowania formy
pisemnej, umowe o korzystanie z utworu w jakims zakresie, to umowa taka moze

mie¢ tylko postaé licencji niewytacznej®e,

W obrocie prawnym instytucji ko$cielnych moze by¢ wykorzystywana
réwniez umowa sublicencji. Jej stronami sg licencjobiorca oraz osoba trzecia,
ktorej licencjobiorca udziela upowaznia do korzystania z utworu w tym samym
zakresie lub w wezszym. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wyrazne
wymienienie umowy sublicencji, a jedynie w art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p. wskazat, ze
nie moze by¢ ona udzielona bez wyraznej zgody licencjodawcy, Stwierdzajac:
,Jezeli umowa nie stanowi inaczej, licencjobiorca nie moze upowazni¢ innej
osoby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji”. Zgoda ta moze by¢
udzielona w tresci umowy licencyjnej lub pdzniej w wyniku odrgbnej czynnosci
prawne;j®®. Jezeli umowa nic nie stanowi odno$nie sublicencji, to jej udzielenie

przez licencjobiorce nie jest dozwolone®%.

Kwestia ta moze mie¢ praktyczne znaczenie w  obrocie

wewnatrzkoscielnym, szczegdlnie gdy koscielna osoba prawna (licencjodawca)

887 Wyrok SN z 19 listopada 2002 r., V KKN 323/01, LEX nr 56874.

688 por. wyrok SA w Szczecinie z 25.9.2014 r., | ACa 574/14, LEX nr 1587351.

689 p_ Slezak, Umowy w zakresie..., dz. cyt., s. 194,

6% M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 759.
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udziela dorozumianej zgody na korzystanie z utworu innej kosScielnej osobie
prawnej (licencjobiorcy). Gdyby umowa licencji niewylacznej zostata zawarta
mi¢dzy nimi jedynie w formie ustnej, to moze powsta¢c watpliwos¢ czy
licencjobiorca jest uprawniony do udzielania sublicencji (np. wydawnictwu
pozakoscielnemu). Jest to o tyle istotne, ze zawarcie umowy sublicencji bez zgody
licencjodawcy obarczone jest sankcja bezwzglednej niewaznos$ci umowy oraz
naraza licencjobiorce¢ na odpowiedzialnos¢ kontraktowa wobec niedosziego
sublicencjobiorcy®!. Dlatego ze wszech miar zasadne wydaje sie, aby takie

umowy zawierane byty co do zasady w formie pisemnej.

Sublicencja jest mozliwa zarowno w granicach licencji wylgcznej, jak 1
niewylacznej®®. Mozliwe s3 roéwniez dalsze sublicencje (upowaznienia
wywodzone od sublicencjobiorcy), poniewaz ustawa nie wprowadza tu zadnego
ograniczenia ,,iloSciowego”®®. Umowa sublicencji nie moze trwa¢ dluzej niz
umowa licencji. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wygasa ona najpozniej z chwilg

wygasniecia licencji®®,

4.4.3. Dzierzawa i uzytkowanie autorskich praw majatkowych

Dopuszczalno$¢ korzystania w obrocie prawnoautorskim z dzierzawy i
uzytkowania autorskich praw majatkowych, jako typow umow niewymienionych
w rozdziale 5 u.p.a.p.p. (umowy przenoszgce majatkowe prawa autorskie i umowy
licencyjne), zasadniczo nie powinna by¢ kwestionowana. Potwierdzit to Sad
Najwyzszy%®, formutujac nastepujaca teze: ,,Unormowanie w prawie autorskim
umow majacych za przedmiot prawa autorskie nie eliminuje stosowania przepisow

Kodeksu cywilnego, w tym jego czesci szczegolnej. Nie jest wiec wykluczone

691 p_ Slezak, Umowa o rozpowszechnianie..., dz. cyt., s. 218.

692 7. Okon, P. Podrecki, D. Flisak, T. Targosz, S. Stanistawska-Kloc, J. Raglewski, M. Bukowski,
Prawo autorskie..., dz. cyt., LEX 2014.

6% Tamze.
694 M. Kepinski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 763.

69 Wyrok SN z 26.01. 2011 r., sygn. akt IV CSK 274/10), LEX nr 738126. Zob. A. Nieweglowski,
Dzierzawa egzemplarzy utworu w swietle prawa autorskiego — glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
26.01.2011 r., IV CSK 274/10, ,,Glosa” 2012, nr 2, s. 94 i n.
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zawieranie umow innych, anizeli przewidziane w prawie autorskim umowy o
przeniesienie autorskich praw majatkowych albo umowy o korzystanie z utworu
(licencyjne), przy uwzglednieniu specyfiki praw autorskich. Nie ma zatem
podstaw do wylgczenia — z zasady — dopuszczalno$ci ustanowienia dzierzawy na
prawach autorskich, oczywiscie przy spelnieniu przestanek okreslonych w art. 709
k.c. Dzierzawa musialaby obejmowaé przynajmniej jedno pole eksploatacji i
zwigzang z nim mozliwo$¢ uzyskiwania pozytkéw, na przyktad dawac dzierzawcy
prawo odptatnego wystawiania utworu”. Jak wynika z treSci cytowanego
orzeczenia, sad jednoznacznie opowiedzial si¢ za mozliwoscig wydzierzawienia
autorskich praw majatkowych. Takze w literaturze przedmiotu najczgsciej
podzielany jest poglad o mozliwosci wykorzystania umowy dzierzawy o0raz
umowy uzytkowania, jako tytutow prawnych umozliwiajacych korzystanie z

autorskich praw majatkowych®9.

Aby dokona¢ poréwnania konstrukcji dzierzawy autorskich praw
majatkowych z umowa licencji, nalezy mie¢ na wzgledzie art. 694 w zw. z art. 678
k.c.%%”. Mozna wtedy zauwazy¢, iz ustawodawca uksztaltowat stosunek dzierzawy
jako trwalszy i lepiej zabezpieczajacy interes dzierzawcy niz licencjobiorcy®®. Na
podstawie ww. przepiséw kazdorazowy nabywca dzierzawionego prawa wstepuje
bowiem w prawa i obowigzki wydzierzawiajacego®®. W przypadku licencji
ustawodawca analogicznego przepisu nie zamiescil, co prowadzi do wniosku, iz

nie zaktadat, aby zobowigzania licencyjne przechodzily na nabywce autorskich

6% E. Traple, Umowy o eksploatacje..., dz. cyt., s. 21; B. Baliga, M. Kucka, Korzystanie z praw
autorskich. Uzytkowanie i dzierzawa a licencje, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2008, nr 2, s. 13 i n.
Nalezy odnotowaé, ze odmienne stanowisko prezentuje Beata Giesen, ktora twierdzi, ze cho¢ art. 709 k.c.
dopuszcza mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepiséw o dzierzawie rzeczy do dzierzawy praw, to nie
moze stanowi¢ on podstawy normatywnej dla budowania w obrebie prawa cywilnego konkurencyjnego
systemu norm prawnych wobec tego, ktory zawieraja przepisy prawa autorskiego (zob. B. Giesen, Umowa
licencyjna..., dz. cyt., s. 363-368).

897 Zgodnie z art. 694 do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie, a wigc art. 678 w
brzmieniu: ,,§ 1. W razie zbycia rzeczy naj¢tej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu
na miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminow
wypowiedzenia. § 2. Powyzsze uprawnienie do wypowiedzenia najmu nie przystuguje nabywcy, jezeli
umowa najmu bylta zawarta na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z data pewna, a rzecz
zostata najemcy wydana”.

6% B. Baliga, M. Ku¢ka, j.w., s. 12.

699 Tamze.
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praw majatkowych’®. Z pozycji licencjobiorcy skutki braku takiej regulacji sa
daleko idace, poniewaz traci on uprawnienie do korzystania z utworu z chwilg
przeniesienia przez licencjodawce autorskich praw majatkowych do utworu na
inny podmiot. Musi si¢ zatem liczy¢ z ryzykiem, ze jesli takie zdarzenie zaistnieje
w czasie trwania umowy licencyjnej, to obarczone bgdzie konsekwencjami natury
ekonomicznej, szczegdlnie gdy eksploatacja dzieta byta potgczona z poniesionymi
nakladami, ktorych zwrot mozliwy jest dopiero w dluzszym horyzoncie

czasowym.

W  przypadku zawarcia umowy dzierzawy, zmiana podmiotu
wydzierzawiajacego autorskie prawa majatkowe do dzieta nie ma wigkszego
znaczenia. Je§li umowa dzierzawy zostala zawarta w formie pisemnej z data pewna
i na czas oznaczony (np. trzydziesci lat’®!), nalezy przyjaé, ze powinna zosta¢ w
catosci zrealizowana. Jej wczesniejsze wypowiedzenie mozliwe jest tylko wtedy,
gdy strony umowy wyraznie dopuécity taka mozliwo$é’%2. Postanowienia umowne
powinny zatem okresli¢ sytuacje, w ktorych wydzierzawiajacy lub dzierzawca jest
uprawniony do wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony. W przypadku
braku takich zapisow, trzeba uznac, iz rozwigzanie umowy dzierzawy autorskich
praw majatkowych nastgpi wraz z uplywem okresu, na jaki zostata zawarta, chyba

Ze zostanie ona rozwigzana za zgodnym porozumieniem stron.

W kontek$cie omawianej tu problematyki warto zauwazy¢, ze jezeli
kos$cielna osoba prawna (licencjodawca) wyrazita zgode na korzystanie z utworu
przez inny podmiot, to licencjobiorca, dziatajac jako wydzierzawiajacy, nie moze
bez jej zgody upowazni¢ inne 0soby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej
licencji’®. Taki stosunek umowny bytby contra legem art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p.,

ktory wprost stanowi, ze ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej, licencjobiorca nie

700 Tamze.

701 Jak stanowi art. 695 § 1 k.c., ,,dzierzawe zawartg na czas dluzszy niz lat trzydzie$ci poczytuje sig po
uplywie tego terminu za zawarta na czas nieoznaczony”.

792 Kodeks cywilny nie zawiera norm odnoszacych sie wprost do wypowiedzenia umowy dzierzawy
zawartej na czas okreslony. W uchwale SN z 21.12. 2007 r., Il CZP 74/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 95,
wskazano, iz wypowiedzenie umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony dopuszczalne jest w
wypadkach okreslonych w tej umowie.

7% Tak A. Nieweglowski, Dzierzawa egzemplarzy..., art. cyt., s. 94 in.
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moze upowazni¢ innej osoby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej
licencji”. Stanowisko to dodatkowo wzmacnia argument, ze dzierzawa obejmuje
nie tylko upowaznienie do korzystania, ale tez uprawnia do pobierania pozytkow,
a fortiori zawarcie takiej umowy przez licencjobiorce z osobg trzecig wymagac
bedzie zgody licencjodawcy’®. Nalezy przyjaé, ze wadliwo$é takiej umowy
dzierzawy obarczona bedzie sankcjg bezskutecznosci zawieszonej (negotium
claudicans)’®. Z sankcjg t3 mamy najcze$ciej do czynienia, gdy do waznosci
czynno$ci prawnej wymagana jest zgoda osoby, ktora jej nie dokonuje’®.
Jednoczes$nie podmiot wyrazajacy zgode nie staje si¢ wskutek tego zdarzenia
uczestnikiem czynnoéci’®’. Zgoda koscielnej osoby prawnej (licencjodawcy) moze
zosta¢ wyrazona post factum, tzn. juz po zawarciu umowy dzierzawy przez
licencjobiorce, majac moc wsteczng ex tunc, tj. od daty jej zawarcia. Gdy podmiot
ko$cielny nie udzieli takiej zgody, zawarta przez licencjobiorce umowa dzierzawy

autorskich praw majatkowych bedzie bezwzglednie niewazna.

W pi$miennictwie podzielany jest poglad, ze autorskie prawa majatkowe
mogg stanowi¢ przedmiot uzytkowania, tj. prawa rzeczowego ograniczonego’%,
Podstawg normatywng jest tu art. 265 k.c., ktory wprost stwierdza, ze
»przedmiotem uzytkowania moga by¢ takze prawa” (§ 1), do ktérych ,,stosuje si¢
odpowiednio przepisy o uzytkowaniu rzeczy” (§ 2)’®. a nadto wskazuje, ze ,,do
ustanowienia uzytkowania na prawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
przeniesieniu tego prawa” (§ 3), a zatem przepisy rozdziatu 5 u.p.a.p.p. ,,Przejscie
autorskich praw majatkowych”. Stronami umowy uzytkowania sg wtlasciciel
autorskich praw majatkowych oraz uzytkownik. Istota umowy ustanawiajace]
uzytkowanie polega na obcigzeniu praw przynaleznych podmiotowi

uprawnionemu z tytulu autorskich praw majatkowych prawem uzywania oraz

704 Tamze.

705 Tamze.

706 Wyrok SN z dnia 7.09.1993 r., 11 CRN 60/93, OSP 1994, z. 5, poz. 86.

97 Wyrok SN z dnia 11.06.1999 r., Il CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217.

708 Zob. E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa
2005, s. 343; B. Baliga, M. Kucka, Korzystanie z praw autorskich..., art. cyt., s. 17-21.

709 Art. 265 § 2 k.c. odsyta do odpowiedniego stosowania art. 252: ,,Rzecz mozna obcigzy¢ prawem do
jej uzywania i do pobierania jej pozytkow (uzytkowanie)”.
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pobierania pozytkow przez uzytkownika. Mozna wigc w tym typie umowy
dopatrzy¢ si¢ pewnego podobienstwa do umowy licencji wylaczne; z
uprawnieniem do udzielania sublicencji. Przepisy o uzytkowaniu nie okre$lajg
czasu trwania tego prawa. Moze by¢ wiec ustanowione na czas okreslony, jak i na
czas nieokreslony. Nie wskazujg takze, czy ma ono charakter odptatny, co

oznacza, ze moze by¢ odpftatne, jak tez pod tytutem darmym.

Majac na wzgledzie, ze przepis art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. ma charakter iuris
cogentis, w postanowieniach umowy o ustanowieniu uzytkowania autorskich praw
majatkowych nalezy wyraznie okresli¢, ktére pola eksploatacji zostajg obcigzone
uzytkowaniem (niewymienione w umowie pozostaja wolne od obcigzenia)’'%. W
zwigzku z tym, ze uzytkowanie jest niezbywalne (art. 254 k.c.), uzytkownik nie
moze przenies¢ przystugujacego mu prawa na osobe trzecig. Nie bedzie mogt tez
ustanowi¢ ,,poduzytkowania” (analogicznie do poddzierzawy czy sublicencji), ale
bedzie mogt udzieli¢c na uzytkowanych polach eksploatacji licencji lub

dzierzawy ',

45. Korzystanie z utworu zagranicznego a obowiazek

rozliczenia naleznosci licencyjnych ,,u zrodia”

Koscielne osoby prawne w Polsce w coraz wigkszym stopniu moga
korzysta¢ z utworow pochodzenia zagranicznego. Najczesciej ma to miejsce w
zwigzku z zawarciem z podmiotem zagranicznym umowy licencyjnej, ktora
upowaznia do wydania ttumaczenia utworu pi§mienniczego badz polskiej wersji
jezykowej utworu audiowizualnego. Zagraniczni licencjodawcy pochodza z
réznych krajow s$wiata. Dlatego przy sporzadzaniu i rozliczaniu umow
licencyjnych instytucje koScielne winny uwzglednia¢ zarowno przepisy prawa

mi¢dzynarodowego, jak i ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska umowy

10 B, Baliga, M. Kucka, Korzystanie z praw autorskich..., art. cyt., s. 18.

" Tamze, s. 21.
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miedzynarodowe, w tym w szczegolnosci umowy o unikaniu podwojnego

opodatkowania’*?.

Umowag migdzynarodows, ktéra ma podstawowe znaczenie w przyznaniu
ochrony prawnoautorskiej dla wigkszosci utworéw powstatych poza granicami
Polski, jest Konwencja Bernenska’*®. Gwarantuje ona miedzynarodowa ochrong
dziet literackich 1 artystycznych we wszystkich panstwach, ktore ratyfikowaty
konwencje'*. Polska jako strona konwencji jest zobowigzana do zapewnienia
takim utworom ochrony na swoim terytorium w oparciu o przepisy polskiej ustawy
0 prawie autorskim. Zgodnie bowiem z tzw. zasada asymilacji (traktowania
krajowego)’*®, podmioty pochodzace z kraju bedacego strong konwencji (Zwigzku
Bernenskiego) majg prawo uzyska¢ na terytorium innego panstwa taka samga
ochrong, jaka jest zapewniona podmiotom pochodzacym z tego panstwa, 0 czym
stanowi art. 5 ust. 1 konwencji: ,,W odniesieniu do dziel, co do ktoérych autorom
przystuguje ochrona na podstawie niniejszej konwencji, autorzy w panstwach
nalezacych do Zwiazku, innych niz panstwa pochodzenia dzieta, korzystaja z
praw, jakie odpowiednie ustawy przyznaja aktualnie lub przyznaja w przysztosci
swoim obywatelom, jak tez z praw specjalnie przyznanych przez niniejsza
konwencje”.

Nalezy podkresli¢, ze korzystanie i wykonywanie tych praw w panstwie
dochodzenia ochrony nie jest uzaleznione od istnienia ochrony w panstwie
pochodzenia dzieta (art. 5 ust. 2 konwencji). Regule te potwierdza przepis art. 19
konwencji, ktory stanowi, ze jej postanowienia nie stajg na przeszkodzie zgdaniom
szerszej ochrony, jezeli wynika ona z ustawodawstwa panstwa nalezacego do
Zwigzku Bernenskiego. Na tej podstawie podmioty pochodzace z kraju bgdacego

strong konwencji mogg domagac si¢ przyznania na terytorium Polski ochrony

"2 | ista zawartych przez Rzeczpospolita Polska uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
https://www.podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-unikaniu-
podwojnego-opodatkowania/ [dostep 25.03.2019].

13 Zob. przypis 161 niniejszej pracy.

14 | ista panstw, ktore ratyfikowaty Konwencje Bernenska, wraz z informacjg o dacie wejscia jej w
zycie, https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15 [dostep 25.03.2019].

15 Szerzej w tej kwestii J. Barta, J. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 567.
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prawnoautorskiej niezaleznie od poziomu ochrony okreSlonego w

ustawodawstwie wewnetrznym panstwa pochodzenia dziela'®. Jak nalezy

rozumie¢ pojecie ,,panstwa pochodzenia dzieta”? Odpowiedz na to pytanie

prawodawca miedzynarodowy zawarl w art. 5 ust. 4 konwencji, szczegoétowo

objasniajac, co nastgpuje: ,,Za panstwo pochodzenia uwaza si¢:

a)

b)

w odniesieniu do dziet opublikowanych po raz pierwszy w jednym z panstw
nalezacych do Zwigzku — to panstwo; jezeli chodzi o dzieta opublikowane
rownoczesnie w kilku panstwach nalezacych do Zwiazku, stosujacych
rozne okresy trwania ochrony — to sposréd nich, ktorego ustawodawstwo
przyznaje najkrotszy czas ochrony;

w odniesieniu do dziet opublikowanych réwnoczesnie w panstwie nie
nalezacym do Zwiagzku i w panstwie nalezagcym do Zwigzku — to ostatnie
panstwo;

w odniesieniu do dziel nie opublikowanych lub dziet opublikowanych po
raz pierwszy w panstwie nie nalezagcym do Zwigzku, bez rownoczesnego
opublikowania w kraju nalezagcym do Zwigzku — panstwo nalezace do
Zwigzku, ktérego obywatelem jest autor; jednak:

— jezeli chodzi o dzieta filmowe, ktorych producent ma siedzibe lub
miejsce stalego pobytu w panstwie nalezacym do Zwiagzku,
panstwem pochodzenia bedzie to panstwo, oraz

— jezeli chodzi o dziela architektury zbudowane w panstwie
nalezagcym do Zwigzku lub o dzieta sztuki graficznej i plastycznej,
zespolone z nieruchomoscig potozong w panstwie nalezacym do

Zwiazku, panstwem pochodzenia bgdzie to panstwo™.

Koscielna osoba prawna (licencjobiorca), nabywajac uprawnienie do

korzystania z zagranicznego utworu, moze w porozumieniu z kontrahentem

wskaza¢ w postanowieniach umowy licencyjnej prawo wtasciwe (zagraniczne czy

krajowe) do rozstrzygania sporow zwigzanych z wykonywaniem umowy. Kwesti¢

te reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z

16 J. Barta, J. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 567.
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dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych

(tzw. rozporzadzenie Rzym 1)’’

. Do przepisow tegoz rozporzadzenia odsyla
bezposrednio art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo miedzynarodowe
prywatne’'®. Rozporzadzenie Rzym 1 wskazuje w art. 3, ze preferowanym
rozwigzaniem jest zasadniczo swobodny wybor prawa przez strony umowy.
Natomiast art. 46 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wyraznie stanowi, ze:
,Powstanie, tre§¢ 1 ustanie prawa wiasnosci intelektualnej podlegaja prawu
panstwa, w ktorym ma miejsce korzystanie z tego prawa”. A zatem w umowie
licencyjnej za prawnie dopuszczalne nalezy uznaé postanowienie, wskazujace, iz
do sporéw zwigzanych z wykonywaniem umowy wlasciwe bedzie prawo panstwa

licencjobiorcy, a wiec prawo polskie®®.

Korzystanie przez ko$cielng osobe prawng z zagranicznego utworu moze
wykracza¢ poza sfer¢ dwustronnej umowy z zagranicznym licencjodawca,
wywolujac skutki w sferze rozliczen publicznoprawnych, w zwigzku z
przekazaniem podmiotowi zagranicznemu umownych naleznos$ci licencyjnych.
Na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych’?® podmiot zagraniczny (licencjodawca) traktowany jest bowiem jako
podatnik, ktory podlega obowigzkowi podatkowemu od dochodéw uzyskanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust. 2). W przepisie tym zostala
wyrazona zasada ograniczonego obowigzku podatkowego, w mysl ktérej panstwo,
naterytorium ktérego znajduje si¢ zrédto uzyskiwania przychodow, a wigc Polska,
ma suwerenne prawo do opodatkowania podmiotow niebedacych jego
rezydentami podatkowymi (nie majacych w Polsce siedziby lub zarzadu) w
zakresie dochodow uzyskiwanych z takiego zrodta. Jezeli wigc zagraniczne
wydawnictwo wyrazi zgode na przettumaczenie utworu piSmienniczego na jezyk

polski i wydania go przez wydawnictwo koscielne w Polsce, t0 mimo ze

17 Dz.Urz. UE L 177 z 4.07.2008, s. 6.

18 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Dz.U. poz. 1792.

"9 K. Grzybczyk, Prawo wiasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010, s. 132 i n.

720 Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie

ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, Dz.U. poz. 1036 ze zm.
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podatnikiem podatku ,,u zrodta”’?! jest podmiot zagraniczny (licencjodawca), a
polski wydawca (licencjobiorca) wystepuje jedynie w charakterze ptatnika’?? tego
podatku, ekonomiczny ciezar zaplaty daniny moze Spocza¢ na podmiocie
ko$cielnym. Wynika to wprost z art. 26 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych: osoby prawne bedace przedsigbiorcami, dokonujace wyplat
naleznosci z tytutdw, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1, a wigc takze wymienionych
tam w pkt 1 praw autorskich, sg obowigzane jako ptatnicy pobiera¢ w dniu
dokonania wyptaty zryczaltowany podatek dochodowy od tych wyplat w
wysokosct 20% przychodoéw, z uwzglednieniem uméw w sprawie zapobiezenia
podwojnemu opodatkowaniu, ktérych strong jest Rzeczypospolita Polska (art. 21
ust. 2). Zastosowanie stawki podatku wynikajacej z wlasciwej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (z reguly naleznosci licencyjne zaliczane sg do
kategorii tzw. dochodu biernego i opodatkowane sg wedtug stawki nizszej niz
stawka ustawowa, najcze¢sciej w wysokosci 5% lub 10%) albo niepobranie podatku
zgodnie z takag umowa jest mozliwe pod warunkiem udokumentowania miejsca
siedziby podatnika dla celow podatkowych wuzyskanym od podatnika

(zagranicznego kontrahenta — licencjodawcy) certyfikatem rezydencji’?.

Przy weryfikacji warunkéw zastosowania stawki podatku innej niz
okreslona w art. 21 ust. 1 ustawy, zwolnienia lub warunkoéw niepobrania podatku,
wynikajacych z przepisow szczegdlnych lub uméw o unikaniu podwodjnego
opodatkowania, platnik jest obowigzany do dochowania nalezytej starannosci.
Przy ocenie dochowania nalezytej starannosci uwzglednia si¢ charakter oraz skale

dziatalno$ci prowadzonej przez platnika (art. 26 ust. 1 in fine)?.

721 podatek pobierany jest w miejscu (kraju), z ktérego naleznosci licencyjne s wyplacane, stad nazwa
,»u zrodta” (ang. withholding tax, WHT).

22 7g0dnie z art. 8 Ordynacji podatkowej, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm., platnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana na
podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go
we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. W mys$l art. 30 § 1 1 3 Ordynacji podatkowej platnik,
ktéry nie wykonat obowigzkéw okreslonych w art. 8, odpowiada za podatek niepobrany lub podatek
pobrany a niewplacony catym swoim majatkiem.

723 Certyfikat rezydencji oznacza zaswiadczenie o miejscu siedziby podatnika dla celéw podatkowych
wydane przez wlasciwy organ administracji podatkowej panstwa miejsca siedziby podatnika (art. 4a pkt 12
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych).

724 Pojecie nalezytej starannoci ustawodawca wprowadzit do art. 26 ust 1 ustawy podatkowej od dnia
1 stycznia 2019 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2193. Jest to pojecie niedookreslone (brak definicji ustawowej). Na
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Podmioty koscielne prowadza najczgsciej dziatalno$¢ gospodarcza w celu
sfinansowania dzialalnosci zwigzanej z kultem religijnym lub dziatalno$cia
charytatywno-opiekunczg. Nie wydaje si¢ jednak zasadnym wyciaganie na tej
podstawie wniosku, ze ich wzorzec nalezytej staranno$ci moze w zasadniczy
sposob odbiega¢ od innych przedsigbiorcow. Oznacza to znajomo$¢ |
przestrzeganie przepisow prawa (ustawy podatkowej i umowy o0 unikaniu
podwdjnego opodatkowania, ktorg Polska zawarla z krajem siedziby kontrahenta),
a takze stosowanie odpowiednich procedur weryfikacji dokumentow, w tym ocene

waznosci certyfikatu rezydencji podmiotu zagranicznego.

Przy zawieraniu umoéw licencyjnych w obrocie migdzynarodowym,
instytucje koscielne w pierwszej kolejnosci powinny upewnic si¢ czy obowigzek
zaptaty wynagrodzenia z tytutu prawa do korzystania z danego utworu odpowiada
pojeciu ,,naleznosci licencyjnych”, zdefiniowanemu we wiasciwej umowie o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Mozna przyja¢, ze weryfikacja ta
przyniesie wynik pozytywny, gdy zakupiona licencja uprawnia do korzystania z
utworu literackiego, naukowego lub audiowizualnego. Potwierdza to tresé
postanowien poszczegdlnych umow o unikaniu podwodjnego opodatkowania.
Przyktadowo: art. 12 ust. 3 umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i od majatku, podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.’%,
okreslenie ,,naleznosci licencyjne” definiuje m.in. jako ,wszelkiego rodzaju
nalezno$ci placone za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania wszelkich praw
autorskich do dzieta literackiego, artystycznego lub naukowego, wiacznie z
filmami dla kin, (...)”. Podobnie brzmi art. 12 ust. 3 umowy migdzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Wtoskiej w sprawie

unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu 1

temat nalezytej starannos$ci wypowiedziat si¢ SN w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 311/02,
LEX nr 82272, stwierdzajac, ze o tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie zobowigzanej
postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkow, decyduje nie tylko niezgodno$¢
jego postgpowania z modelem, lecz takze uwarunkowana dos$wiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ i
powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastgpstw zachowania.

25 Dz.U. z 2005 r. nr 12 poz. 90.
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zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania, sporzadzonej w Rzymie dnia 21
czerwca 1985 r.”%, w mysl ktorej ,,naleznosci licencyjne” 0znaczaja ,,wszelkiego
rodzaju naleznosci uzyskiwane z tytulu uzytkowania lub prawa do uzytkowania
kazdego prawa autorskiego do dzieta literackiego, artystycznego lub naukowego,
wlacznie z filmami dla kin oraz filmami 1 taSmami dla telewiz;ji lub radia, (...)”.
Zbiezne z powyzszymi sg postanowienia Umowy miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Standow Zjednoczonych Ameryki o
uniknieciu podwojnego opodatkowania 1 zapobiezeniu uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu, podpisanej w Waszyngtonie
dnia 8 pazdziernika 1974 r.”?’, poniewaz zawarta w art. 13 ust. 3 definicja pojecia
,»haleznosci licencyjne” oznacza ,,wszelkiego rodzaju nalezno$ci, ktére s ptacone
za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania wszelkich praw autorskich z tytutu
tworczo$ci literackiej, artystycznej lub prac naukowych, wlaczajac prawa
autorskie, zwigzane z filmami 1 taSmami magnetofonowymi uzywanymi przez

rozgtosnie radiowe i stacje telewizyjne, (...)”.

Jezeli nie wystepuja powigzania kapitatowe miedzy podmiotem koscielnym
a zagranicznym licencjodawcag, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, a tym samym brak jest podstaw normatywnych
do zastosowania przewidzianego w tym przepisie zwolnienia z podatku ,,u zrodta”,

nalezno$ci przekazywane do rzeczywistego wiasciciela (ang. beneficial owner)’28

26 Dz.U. 21989 r. nr 62 poz. 374.

27 Nowa Konwencja migdzy Rzeczagpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu, podpisana w dniu 13 lutego 2013 r., zostata przez Polske ratyfikowana ustawa z dnia 21
czerwca 2013 r. o ratyfikacji Konwencji (Dz.U. z 2013 r. poz. 995), natomiast strona amerykanska nie
zakonczyta procedur niezbednych do wejscia w zycie Konwencji w USA, z uwagi na wstrzymanie procesu
ratyfikacyjnego Konwencji w Senacie. W art. 13 ust. 3 Konwencji okreslenie ,,naleznos$ci licencyjne” brzmi
podobnie jak w umowie z 1974 r. i oznacza ,,wszelkiego rodzaju nalezno$ci uzyskiwane w zwiazku z
korzystaniem lub prawem do korzystania z wszelkich praw autorskich do dzieta literackiego, artystycznego,
naukowego, lub innego (wlacznie z filmami dla kin oraz filmami lub taSmami transmitowanymi w radio
lub telewizji), (...)".

728 7godnie z art. 4a pkt 29 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych pojecie ,,rzeczywistego
wlasciciela” oznacza podmiot, ktory spetnia tacznie nastgpujace warunki:

a) otrzymuje naleznos$¢ dla wilasnej korzysci, w tym decyduje samodzielnie o jej przeznaczeniu i ponosi
ryzyko ekonomiczne zwigzane z utratg tej naleznosci lub jej czeSci,

b) nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym prawnie
lub faktycznie do przekazania catosci lub cze$ci nalezno$ci innemu podmiotowi,
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podlegaja opodatkowaniu w Polsce wedtug stawek okreslonych w umowach o
unikaniu podwdjnego opodatkowania pod warunkiem udokumentowania miejsca
siedziby podatnika dla celow podatkowych uzyskanym od niego certyfikatem
rezydencji. Ograniczajac si¢ do wymienionych przyktadowo trzech uméw o

unikaniu podwojnego opodatkowania, podatek ten wynosi:

— 5% kwoty brutto naleznosSci licencyjnych wyplaconych kontrahentowi z
Niemiec,
— 10% kontrahentom z Wtoch lub USA.

Nalezy mie¢ na Uwadze, ze nie ze wszystkimi panstwami Polska podpisata
umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Dla podmiotéw ko$cielnych
istotne znaczenie moze mie¢ brak takiej umowy z Panstwem Watykanskim. W
przypadku licencjobiorcy majacego siedzib¢ w Watykanie nie majg zastosowania
postanowienia ww. umowy pomig¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
a Rzadem Republiki Wtoskiej. W zwigzku z tym naleznosci przekazywane dla
odbiorcy majacego siedzib¢ w Panstwie Watykanskim beda w Polsce
opodatkowane wedlug stawki 20%. W tym przypadku nie ma obowigzku
posiadania certyfikatu rezydencji, bowiem zastosowanie ma ustawowa stawka

podatku.

4.6. Wnioski

Koscielne osoby prawne, wystepujac w obrocie prawnym jako strony
umow prawnoautorskich, winny kierowacé si¢ wskazaniami Instrukcji Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie zarzqdzania dobrami doczesnymi Kosciola, ktéra
zostata przyjeta przez Rad¢ Biskupow Diecezjalnych w dniu 25 sierpnia 2015 r.
na Jasnej Gorze, w szczeg6lnosci trescig pkt 4.2. zdanie drugie, nakazujacego
staranno$¢ przy zawieraniu wszystkich umow, aby z zachowaniem porzadku

kanonicznego (kan. 1290 KPK/83) byly one wazne na gruncie prawa polskiego i

) prowadzi rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg w kraju siedziby, jezeli naleznos$ci uzyskiwane sg w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.
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skutecznie chronity ich interesy. Z wypelnianiem tego nakazu przez instytucje
kos$cielne w praktyce wigze si¢ potrzeba znajomosci omowionych w tym rozdziale
wielorakich zagadnien umownego prawa autorskiego, uwzgle¢dniajgcych prawo
polskie i mi¢dzynarodowe. Aby zawarta umowa faktycznie odpowiadata woli
stron, pozostajac przy tym w relacji petnej zgodnosci z obowigzujacym prawem,
W procesie ustalania warunkéw umowy oraz redakcji jej konkretnych postanowien

za najwazniejsze nalezy uznac¢ nastepujace kwestie.

1. Przepisy prawa autorskiego petnig funkcj¢ ochronng w odniesieniu do
tworcow jako slabszej strony umoéw autorskich. Koscielne osoby prawne,
zawierajagc z tworcami umowy W przedmiocie przejscia autorskich praw
majatkowych, winny mie¢ na uwadze, ze tylko niektdre przepisy rozdziatu 5.
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawieraja zwrot: ,jezeli w
umowie nie okreslono” lub ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej”, ktory wyraznie
wskazuje na jego dyspozytywny charakter, co daje stronom umowy mozliwos¢
swobodnego ksztattowania jej tresci W tym zakresie. Przepisy, ktore nie zawieraja
takiego zwrotu, nalezy uzna¢ za bezwzglednie obowigzujace lub
semiimperatywne, a tym samym strony umowy nie moga od nich odstapi¢ w
oparciu o cywilnoprawng zasad¢ swobody umow.

2. Zawarcie umowy o dzielo nie przenosi autorskich praw majatkowych
do utworu. Dlatego, jezeli przedmiotem umowy o dzieto (ewentualnie umowy
sprzedazy egzemplarza utworu) sg np. obrazy, rzezby lub inne dzieta sztuki
sakralnej, posiadajace oprocz wartoSci artystycznej takze znaczng warto$¢
materialng, to wtedy warto mie¢ na uwadze, aby koscielna osoba prawna wraz z
nabyciem dzieta uzyskata rowniez do niego autorskie prawa majatkowe, do czego
moze zosta¢ wykorzystana klauzula umowna o tresci: ,,Wykonawca dzieta
przenosi automatycznie 1 nieodplatnie [lub za wyraznie wskazanym
wynagrodzeniem, odrebnym od wynagrodzenia za wykonanie dzieta] na
Zamawiajacego wszelkie autorskie prawa majatkowe i pokrewne (prawa zalezne)
do nieograniczonego w czasie i przestrzeni korzystania i rozporzadzania utworem,
w cato$ci 1 we fragmentach, w kraju 1 za granicg, oraz udziela wylacznego prawa

na zezwalanie na wykonywanie autorskich praw zaleznych”.
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3. W prawie autorskim obowigzuje zasada, ze umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu (licencja)
obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Tak wigc koscielne
osoby prawne jako strony uméw prawnoautorskich winny zadbaé, aby tresé
postanowien umownych dotyczacych pol eksploatacji utworu byta kompletna i
precyzyjna, a przede wszystkim nie zawierata brakow, ktore moglyby da¢ asumpt
do twierdzenia, ze skoro umowa nie wymienia wprost jakiegos pola eksploatacji,
to brak ten byt objety wolg stron.

4. W obrocie migdzynarodowym podstawg wyktadni umowy
niekoniecznie musi by¢ tylko jej jedna wersja jezykowa (najczgsciej
zagranicznego kontrahenta). Przymiot autentyczno$ci moze zosta¢ nadany
réwniez polskiej wersji jezykowej umowy przez wprowadzenie postanowienia, ze
obie wersje (zagraniczna i polska) sg rownorzedne. Moze to mie¢ istotne
znaczenie nie tylko w wypadku zaistnienia sporu interpretacyjnego miedzy
stronami, ale takze w toku postgpowania administracyjnego lub sagdowego, W

ktorym polska wersja jezykowa umowy powinna by¢ uznana za dowdd w sprawie.

210



Rozdzial piaty
Kanoniczny imperatyw zarzadzania autorskimi

prawami majatkowymi ze starannoscia dobrego ojca rodziny

5.1. Koscielni zarzadcy autorskimi prawami majatkowymi

Autorskie prawa majatkowe, jak juz o tym byta wcze$niej mowa, przynaleza
do dobr doczesnych Kosciota. Pozostajac w dyspozycji publicznych ko$cielnych
0sob prawnych, objete sg wymogiem sprawowania zarzadu ze starannoscia
dobrego ojca rodziny (kan. 1284 § 1 KPK/83)'?°. Poszukujac zawarto$ci
normatywnej tego wskazania, nalezy positkowac si¢ prawem rzymskim, w ktorym
abstrakcyjnym wzorcem starannos$ci byta tzw. starannos$¢ starannego ojca rodziny
(digentia diligentis patris familias)”. Jako przyklad naruszenia tego wzorca
podawano tam postawienie oddanego na przechowanie worka z ziarnem
pszenicznym do magazynu, gdzie zboze narazone bylo na zniszczenie’*!. Na tej
podstawie mozna chyba sformutowac per analogiam twierdzenie, iz nie wypetnia
swoich zadan ze starannoscig ojca rodziny koscielny zarzadca, gdy w wyniku
braku jego $wiadomosci prawnej co do ochrony prawnoautorskiej utworu,
znajdujacego si¢ w aktywach zarzadzanej koscielnej osoby prawnej, nalezne
korzysci ekonomiczne z tytulu autorskich praw majatkowych uzyskuje np. nie
dana rodzina zakonna (prowincja, klasztor lub dom zakonny), a podmiot
zewnetrzny.

Prawo do sprawowania zarzadu powigzane jest z prawem wlasnosci dobr, w

mys$l ktérego naleza one do tej osoby prawnej, ktora nabyla je zgodnie z prawem

2% Prawodawca koscielny postuguje sie w tym kanonie pojeciem ,,boni patrisfamilias”. Wydaje sie, ze
brak jest wystarczajacych powodow uzasadniajacych odstapienie od dostownego thumaczenia, tj. ,,dobrego
ojca rodziny”, na rzecz ,,dobrego gospodarza”; zob. M. Lopez Alarcon [w:] Kodeks Prawa..., dz. cyt., S.
957. Tym bardziej, ze do pojecia ,,dobrego ojca rodziny” odwotuje si¢ Instrukcja KEP w sprawie
zarzqdzania dobrami doczesnymi Kosciola, ktora zostala przyjeta przez Rade Biskupow Diecezjalnych w
dniu 25 sierpnia 2015 r. na Jasnej Gorze, ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 27 (2015), wyd. 2016, s.
116-140, nr 5.8.), [dalej Instrukcja z.d.d.K], w ktorej w pkt 3.2. wyraznie wskazano, ze swoje obowigzki
zarzadcey dobr koscielnych winni wykonywac ,,ze starannoécig dobrego ojca rodziny (patrisfamilias)”.

730 Por. W. Wotodkiewicz [w:] M. Zabtocka, Prawo rzymskie, Instrukcje, Warszawa 2001, s. 263-264.

B Tamze.
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(kan. 1256 KPK/83). Do sprawowania zarzadu dobrami koscielnymi ze
staranno$ci dobrego ojca rodziny zobligowani sg wszyscy zarzadcy (Oomnes
administratores®?). Kluczowe zatem dla omawianego tu zagadnienia jest
przyblizenie samego poj¢cia zarzadcy.

Jak stanowi kan. 1279 § 1 KPK/83, ,,zarzadcg dobr koscielnych jest ten, kto
bezposrednio kieruje osobg, do ktérej dobra nalezg, chyba ze co innego
postanawia: prawo partykularne, statuty osoby prawnej lub prawny zwyczaj przy
zachowaniu jednak prawa ordynariusza do interweniowania w przypadku
zaniedban zarzadcy”. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zarzadca jest
osoba fizyczna, ktéra na mocy decyzji kompetentnej wtadzy koscielnej uzyskata
prawo do bezposredniego kierowania dang koscielng osoba prawng (np. biskup
diecezjalny lub przetozony prowincji zakonnej). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
uprawnienie zarzadcy do sprawowania zarzadu dobrami koscielnymi nie ma
charakteru bezwzglednego, ale podlega zwierzchniej wiadzy ordynariusza’,
szczegblnie w przypadku stwierdzenia zaniedban. Ordynariusz nie moze jednak
ingerowa¢ w proces biezgcego zarzadzania dobrami koscielnymi publicznych
osOb prawnych podleglych jego wladzy w sposdb bezposredni.

W kan. 1279 nie zostal zarzadcy wprost postawiony wymog otrzymania
sakramentu $wiecen. Prawodawca kodeksowy mogt wuznaé, i1z takie
doprecyzowanie nie jest konieczne przede wszystkim z racji na aprioryczne i
ogolne wskazanie zawarte w kan. 129 § 1, ktéry stanowi, ze legitymacje do

sprawowania wtadzy rzadzenia w Kosciele majg tylko duchowni, tzn. ci, ktorzy

782 Uzycie w kan. 1284 § 1 KPK/83 terminu administratores wyraznie wskazuje na funkcje
administrowania dobrami koscielnymi; inaczej moéwiac — zarzadzania nimi, co w mniejszym stopniu wigze
si¢ z obowigzkiem sprawowania zarzadu w sposob bezposredni, a bardziej z odpowiedzialnoscig za dobor
odpowiedniej osoby na urzad ekonoma i sprawowaniem nadzoru. Szerzej na temat nadzoru zob. P. Kaleta,
Wiadza nadzorowania zarzgdzaniem dobrami koscielnymi (kan. 1276 § 1-2), ,,Koscidt i Prawo” 4 (17)
2015, nr 2, s. 25-38.

" Kan. 134 § 1 stanowi: ,,Pod nazwg ordynariusz rozumiani sg w prawie, oprocz Biskupa Rzymskiego,
biskupi diecezjalni oraz inni, ktoérzy — chocby tylko czasowo — sa przetozonymi Kos$ciota partykularnego
lub wspdlnoty do niego przyréwnanej zgodnie z przepisem kan. 368, jak réwniez ci, ktorzy w nich
posiadaja ogdlna wykonawcza wladze zwyczajna, mianowicie wikariusze generalni i biskupi, a takze — dla
wiasnych cztonkdéw — wyzsi przetozeni kleryckich instytutdw zakonnych na prawie papieskim i kleryckich
stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim, ktoérzy posiadaja przynajmniej zwyczajng wladze
wykonawczg”. Szczegdtowe objasnienie terminu ordynariusz: zob. José Tomas Martin de Agar i Luis
Madero, Indeks rzeczowy [w:] Kodeks prawa..., dz. cyt., s. 1936-1937.
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otrzymali przynajmniej $wiecenia diakonatu’*. Podobnie stanowi zwyczaj
koscielny, ktory zaleca, aby byla to osoba duchowna’®.

Zakres realizowanych przez zarzadcoOw zadan wyszczegolnia kan. 1284 § 2
w pkt 1°-9°. Majgc na wzgledzie niematerialng natur¢ autorskich praw
majatkowych, jak rowniez to, ze podlegaja regulacjom prawa autorskiego
obowigzujacego na terytorium Polski, odpowiednie zastosowanie znajdujg przede
wszystkim pkt 1°-4°, w mys$l ktorych zarzadcy koscielnych oséb prawnych
powinni ze staranno$cig dobrego ojca rodziny:

1° czuwac, azeby powierzone ich pieczy dobra nie przepadly lub nie
doznaty jakiej$ szkody, zawierajac w tym celu w razie potrzeby odpowiednie
umowy ubezpieczajace;

2° troszczy¢ sie, zeby wilasno$¢ dobr koscielnych byla zabezpieczona
srodkami waznymi wedtug prawa panstwowego;

3° przestrzega¢ przepisOw zarOwno prawa kanonicznego, jak i
panstwowego, albo wydanych przez fundatora, ofiarodawce¢ lub uprawniong
wladze, a zwlaszcza stara¢ si¢, by Koscidot nie ponidst szkody wskutek
nieprzestrzegania ustaw panstwowych;

4° pobiera¢ skrupulatnie 1 we wlasciwym czasie dochody z dobr i
naleznos$ci, pobrane za$ przechowywac bezpiecznie 1 uzywac ich zgodnie z wolg
fundatora albo z normami prawnymi.

Na szczegdlng uwage zashuguje punkt trzeci, w ktéorym prawodawca
zobowigzuje zarzadcow koscielnych do bezwzglednego przestrzegania przepisow
prawa panstwowego, wskazujac, iz gdyby tego nie czynili, to mogliby narazi¢
Kosciot na poniesienie szkody. Laczac ten kanoniczny nakaz z art. 361 § 2 k.c.,
mozna sformutowacé teze, iz obejmuje on zarowno szkode rzeczywista (damnum
emergens), jak rowniez wszelkie utracone korzysci (lucrum cessans) koscielnej
0soby prawnej, a wigc takze takie, ktore mogly powsta¢ w wyniku bezumownego

korzystania z przynaleznych jej autorskich praw majatkowych.

3 p, Kaleta, Zadania zarzqdcy koscielnego w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku i w polskich
synodach diecezjalnych, Lublin 2012, s. 57.

35 Tamze, s. 58.
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Zarzadcy koscielni dzialaja w imieniu koscielnej o0soby prawnej,

wystepujac w obrocie prawnym jako jej organ’®., W sprawach majatkowych

Konferencje Episkopatu Polski reprezentuje jej Prezydium (art. 6 ust. 1 u.s.p.k.k.).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.s.p.k.k. organami ko$cielnych osob prawnych sa:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

dla metropolii gnieznienskiej — metropolita gnieznienski, Prymas Polski,
dla innych metropolii — metropolita;
dla archidiecezji — arcybiskup archidiecezjalny lub administrator

archidiecezji;

dla diecezji — biskup diecezjalny lub administrator diecezji;
dla administratury apostolskiej — administrator apostolski;
dla parafii — proboszcz lub administrator parafii;

dla kosciota rektoralnego — rektor;

dla Caritas Polskiej — dyrektor;

dla Caritas diecezji — dyrektor;

dla Papieskich Dziet Misyjnych — dyrektor krajowy.

Na podstawie zas$ art. 8 ust. 2 u.s.p.k.k.:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

dla Ordynariatu Polowego — ordynariusz polowy;

dla kapituty — prepozyt albo dziekan;

dla parafii personalnej — proboszcz lub administrator parafii;

dla Konferencji Wyzszych Przelozonych Zakonnych — przewodniczacy
(przewodniczgca) Konsulty Wyzszych Przelozonych Zakonnych;

dla zakonow — wyzszy przetozony (przetozona);

dla prowincji zakonnej — przetozony (przetozona) prowincji,

dla opactwa — opat (przetozona);

dla klasztoru niezaleznego 1 domu zakonnego — przetozony (przetozona);

dla wyzszego seminarium duchownego — rektor;

10) dla nizszego seminarium duchownego — dyrektor.

Wyzej wymienione osoby, w zarzadzaniu majatkiem powierzonych ich pieczy

kos$cielnych 0s6b prawnych, zgodnie z postanowieniami swoich statutow, winni

736 Zgodnie z art. 37 k.c. ,,osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i
w opartym na niej statucie”.
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by¢ wspomagani wtasna rada do spraw ekonomicznych”’ lub przynajmniej przez
dwoch doradcow (kan. 1280 KPK/837%) a w sprawowaniu bezposredniego
zarzadu — ekonomem. Prawodawca kodeksowy postuguje si¢ terminem ,,ckonom”
w diecezjach i1 kosciotach partykularnych zréwnanych z diecezja (kan. 423 § 2,
494, 1278), w seminariach duchownych (kan. 239 § 1)"*°, oraz w instytutach
zakonnych (kan. 636) i1 stowarzyszeniach Zycia apostolskiego (kan. 741 § 1 z
odwotaniem si¢ do kan. 636).

Urzedy biskupa diecezjalnego i ekonoma sa prawnie niepolaczalne’.
Obowigzkiem biskupa diecezjalnego jest ustanowienie ekonoma’, co wynika
wprost z kan. 494 § 1 KPK/83, ktory stanowi: ,,Po wystuchaniu zdania kolegium
konsultoréow’#? oraz rady do spraw ekonomicznych™3 kazdy biskup winien
ustanowi¢ w swojej diecezji ekonoma”. Przy dokonywaniu wyboru odpowiedniej
osoby na urzad ekonoma, biskup winien mie¢ na uwadze dwa zasadnicze kryteria
kompetencyjne, tj. bieglos¢ w sprawach ekonomicznych i odznaczanie si¢
prawoscig (kan. 494 KPK/83).

787 Zaleca sie, aby cztonkami rad ekonomicznych byli przede wszystkim kompetentni wierni §wieccy””.

Takag wzmianke zawiera pkt 3.12. Instrukcji z.d.d. K. Majac jednakze na wzgledzie, ze dokument ten jest
bardziej formg vademecum, jego znaczenie normotworcze jest ograniczone.

738 Zastosowanie w kan. 1280 spojnika roztacznego ,,lub” oznacza, ze dwoch doradcéw nie moze byé
alternatywa wobec obowiazku ustanowienia rady do spraw ekonomicznych. Powotanie dwoch doradcow
w zamian za ustanowienie rady do spraw ekonomicznych jest w szczegdlnosci niezgodne z prawem w
parafii i w diecezji, poniewaz obowiagzek taki wynika wprost z kan. 537 i kan. 492 § 1 KPK/83. Tak P.
Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiega V Dobra doczesne Kosciota, t. IV/1, Poznan
2019, s. 74.

739 Szerzej: P. Kaleta, Prawne aspekty zarzqdzania dobrami doczesnymi, Lublin 2017, s. 67-68.

740 Zasada niepotgczalnoéci urzeddw odnosi sie rowniez do administratora diecezji i ekonoma, o czym
wprost stanowi kan. 423 § 2: ,,Administrator diecezji nie powinien by¢ rownoczesnie ekonomem. Stad w
wypadku wyboru ekonoma diecezji na administratora, rada do spraw ekonomicznych powinna wybraé na
ten czas innego ekonoma”.

41 Obowigzku tego nie przewidywaty przepisy KPK/17.

742 Kolegium konsultoréw jest organem doradczym biskupa. W my$l kan. 502 § 1 KPK/83 winno ono
liczy¢ nie mniej niz szesciu i nie wigcej niz dwunastu kaptanéw, wchodzacych w sktad rady kaptanskie;.

43 Zgodnie z kan. 492 § 112 KPK/83, na czele diecezjalnej rady do spraw ekonomicznych stoi biskup
lub jego delegat. Rada sktada si¢ z trzech przynajmniej wiernych, biegtych w sprawach ekonomicznych,
znajacych dobrze prawo cywilne i odznaczajacych si¢ prawoscia, ktorzy otrzymali od biskupa nominacje
na okres pigciu lat, z mozliwoscia przedluzenia na dalsze pigciolecia. Zob. M. Sitarz, Rada kaplariska i
kolegium konsultoréw [W:] Komentarz Ksiega II. Lud Bozy. Czes¢ I. Wierni chrzescijanie. Czesé I1. Ustrdj
hierarchiczny Kosciota, red. J. Krukowski, t. II/1, Poznan 2005, s. 381-394.
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Biskupowi diecezjalnemu przystuguje prawo kontroli, prawo delegowania
prawa nadzoru’* ekonomowi, wymagania przedlozenia rozliczeh i bilansow,
udzielanie zezwolen na dokonanie niektorych czynnosci prawnych specjalnego
znaczenia (zob. kan. 1277, 1281, 1285, 1292 KPK/83), a w skrajnych przypadkach
— przy zachowaniu przepisow prawa — dokonania zmiany zarzadcy dobr
ko$cielnych osob prawnych podlegtych jego wladzy .

Do zarzadu dobrami doczesnymi w instytucjach zakonnych zastosowanie
znajduja przepisy zaroéwno kan. 634-640, jak i Ksi¢gi V Dobra doczesne Kosciota,
chyba Ze co innego wyraznie zastrzezono, o czym stanowi kan. 635 § 1 KPK/83.
Zgodnie z paragrafem drugim tegoz kanonu, kazdy jednak instytut powinien
ustanowi¢ odpowiednie normy prawa wlasnego, dotyczace uzywania i zarzadu
dobr, ktore by staly na strazy wlasciwego instytutowi ubdstwa, strzegly go i
wyrazaty4®,

W odniesieniu do instytutow zakonnych, niepotgczalno$¢ prawna urzedow
przetozonego zakonnego i ekonoma wynika z kan. 636 § 1 KPK/83, w ktorym
sformutowano norme¢ o charakterze obligacyjnym: ,,W kazdym instytucie, a takze
prowincji kierowanej przez wyzszego przetozonego, powinien by¢ ekonom, rézny
od wyzszego przelozonego, a ustanowiony zgodnie z wlasnym prawem. Ma on
zarzadza¢ dobrami pod kierownictwem odnos$nego przetozonego”. Zdecydowanie
mniej kategoryczne, bo bardziej w formie fakultatywnego zalecenia, brzmi
ostatnie zdanie tegoz kanonu: ,,Réwniez we wspdlnotach lokalnych nalezy wedle
mozno$ci ustanowi¢ ekonoma, réznego od przetozonego miejscowego”.

Jednakowoz rowniez wtedy trudno mie¢ watpliwosci, ze bardziej wskazane jest,

744 W kanonicznym porzadku prawnym istotng tre$cia wtadzy nadzorczej w zakresie zarzadzania
dobrami koscielnymi jest nie tyle kontrola, ile raczej troska, aby do dyscypliny koscielnej nie wkradty si¢
naduzycia. Takie rozumienie prawa nadzoru mozna wywnioskowa¢ z kan. 1276 § 1 1 z kan. 392 § 2, w
ktorych prawodawca uzywa tych samych tacinskich czasownikow — advigilare «czuwacé»”. Tak P. Kaleta,
Wtadza nadzorowania..., art. cyt., s. 26.

75 Zob. pkt 3.7. Instrukcji z.d.d.K. Szerzej na ten temat np. A. Sobczak, Kompetencje biskupa
diecezjalnego w materii dobr doczesnych Kosciota [w:] Biskupi. Wybrane elementy kanonicznej ekspresji
osoby biskupa, red. A. Sobczak, Poznan 2001, s. 139-179.

746 Zob. A. Chrapkowski, Zarzqd dobrami doczesnymi w instytutach zakonnych, ,,Annales Canonici” 3
(2007), 5. 135-149.
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aby taki przelozony, jezeli nie zachodzi taka konieczno$¢™’, nie sprawowal
zarzadu dobrami doczesnymi w sposob bezposredni’*®. Rozdzielno$é urzedu
przetozonego zakonnego i ekonoma pozostaje bowiem w petnej zgodnosci z kan.
152 KPK/83: ,,Nie wolno nikomu nadawa¢ dwoéch lub wigcej urzedow
niepolgczalnych, a wigc takich, ktére rownoczes$nie przez jednego nie moga by¢
wykonywane”.

Zadaniem ekonoma jest zarzadzanie dobrami instytutu w granicach
zwyczajnego zarzadzania’®® pod zwierzchnig wladza przelozonego zgodnie z
przepisami Ksiegi V (kan. 1273-1289), prawem dotyczacym instytutow zycia
konsekrowanego (kan. 638 § 2) i wlasnym prawem instytutu’*°. Zadania te dotycza

zard6wno ekonomow generalnych, prowincjalnych, jak i ekonoméw domowych?,

W tresci kan. 636 § 2 KPK/83 prawodawca kodeksowy uzywa blizej
niedookre$lonego terminu ,,inni zarzadcy”’®?, co moze wskazywaé, ze chodzi o
osoby, ktore nie pelnig w instytucie zakonnym urz¢du przetozonego lub ekonoma,
a jednak wykonuja zarzad. Niedoprecyzowanie tego pojecia wydaje si¢
rozwigzaniem, ktore dobrze uwzglednia realia zakonne, tj. réoznorodnos¢ dziet
prowadzonych przez instytuty i zwigzang z tym obiektywng trudnos¢ w okresleniu
nazw ich zarzadcow. W tej sytuacji mozna chyba przyjac, ze ,,innym zarzadcg”
bedzie 0soba, ktora na mocy postanowien ius propium danego instytutu zakonnego
wykonuje zarzad W wyodrebnionej organizacyjnie jednostce’3, ktoéra prowadzi

specjalistyczng dzialalno$¢ statutowa (np. dom opieki spolecznej™?), czy tez

47 przyktadowo, w zwiazku z brakiem powotan, w nielicznej lokalnej wspélnocie zakonnej na zasadzie
wyjatku od reguly urzad ekonoma moze by¢ ztaczony z urzedem przetozonego. Tak P. Kaleta, Koscielne
prawo majqtkowe, Lublin 2014, s. 266.

48 Zob. M. Lopez Alarcon [w:] Kodeks prawa..., dz. cyt., s. 517.
49 Zob. A. DomaszK, Dobra doczesne..., dz. cyt., s. 206-211.

70 p, Kaleta, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 267.

1 Tamze.

2 Kan 636 § 2 stanowi: ,,W czasie oraz w sposob okreslony we wilasnym prawie, ekonomi i inni
zarzadcy maja obowiazek przedlozy¢ kompetentnej wladzy sprawozdanie z wykonanego zarzadu”.

53 Najczesciej jest to jednostka organizacyjna, ktdra uzyskala osobowoéé prawng w trybie art. 10
u.s.p.k.k., badz dziata w ramach zakonnej osoby prawnej, ktore ja powotata (art. 12 u.s.p.k.k.).

>4 Dom opieki spolecznej dziala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spolecznej, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.
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dziatalno$¢ gospodarcza’® (np. wydawnictwo®). Majac na wzgledzie, iz instytuty
zakonne prowadza wtasng dziatalnos¢ wydawnicza, bardzo czgsto z racji
wpisanego w ich charyzmat apostolatu stowa drukowanego, wydaje si¢, ze
szczegOlnie OWi ,,inni zarzadcy” mogg by¢ tymi, ktorzy w sposdb bezposredni i w
pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie autorskimi
prawami majatkowymi ze starannoscig dobrego ojca rodziny, szczegdlnie gdy

dziataja w imieniu i na rzecz wydawnictwa jako koscielnej osoby prawne;.

5.2. Autorskie prawa majatkowe a sporzadzanie inwentarza

Zgodnie z tradycja kanoniczng, inwentarz (tac. inventarium — spis) jest

h™" sktadnikéw majatkowych nalezacych do

spisem z natury wylacznie rzeczowyc
publicznej koscielnej osoby prawnej. Sporzadza si¢ go na podstawie naocznego
stwierdzenia stanu faktycznego’™®, zawierajacego szczegdlowy wykaz
nieruchomosci i ruchomosci wraz z ich opisem, ktory moze (w odniesieniu do
wybranych pozycji) podawac¢ ich wartos¢ wyrazong kwotowo. Sporzadzony
inwentarz podlega weryfikacji przy objeciu przez zarzadce urzedu, z ktorym wigze
si¢ odpowiedzialno$¢ za powierzone dobra koscielne. Obowigzki z tym zwigzane
ustawodawca powszechny okreslit w kan. 1283 KPK/83, zgodnie z ktorym:
»Zanim zarzadcy obejma swoje zadanie:

1° powinni wobec ordynariusza lub jego delegata ztozy¢ przysiege, ze beda
dobrze 1 sumiennie zarzadzac;

2° nalezy sporzadzi¢ doktadny i szczegdtowy inwentarz, ktory winni oni

podpisa¢, rzeczy nieruchomych, rzeczy ruchomych czy to kosztownych, czy

75 Dziatalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym

imieniu i w sposob ciagly” — definicja ustawowa — art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow.

6 Por. P. Kaleta, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 268.

57 Szerzej postrzega pojecie inwentarza Stownik jezyka polskiego PWN, podajgc, ze jest to ,,spis
faktyczny ilosci i wartosci wszystkich sktadnikow majatku jednostki organizacyjnej”.

Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/inwentarz;2561934.html [dostep 25.06.2019].

78 Autorskie prawa majatkowe z racji swego niematerialnego charakteru nie podpadajg pod zmyst
wzroku.
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nalezacych do dobr kultury™®, czy tez innych, z opisem ich wartosci, a
sporzadzony nalezy zweryfikowac;

3° jeden egzemplarz tego inwentarza powinien by¢ przechowywany w
archiwum zarzadu, drugi zas§ w archiwum kurii; w obydwu egzemplarzach trzeba
odnotowywac kazdg zmiang, jaka zachodzi w stanie majatkowym”.

Z treSci pkt 3° tegoz kanonu mozna wywies¢, ze skoro prawodawca
kos$cielny postuguje si¢ pojeciem inwentarza W liczbie pojedynczej, to ma na mysli
jeden publiczny dokument ko$cielny’®, najczeéciej majacy forme ksiegi
inwentarzowej’!, sporzadzony w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach™?, z
przeznaczeniem przechowywania pierwszego w archiwum koscielnej osoby
prawnej, a drugiego w kurii (diecezjalnej lub zakonnej), w ktérych

chronologicznie odnotowywane sg zmiany w stanie majgtkowym.

W pelni nalezy podzieli¢ stanowisko, iz prawo partykularne moze wymagaé
od zarzadcoéw, aby inwentarz byl uaktualniany kazdego roku i ztozony
ordynariuszowi razem ze sprawozdaniem z zarzadzania (zob. kan. 1284 § 2, 8°,
kan. 1287 § 1 KPK/83)™®3. Wydaje sie, ze taka regulacja powinna obja¢ w
szczegblnos$ci koscielne osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,

ktorych nie obejmuje zwolnienie z prowadzenia rachunkowos$ci (art. 2 ust. 4

79 Papieska Komisja ds. Koscielnych Débr Kultury opublikowata 8 grudnia 1999 r. cenny dokument —
List okolny pt. Konieczno$¢ i pilna potrzeba inwentaryzacji oraz katalogowania dobr kulturowych
Kosciota, adresowany do biskupow diecezjalnych. Zob. Pontificia Commissione per i Beni Culturali della
Chiesa, Necessiti e urgenza dell'inventariazione e della catalogazione dei beni culturali della Chiesa, Citti
del Vaticano, 8 dicembre 1999 [w:] Enchiridion dei beni culturali della Chiesa. Documenti ufficiali della
Pontificia Commissione per i Beni Culturali della Chiesa, Edizioni Dehoniane, Bologna 2002, s. 400-437.

60 Zgodnie z kan. 1540 KPK/83, przez ko$cielny dokument publiczny nalezy rozumie¢ dokument
urzedowy, sporzadzony przez reprezentanta koscielnej osoby prawnej z zachowaniem formalnoS$ci
przepisanych prawem.

61 Zob. A. DomaszK, Dobra doczesne..., dz. cyt., s. 214.

62 Nie mozna méwié, iz jeden egzemplarz dokumentu jest oryginatem, a drugi kopia. Oba posiadaja te
samg moc dowodowa. Do kazdego z nich odnosi si¢ kan. 1391 KPK/83, ktory stanowi: ,,Stosownie do
cigzkosci przestgpstwa, moze by¢ ukarany sprawiedliwa karg: 1° kto sporzadza fatszywy dokument
koscielny lub prawdziwy zmienia, niszczy, ukrywa, albo postuguje si¢ fatlszywym lub zmienionym; 2° kto
w sprawie koscielnej postuguje si¢ innym fatszywym lub zmienionym dokumentem; 3° kto w publicznym
dokumencie koscielnym potwierdza falsz”. Falszowanie ksiggi inwentarzowej musi mie¢ wigc na celu
wykazanie lub ukrycie jakiego$ faktu lub okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie prawne (por. T. Pawluk,
Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 147).

63 Tak P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa..., dz. cyt., s. 83.
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ustawy o rachunkowosci [dalej u.rach.])’®, zgodnie z ktérym ,,koscielne osoby
prawne nieprowadzace dzialalnoSci gospodarczej prowadza rachunkowos$¢
zgodnie z przepisami wewngetrznymi tych osob”. Ze wzgledu na ustawowy
obowiazek prowadzenia przez te podmioty rachunkowosci, do czego najczgsciej
wykorzystywane sa specjalistyczne aplikacje informatyczne, nie sposob
bezkrytycznie przyjaé, aby inwentarz mogt by¢ wtedy fizycznie jednym i tym
samym dokumentem, w ktérym zarzadcy nanoszg zmiany, zachodzace w stanie
majgtkowym jednostki. Za zdecydowanie bardziej transparentne, a przy tym mniej
czasochtonne, nalezy uzna¢ inne rozwigzanie: inwentarz sporzadzany jest z
uwzglednieniem wymogoéw rachunkowos$ci’®, €0 0znacza spozytkowanie
wynikow inwentaryzacji’®, ktorg kazdy ko$cielny przedsigbiorca ma obowigzek
przeprowadzié na ostatni dzien roku obrotowego’®’. Tak wygenerowany wydruk
inwentarza po podpisaniu przez zarzadcow stanowi odrgbny dokument,
kazdorazowo w pei zaktualizowany, w ktorym podane sa wszystkie aktywa’®,

w tym warto$ci niematerialne i prawne’®°.

W kontekscie omawianego zagadnienia podnoszony moze by¢ argument,
ze statuujacy obowiazek sporzadzenia inwentarza Kan. 1283 pkt 2° KPK/83 nie
obejmuje dobr niematerialnych, poniewaz wyszczegdlnia wylacznie dobra
materialne, tj. nieruchomosci, rzeczy ruchome czy to kosztowne, czy nalezace do
dobr kultury. Nie wydaje si¢ jednak trafne wycigganie na tej podstawie wniosku,
iz jest to wyliczenie enumeratywne, a intencjg prawodawcy kodeksowego byto

trwate wytaczenie z obowigzku inwentarza niewymienionych wprost innych

%4 Dz.U. 2 1994 r. nr 121 poz. 591; t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 351.

765 Rachunkowo$é obejmuje m.in. okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji
rzeczywistego stanu aktywow i ich wycenge (art. 4 ust. 3 pkt 3 i 4 u.rach.).

766 Zob. rozdziat 3 Inwentaryzacja (art. 26 i 27 u.rach.).

87 W myél art. 3 ust. 1 pkt 9 u.rach. rokiem obrotowym jest co do zasady rok kalendarzowy lub inny

okres trwajacy 12 kolejnych petnych miesigcy kalendarzowych.

78 Zgodnie z definicja ustawowa aktywa to kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o
wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci
wplyw do jednostki korzys$ci ekonomicznych (art. 3 ust. 1 pkt 12 u.rach.).

9 Przez warto$ci niematerialne i prawne nalezy rozumie¢ nabyte przez jednostke prawa majatkowe
nadajace sie do gospodarczego wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznos$ci
dtuzszym niz rok, przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki, w szczegdlnosci autorskie prawa
majatkowe (art. 3 ust.1 pkt 14 u.rach.).
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rodzajow dobr’’°. Przede wszystkim dlatego, iz tre$¢ kan. 1283 nalezy odczytywaé
w powigzaniu z poprzedzajacym go kan. 1282, naktadajacym na wszystkich,
ktorzy na podstawie prawnego tytulu maja udzial w zarzadzaniu dobrami
koscielnymi, obowigzek wykonywania swoich zadan w imieniu Kosciota, zgodnie
z normami prawa, a wiec takze z uwzglednieniem kan. 1257 § 1 KPK/83, ktory
stanowi: ,,Wszystkie [fac. omnia uniemozliwia zastosowanie jakiegokolwiek
przedmiotowego wylaczenia] dobra doczesne, nalezace do Kosciota
powszechnego, do Stolicy Apostolskiej lub do innych publicznych osob prawnych

w Kosciele, sg dobrami koscielnymi...”.

Nie wdajac si¢ w szczegotowe rozwazania, za chybione nalezy wigc uznac
stanowisko, ze inwentarz, ktory z zasady pomija dobra niematerialne, jest spisem
kompletnym. Aby tak rzeczywiscie bylo, powinien obejmowac¢ wszystkie bez
wyjatku skladniki majatkowe publicznej kosScielnej osoby prawnej, majace
warto$¢ ekonomiczng, w tym autorskie prawa majatkowe, najlepiej z odestaniem
do potwierdzajacych ich nabycie dokumentéw zrédtowych, a takze z podaniem
terminu ich przejscia do domeny publicznej. Kazde dobro doczesne (takze o
charakterze niematerialnym) winno by¢ przy tym opisane doktadnie i
szczegdlowo, na co wskazuje postuzenie si¢ w kan. 1283 pkt 2° dwoma tacinskimi
przymiotnikami accuratum ac distinctum’’*, Nawigzuje do tego Dyrektorium o
pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum Successores, zalecajac, aby
elementem inwentarza byly fotografie z opisem nabytych rzeczy ruchomych i
nieruchomych, a takze rzeczy kosztownych lub nalezacych do dobr kultury’’2,
Wskazane jest zatem, aby zawczasu zostalty wykonane, a nastepnie ujete w formie
odrebnego katalogu, fotografie egzemplarzy tych utworéow, do ktorych

uprawnionym z tytutu autorskich praw majgtkowych jest publiczna koscielna

710 Zwrotu niedookreslonego ,,inne dobra”, wystepujacego w znaczeniu zbioru dopehiajacego skladniki
majatkowe, wymienione z nazwy w kan. 1283 pkt 2°, i objgtego obowiazkiem ujecia W inwentarzu,
uzywaja: M. Lopez Alarcon [w:] Kodeks Prawa..., dz. cyt., s. 956; P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu
Prawa..., dz. cyt., s. 82

1 Tak P. Kaleta, j.w.

12 Congregazione per i Vescovi, Direttorio per il ministerio pastorale dei vescovi ,,Apostolorum
Successores” (22.02.2004), Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2004; tekst polski [w:] Ustréj
hierarchiczny Kosciota. Wybor Zrédet, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, nr 190.
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osoba prawna. Z calg pewnos$cig taka dokumentacja stanowi¢ bedzie dla
zarzadcOw istotng pomoc W sigganiu po wszelkie przewidziane prawem srodki,

majgce na celu skuteczng ochrone prawnoautorska utworéw koscielnych.

5.3. Wynagrodzenie za korzystanie z utworu koscielnego

Koscielna osoba prawna jako podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw
majatkowych ma naturalne prawo do czerpania korzysci ekonomicznych w postaci
wynagrodzenia za umowng badz bezumowng eksploatacje utworu koscielnego.
Przystugiwanie prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu jest podstawowa
zasada ochrony prawnoautorskiej. Wynagrodzenie jest bowiem ekwiwalentem
przeniesionego na nabywce prawa lub udzielonego w umowie licencyjnej
upowaznienia do korzystania z utworu w okre$lony sposob’ "3, co potwierdzit m.in.
Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, ze podmiot uprawniony powinien mie¢
mozliwo$¢ partycypacji w korzy$ciach osigganych przez inne osoby’ .

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w obrocie prawnoautorskim z udzialem
koscielnych oséb prawnych (np. gdy stronami umowy sg domy zakonne nalezace
do tego samego instytutu zakonnego) istotne znaczenie moze mie¢ kwestia
wprowadzenia do tre$ci umowy postanowienia o braku odptatnosci. Wskazane jest
zatem, aby jego tres¢ byla jednoznaczna i nie budzita watpliwosci jaka jest
rzeczywiscie wola stron. Nie wystapi wtedy przestanka niezbgdna do
obowigzywania domniemania o odptatnym charakterze umowy (art. 43 ust. 1
u.p.a.p.p.)’”®. Mozna jednak wskaza¢ argument, iz jest to zbyt daleko idacy
whniosek. Ustawodawca w tym przepisie postuguje si¢ bowiem sformutowaniem
,»Z umowy nie wynika” — w przeciwienstwie do art. 45 u.p.a.p.p., ktory poprzez

uzycie stéw ,,umowa nie stanowi inaczej” Wprost uzaleznia odej$cie od zasady

73 P, Slezak, Ograniczenia zasady swobody uméw w prawie autorskim [w:] Ustawowe ograniczenia
swobody umow. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010, s. 216.

"4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2008 r., | ACa 102/08, OSA/Kat. 2008, nr 3 poz. 8.

15 Taki poglad przewaza w pismiennictwie. Zob. K. Wtodarska-Dziurzynska [w:] T. Targosz, K.
Wiodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce..., dz. cyt., s. 231; J. Szyjewska-Baginska [w:] Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 434; M. Kepinski [w:] Prawo
autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 766.
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odptatno$ci odrebnie za kazde pole eksploatacji od zawarcia w umowie takiego
postanowienia’’®. Zaktadajac, ze racjonalny ustawodawca przypisuje odmienne
znaczenie roznym terminom, nalezy wiec przyjac, iz art. 43 ust. 1 u.p.a.p.p.
dopuszcza szerszy margines wyktadni umowy, wskutek czego wylaczenie
odptatnosci moze wynikac takze z analizy catoksztaltu jej postanowien, a nie tylko

77 W pismiennictwie wyrazany jest tez poglad, w petni

Z jej wyraznego brzmienia
zaslugujacy na aprobate, ze domniemanie odptatnosci umoéw prawnoautorskich
bedzie mialo zastosowanie wylacznie do autorow, czyli umow zawieranych
pomiedzy tworcg (wspottwdrcami) utworéw a pierwszym nabywcag autorskich
praw majatkowych lub licencjobiorcg’’®. Nie bedzie ono zatem obejmowac innych
podmiotdw uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych, a wigc takze
koscielnych oséb prawnych.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy stosowaé regule przyjeta w
prawie cywilnym, w mysl ktorej zobowigzania pieni¢zne moga by¢ wyrazone
tylko w pienigdzu polskim (art. 358 k.c.)’”®. Nie pozbawia to stron mozliwosci
zastrzezenia w umowie, ze wysokos¢ swiadczenia pienigznego zostanie ustalona
wedtug innego niz pienigdz miernika warto$ci .

Jezeli w umowie kwestia wynagrodzenia zostata pominig¢ta (tzn. nie podano
kwoty lub nie wskazano podstaw jego obliczenia), badz nie zdotano p6zniej dojsc
do porozumienia w tej kwestii, to na wysokos¢ wynagrodzenia wplyw maja dwa
kryteria wymienione w art. 43 ust. 2 u.p.a.p.p., @ mianowicie:

1) zakres udzielonego prawa, oraz
2) korzysci wynikajace z korzystania z utworu.
Pierwsze z nich wskazuje na potrzebe ustalenia, czy w konkretnej sprawie

zostaly przeniesione autorskie prawa majatkowe czy tez zostata udzielona licencja,

18 K. Sobczyk-Sarbinska [w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. naukowa W.
Machata i R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 845.

" Tamze.
18 J. Szyjewska-Baginska [w:] Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 436.

779 ). Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., dz. cyt., komentarz do art. 43.

80 Tamze.
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jak 1 wielko$ci pola eksploatacji utworu’8l. Istotne znaczenie ma tutaj rozpieto$é
terytorialna i czasowa korzystania z utworu, zastrzezenie badz niewytacznosci czy

nawet mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy %2

. Mozna wigc przyjac, ze obowiazuje
tu zasada: im szerszy jest zakres udzielonych praw, tym odpowiednio wyzsze
powinno by¢ wynagrodzenie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze na
zmniejszenie wysoko$ci wynagrodzenia moga mie¢ wptyw wszelkie ograniczenia,
jak te okreslajace maksymalng liczbg egzemplarzy czy wydan oraz precyzujace
sposob korzystania (np. zastrzezenie wydania ksigzki wylacznie w twardej
oprawie z ilustracjami)’®. W omawianym pojeciu nie mieszcza si¢ natomiast
postanowienia umowy niedotyczace bezposrednio korzystania z dzieta, lecz takich
kwestii, jak np. tryb wypowiadania umowy, sposéb wykonywania nadzoru
autorskiego, udziat autora w kampanii promocyjne;j’8.

Drugie kryterium jest jeszcze bardziej ogdlne, gdyz odwoluje si¢ do
niezdefiniowanego pojecia Korzysci, zwigzanych z eksploatacja utworu.
Pi§miennictwo proponuje wuzna¢, iz chodzi o korzySci o charakterze
ekonomicznym w szerokim tego stowa rozumieniu’®®. Przy jego stosowaniu
mozna positkowac si¢ wysokos$cig przecigtnego wynagrodzenia, stosowanego na
rynku w obrocie dotyczacym podobnych przedmiotéw. Stanowisko to potwierdzit
Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze art. 43 ust. 2 nie wylacza positkowego stosowania
przy okre$laniu wynagrodzenia stawek stosowanych zwyczajowo’®. Zwyczaj
rynkowy moze tez okresli¢, ktory system: ryczattowy, procentowy czy mieszany,
powinien zostaé zastosowany’®’. Pomocnymi dowodami na okoliczno$¢ tego

zwyczaju mogg by¢ takze umowy zawarte z innymi uzytkownikami, umowy

781 M. Zatucki [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 412.

82 Tamze
8 K. Sobczyk-Sarbinska [w:] Prawa autorskie..., dz. cyt., s. 848.
84 Tamze.

85 Tamze.

786 Zob. wyroki SN z 19.12.2006 r., VV CSK 369/06, LEX nr 511603, oraz z 3.02.2017 r., Il CSK 400/16,
LEX nr 2237275.

87 K. Sobczyk-Sarbinska [w:] Prawa autorskie..., s. 849.
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innych uprawnionych z uzytkownikami oraz tabele organizacji zbiorowego
zarzadzania’®,

Wydaje si¢, ze do natury umowy przenoszacej lepiej pasuje wynagrodzenie
ryczaltowe, za$ do natury licencji — wynagrodzenie procentowe.’® Jest to jednak
tylko pewna wskazowka dla stron, ktéra moze im przede wszystkim uswiadomic,
ze zastrzezenie wynagrodzenia procentowego w umowie przenoszacej sprawia, iz
czynno$¢ ta nie bedzie miala ,,jednorazowego”, zamknigtego charakteru (jak
typowa umowa sprzedazy), ale wymusza¢ bedzie dalej istniejgce relacje stron
zwigzane z koniecznos$cig ustalenia kolejnych partii wynagrodzenia i kontroli ich
obliczania’®.

Gdy wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od wysokosci wplywow z
korzystania z utworu, to zgodnie z art. 47 u.p.a.p.p. ,.tworca ma prawo do
otrzymania informacji i wglagdu w niezbednym zakresie do dokumentacji majace;j
istotne znaczenie dla okreslenia wysokos$ci tego wynagrodzenia”. Podmiotowi
autorskich praw majatkowych przystuguja zatem dwa niezalezne uprawnienia:
moznos¢ domagania si¢ przekazania odpowiednich informacji oraz Zzadanie
bezposredniego dostepu do dokumentacji.’®® Drugie z tych uprawnieh moze by¢
wykorzystane jako forma weryfikacji udostepnionej informacji’®?. Informacja ta
obejmuje z pewnoscig te dane, ktore s3 podstawg wyliczenia wpltywow z
eksploatacji utworu przez osoby trzecie (np. liczba sprzedanych egzemplarzy
ksigzki), liczba ,,wej$¢” na stron¢ internetowa, na ktorej jest umieszczony
utwor) %3,

Uzasadnione sg watpliwo$ci czy roszczenie informacyjne przystuguje
wylacznie desygnatowi stowa ,,tworca” (verba legis), czy tez nalezy postrzegac je

szerzej, tj. w odniesieniu do podmiotu, ktory jako koscielna osoba prawna moze

8 Tamze.

8 Tak Z. Okon, P. Podrecki, D. Flisak, T. Targosz, S. Stanistawska-Kloc, J. Raglewski, M. Bukowski,
Prawo autorskie..., dz. cyt., LEX 2014.

790 Tamze.

791 ). Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., dz. cyt., komentarz do art. 47.

92 Tamze.

%8 ], Szyjewska-Baginska [w:] Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 457.
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posiadaé status uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych’*. Nalezy
opowiedzie¢ si¢ zdecydowanie za tym drugim stanowiskiem przede wszystkim
dlatego, iz instytucja koScielna (np. prowincja zakonna, ktora ex lege na podstawie
kan. 668 § 3 zdanie pierwsze KPK/83 nabywa autorskie prawa majgtkowe od
czlonka instytutu) najczesciej nie jest w petni profesjonalnym uczestnikiem obrotu
gospodarczego, a informacje dotyczace wysokosci wplywéw z eksploatowanego
utworu moga okaza¢ si¢ dla niej niezbedne dla okreslenia wysokosci
wynagrodzenia. Dla ograniczenia niepewnosci w tym zakresie, najlepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ wprowadzenie postanowienia umownego, ktore
skonkretyzuje mozliwos$¢ realizacji przez koscielng 0sobe prawna roszczenia
informacyjnego. Tres¢ takiego postanowienia moze obejmowac m.in.:

a) zakres i forme¢ dokumentacji, ktorg ma udostgpnia¢ korzystajacy;

b) czestotliwos¢ wykonywania prawa kontroli;

C) osoby, przy pomocy ktorych uprawniony moze wykonywac audyt;

d) zakres zobowigzania do poufnosci;

e) cigzar ponoszenia kosztu kontroli (np. w przypadku ujawnienia
rozbiezno$ci pomiedzy informacjami podanymi przez korzystajacego a
ustalonymi w toku kontroli);

f) sposob rozstrzygnigecia ewentualnych sporow co do interpretacji
dokumentacji (np. wskazanie osoby trzeciej, ktora rozstrzygnie takie
spory);

g) wysokos$¢ kary umownej na wypadek niewykonania obowigzku przez
korzystajacego’®.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zakres zadanych informacji zostat

okreslony jedynie funkcjonalnie jako informacje majace istotne znaczenie dla

94 Tak K. Wiodarska-Dziurzynska [w:] T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzynska, Umowy..., dz. cyt. s.
250, oraz T. Targosz [w:] Prawo autorskie. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 696—697.
Przeciwnego zadania zdaje si¢ by¢ Michal Siciarek, ktory stwierdza: ,,Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na
bezwzglednie obowigzujacy charakter przepisu, jego ochronng funkcj¢ oraz, z drugiej strony, mozliwos¢
samodzielnego wynegocjowania odpowiedniej klauzuli przez bardziej do$wiadczonych uczestnikow
obrotu gospodarczego nalezaloby uzna¢é, ze art. 47 chroni jedynie rzeczywistego tworce (odpowiednio:
artyste wykonawce), a nie jego nastepcoOw prawnych”. Zob. M. Siciarek (aktualizacja W. Machata) [w:]
Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. naukowa W. Machata i R.M. Sarbinski..., dz. cyt., s.
871.

% M. Siciarek, j.w., s. 873-874.
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okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. Tak szerokie ujgcie wymaga racjonalizacji
w drodze wyktadni, poniewaz przyznane uprawnienie stwarza zagrozenie dla
uzasadnionych i zashugujacych na ochrone intereséw drugiej strony umowy . Nie
mozna bowiem wykluczy¢, i1z zagdane na podstawie art. 47 u.p.a.p.p. informacje, a
w szczegdlnosci dokumentacja, moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa’®’.
Wydaje si¢, ze koscielna osoba prawna moze zredukowac¢ zwigzane z tym ryzyko
przez wprowadzenie do umowy prawnoautorskiej odpowiednio zredagowanej
klauzuli poufnosci, ktorej tres¢ bedzie oparta na zakazie wykorzystania informacji
dotyczacych zyskow zrealizowanych w zwigzku z Kkorzystaniem z utworu
koscielnego do innych celow niz obliczenie lub weryfikacja naleznego

wynagrodzenia’®,

5.4. Ochrona autorskich praw majatkowych na drodze
cywilnoprawnej

Powszechny dostep do internetu oraz rozwoj nowoczesnych technologii
informatycznych sprawiaja, ze w tym samym czasie moga wystgpowac na masowsa
skale niezalezne od siebie akty naruszenia autorskich praw majatkowych. Chocby
tylko z tego powodu nalezy zaktada¢, ze w najblizszych latach sukcesywnie
wzrasta¢ bedzie liczba spraw sadowych, wszczynanych w celu ochrony autorskich
praw majatkowych.

Dla publicznej koscielnej osoby prawnej, majagcej status podmiotu
uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych, wszczecie procesu
cywilnego co do zasady powinno by¢ poprzedzone prébg polubownego
zatatwienia sporu. W przypadku fiaska takich dziatan, jedynym skutecznym
rozwigzaniem moze okaza¢ si¢ wystgpienie na droge sadowa przez swoich

prawnych przedstawicieli (kan. 1480 § 1 KPK/83). Ze wzgledu na to, iz

79 por. Wyrok SA w Krakowie z 22.03.2016 1., | ACa 1742, LEX nr 2044352.

97 Zobh. art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. z 2019 r.
poz. 1010 ze zm.

%8 pPor. M. Siciarek..., dz. cyt., s. 873.
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prawodawca kodeksowy odstgpit w tym przepisie od blizszego wskazania 0osob
mogacych wystapi¢ w tej roli, nalezy positkowac si¢ kan. 118, na mocy ktorego
publiczng osobe prawng reprezentuja, dzialajagc w jej imieniu, ci, ktérym przyznaje
to uprawnienie prawo powszechne lub partykularne albo wtasne statuty, w
zaleznos$ci od konkretnego przypadku’®®.

Zgodnie z kan. 1288 KPK/83, zarzadcy nie powinni w imieniu publicznej
osoby prawnej ani wszczyna¢ sprawy, ani zawigzywac sporu w sadzie
panstwowym, dopdki nie uzyskaja pisemnego zezwolenia wlasnego ordynariusza.
Musi by¢ ono uprzednie 1 nie jest tylko powiadomieniem ordynariusza o
procesie®®, Wszczecie sporu, bez stosownego umocowania (tzw. licencji) od
ordynariusza, nie powoduje niewaznosci czynnosci zarzadcy®®t. Decyzja o wejsciu
na droge sadowa bez takiego zezwolenia naraza jednak zarzadcg na konsekwencje
wynikajace z zastosowania kan. 128, ktory zobowigzuje do naprawienia i
wynagrodzenia wyrzadzonej szkody, jakie dobra koscielne mogtyby ponies¢ z
tego tytutu®%2,

Na gruncie prawa polskiego, roszczenia przystugujace uprawnionemu w
przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych zostaly uregulowane w art.
79 u.p.a.p.p., ktory jest przepisem iuris cogentis i decyzja stron umowy
prawnoautorskiej nie moze zosta¢ wylgczony lub ograniczony zakres jego
zastosowania®®. W szczegdlnosci strony nie moga do tresci umowy wprowadzié
w sposob skuteczny postanowienia, iz ewentualne przyszle naruszenia praw
autorskich nie beda podlegaty rezimowi odpowiedzialnosci z art. 79 u.p.a.p.p.8%
Natomiast po powstaniu tych roszczen nie jest wylgczone ich zrzeczenie si¢ lub

zakonczenie sporu w drodze ugody®®.

7% Carmelo de Diego-Lora [w:] Kodeks Prawa..., dz. cyt., red. P. Majer, s.1114.
800 A, Domaszk, Dobra doczesne..., dz. cyt., s. 236.

801 Tamze.

802 p, Kaleta, Zadania zarzqdcy koscielnego..., dz. cyt., s. 111.
803 Wyrok SN z 15.06.2011 r., V CSK 373/10, LEX nr 885040.

804 G. Rzasa [w:] Prawa autorskie i prawa..., dz. cyt., red. naukowa W. Machata i R.M. Sarbifiski,
s. 1236.

805 Tamze.
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Odpowiedzialno$¢ oparta na art. 79 u.p.a.p.p., w przeciwienstwie to tej
opartej na gruncie prawa rzeczowego, jest obiektywna, tj. niezalezna od zaistnienia
przestanki winy. Naruszenie autorskich praw majatkowych moze mie¢ miejsce
zarOwno z winy umys$lnej, jak 1 nieumyslnej. Do stwierdzenia niedbalstwa (winy
nieumys$lnej) wystarczy, ze naruszyciel przewidywal mozliwo$¢ wystgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie albo zZe
skutku takiego nie przewidzial, chociaz mogl 1 powinien byl przewidziec.
Naruszyciel odpowiada za sam fakt naruszenia, ktory prowadzi do powstania
szkody®%, Wystapienie winy wplywa natomiast na rozmiar ponoszonej przez
niego odpowiedzialnosci®”’.

Katalog roszczen prawnoautorskich, przystugujacy m.in. koscielnej osobie
prawnej, dzialajacej jako uprawniony (nast¢pca prawny), ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaty naruszone, 1 w zwigzku z tym moga by¢ dochodzone na drodze
cywilnoprawnej, okresla art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p.8%, stanowiac, iz mozna zadaé od
osoby, ktora naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania,;
2) usuni¢cia skutkoOw naruszenia;
3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogodlnych albo

b) poprzez =zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej

dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie z utworu®®; a takze

806 A, Drzewiecki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-
Szydetko, Warszawa 2016, s. 706.

807 Tamze.

808 Znowelizowany przepis art. 79, w brzmieniu obowigzujacym od 20.6.2007 r., zostal wprowadzony
na mocy ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2007 r. nr 99 poz. 662) w wyniku implementacji dyrektywy 2004/48/WE w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L nr 157, s. 45). Zob. A. Tischner i T. Targosz,
Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej do wymogow prawa wspolnotowego. Uwagi na tle
projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
0 zmianie innych ustaw, ZNUJ PPWI, z. 97,s. 79 i n.

809 Artykut 79 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.z dniem 1 lipca 2015 r. zostat w czgsci uznany za niezgodny z art.
64 ust. 12w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 2 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn.
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4) wydania uzyskanych korzysci.
Zatozeniem legislacyjnym przyjetym w art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. jest, ze

uregulowane w nim roszczenia moga by¢ kumulowane®!°

. Wyjatek stanowi tu
roszczenie o zasadzenie dwukrotnego stosownego wynagrodzenia®!l. Ma ono
charakter alternatywny w stosunku do roszczenia odszkodowawczego®®?.
Roszczenie o odszkodowanie 1 o zaptate dwukrotno$ci stosowanego
wynagrodzenia ma za$ charakter alternatywy roztacznej i zalezy od wyboru
uprawnionego®®3,

Tres¢ pierwszego z roszczen wymienionych w art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p., tj.
roszczenia o zaniechanie naruszenia, chyba najscislej zwigzana jest z istota
monopolu autorskiego. Podmiot uprawniony z tytulu autorskich praw
majatkowych moze wystapi¢ do sadu zaréwno z zadaniem doprowadzenia do
przerwania stanu naruszenia, jak i zapobiezenia Kkolejnym naruszeniom w
przysztosci (istnieje uzasadniona obawa ponowienia niedozwolonych dziatan)®4,
W razie jego uwzglednienia pozwany bedzie musial zachowaé si¢ biernie®®®.

Obowiazek czynnego zachowania moze zosta¢ ustanowiony w razie wystgpienia

z roszczeniami polegajagcymi na czynieniu, ktére moga by¢ dochodzone obok

akt SK 32/14; publikacja: Dz.U. z 2015 r. poz. 932). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis
traci moc w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Natomiast wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie
C 367/15 TSUE orzekl, ze przepis polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyznajacy
uprawnionemu, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone prawo zgdania od osoby, ktora
naruszyla to prawo domagania si¢ zaplaty sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z danego
utworu jest zgodny z prawem unijnym.

810 J. Bleszynski [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, System prawa prywatnego, t. 13, Warszawa 2017,
s. 978.

811 Tamze.
812 Tamze, s. 978-979.
813 Tamze, s. 979.

814 W pismiennictwie wyrazany jest poglad, ze wystarczajaca przestanka do zastosowania tego typu
roszczenia jest wskazanie dowoddw, iz prowadzone sg przygotowania do dziatan, ktore beda skutkowac
naruszeniem autorskich praw majatkowych (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa
2008, s. 181; por. wyrok SA w Warszawie z 13.03.2018 r., VI ACa 1583/16, LEX nr 2502585).

815 A, Drzewiecki [w:] Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 708.
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naruszenia o zaniechanie (np. roszczenia o usunig¢cie skutkoOw naruszenia, o
naprawienie wyrzadzonej szkody)8®,

Drugie w kolejnosci roszczenie — o usuni¢cie skutkow naruszenia (art. 79
ust. 1 pkt 2 u.p.a.p.p.) — mozna zaliczy¢ do kategorii roszczen o charakterze
restytucyjnym, ktorych realizacja nastepuje w drodze przywrdcenia stanu
poprzedniego (restitutio ad integrum)®’. Od wprowadzenia do katalogu roszczen
w 2007 r., stanowi ono samodzielng i niezalezng podstawg prawng do
zobowiazania naruszyciela do likwidacji skutkdéw bezprawnego dziatania®'.
Uznajac roszczenie za zasadne, sagd moze zobowigza¢ pozwanego np. do
zniszczenia lub wydania powodowi bezprawnie wytworzonych egzemplarzy
utworu, badz tez o wycofaniu ich z obrotu.

Szczegbdlng podstawa normatywna do zastepczej realizacji dwoch ww.
roszczen, tj. o zaniechanie naruszenia lub o usunigcie skutkow naruszenia, jest art.
79 ust. 3 u.p.a.p.p. Zgodnie z tym przepisem, sad moze nakaza¢ osobie, ktora
naruszyla autorskie prawa majatkowe, na jej wniosek 1 za zgodg uprawnionego, w
przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaptate stosownej sumy pieni¢znej
na rzecz uprawnionego, jezeli zaniechanie naruszania lub usunigcie skutkdéw
naruszenia bytoby dla osoby naruszajacej niewspotmiernie dotkliwe. Podkreslenia
wymaga, ze to na naruszycielu spoczywa cigzar udowodnienia, iz jego dziatanie
bylo niezawinione, a nadto wnioskowang przez niego kwot¢ musi zaaprobowac
podmiot, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p., podmiot uprawniony moze
wystepowaé z roszczeniem na ogolnych zasadach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (art. 361-363 k.c.) Majac na wzgledzie deliktowy charakter
odpowiedzialno$ci za naruszenie autorskich praw majatkowych, przez zasady
ogolne nalezy rozumie¢ rowniez zasady odpowiedzialnosci z tytutu czyndow

niedozwolonych uregulowane w art. 415 i n. k.c.®!® Uprawniony, dochodzacy

816 Tamze.

817 Z. Okon, P. Podrecki, D. Flisak, T. Targosz, S. Stanistawska-Kloc, J. Raglewski, M. Bukowski,
Prawo autorskie..., dz. cyt., LEX 2014.

818 A, Drzewiecki [w:] Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 711-712.
819 G. Rzgsa [w:] Prawa autorskie..., dz. cyt., s. 1268.
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odszkodowania, zobligowany jest zatem udowodni¢ (art. 6 k.c.), oprocz
oczywiscie naruszenia przystlugujacych mu autorskich praw majatkowych,
nastepujace przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej:
a) szkod¢ majatkowa, powstata w wyniku rzeczywistego uszczuplenia
majatku (damnum emergens) lub utraty spodziewanych korzysci
(lucrum cessans);
b) normalny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem pozwanego
polegajacym na naruszeniu autorskich praw majatkowych a szkoda;
C) wine¢ naruszyciela (albo umyslng, albo nieumys$lng, majacg postaé
lekkomy$Inosci lub niedbalstwa)8?°,

Uszczerbek majatkowy uprawnionego w zakresie damnum emergens
obejmowaé¢ powinien nieuzyskane wynagrodzenie autorskie, niepokryte
dochodami koszty poniesione w celu zwielokrotnienia i rozpowszechnienia dzieta,
np. nieznajdujace zbytu egzemplarze utworu, jak np. ksigzki i ptyty®?l. Natomiast
zadajac lucrum cessans podmiot uprawniony powinien wykazaé¢ przed sadem
rozmiary korzysci, ktorych zostat pozbawiony w wyniku naruszenia autorskich
praw majatkowych.

W aktualnym stanie prawnym alternatywe dla odszkodowania na zasadach
og6lnych stanowi odszkodowanie ryczaltowe w wysokosci dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia®?? (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.). Petni ono
funkcje prewencyjna, stuzac realizacji stusznego postulatu, aby w zadnej mierze
nie oplacalo sie naruszenie cudzych praw wylacznych®. Tre$¢ przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze uprawniony moze zada¢ tego odszkodowania,

udowodniwszy naruszenie autorskiego prawa majatkowego, zawinienie

820 Tamze.

821 M. P6zniak-Niedzielska [w:] M. Po6zniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i
prawa pokrewne. Zarys wyktadu, (red.) M. Pozniak-Niedzielska, Bydgoszcz 2007, s. 177.

822 Stosowne wynagrodzenie, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby uprawniony w chwili
dochodzenia odszkodowania, czyli na dzien zamknigcia rozprawy, (zob. wyrok SN z 9.06.2017 r., III CSK
216/16, LEX nr 2335975), gdyby osoba, ktdra naruszyta autorskie prawa majatkowe, zawarta z nim umowe
o0 korzystanie z tych praw w zakresie dokonanego naruszenia (por. wyrok SN z 3.02.2017 r., 11 CSK 400/16,
LEX nr 2237275).

823 por. J. Barta, R. Markiewicz, Roszczenie o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia w
prawie autorskim [w:] Jus et remedium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A.
Jakubecki, J.A. Strzgpka, Warszawa 2010, s. 33.
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naruszyciela, oraz wykazawszy — jako podstawe obliczenia odszkodowania
wedlug kryterium sprecyzowanego ustawowo — wynagrodzenie, ktore w chwili
dochodzenia roszczenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na Korzystanie z utworu. Zwazywszy, ze odszkodowanie ryczaltowe
powinno uwzglednia¢ wszystkie aspekty naruszenia, suma optat licencyjnych
wyznacza minimum takiego odszkodowania®?*. Badajac zakres dokonanego
naruszenia, nalezy uwzglednia¢ m.in. pola eksploatacji, na ktérych doszio do

naruszenia, jak rowniez skale i czas trwania tych naruszen®?®

. Okolicznosci te sg
istotne takze z punktu widzenia prawdopodobnych zyskow naruszyciela, ktore to
kryterium jest jednym z determinujacych z reguly wysoko$¢ wynagrodzen
ustalanych w obrocie®?®,

Podkreslenia wymaga, ze dla ustalenia obowigzku zaptaty zryczaltowanego
odszkodowania nie jest istotne wystgpienia szkody po stronie uprawnionego®?’.
Musi on natomiast wykaza¢ przed sadem, iz mial miejsce fakt naruszenia
przystugujacych mu autorskich praw majatkowych®®. Jest wiec to ten rodzaj
roszczenia, dzigki ktéremu m.in. koscielna osoba prawna jako podmiot
uprawniony w nieco tatwiejszy sposéb moze uzyskaé¢ nalezna rekompensate®?°,
Zashuguje ono zatem, aby bra¢ je pod uwage w pierwszej kolejnosci przed
roszeniem odszkodowawczym na zasadach ogdlnych. Tym bardziej, Ze wina nie
jest przestanka zasadzenia odszkodowania ryczaltowego®. Wina naruszyciela,
zwlaszcza umys$lna, powinna natomiast co do zasady wyklucza¢ mozliwo$¢
zasgdzenia  odszkodowania  nizszego niz  dwukrotno$¢  stosownego
wynagrodzenia®!. Z kolei brak winy naruszyciela, zwlaszcza w przypadku gdy

brak winy jest oczywisty, a naruszenie nie miato zwigzku z dziatalno$cig

824 Wyrok SN z 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, LEX nr 1055040.
825 G. Rzgsa [w:] Prawa autorskie..., dz. cyt., s. 1276.

826 Tamze.

827 Por. wyroki SN: z 8.03.2012 r., V CSK 102/11, LEX nr 1213427, oraz z 15.06.2011 r., V CSK
373/10, LEX nr 885040.

828 M. Jankowska [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 543.
829 Tamze.

80 por. np. wyrok SN z 16.02.2017 r., | CSK 100/16, LEX nr 2300168.

81 G. Rzasa [w:] Prawa autorskie..., dz. cyt., s. 1275.
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gospodarczg pozwanego, otwiera sgdowi mozliwo$¢ ewentualnego obnizenia
odszkodowania ryczattowego, przy czym dolng granica owego obnizenia jest

kwota jednokrotnosci stosownego wynagrodzenia®®?,

Ostatnie z roszczen wymienionych w pkt 4 art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p., tj.
roszczenie 0 wydanie uzyskanych korzysci, nie ma charakteru
odszkodowawczego®3. Jest ono nowym roszczeniem sui generis, ktérego nie
nalezy w zaden sposob wigza¢ z bezpodstawnym wzbogaceniem (art. 405 i n.
k.c.)84 Przez uzyskane korzysci, ktore maja by¢ wydane, nalezy rozumieé te
korzys$ci majatkowe (a wigec przychody pomniejszone o wydatki rzeczowe,
osobowe 1 podatkowe zwigzane bezposrednio lub posrednio z przychodami), ktore
uzyskal pozwany z naruszeniem prawa autorskiego®®. Roszczenie o wydanie
uzyskanych korzysci moze wigc spowodowac dolegliwy skutek materialny,
szczegollnie jesli naruszyciel bedzie musiat zwrdci¢ zyski osiggniete z naruszenia.
W praktyce procesowej roszczenie to zdarza si¢ stosunkowo rzadko. Podmioty
uprawnione, co potwierdzaja wyniki przeprowadzonych w tym zakresie badan,
zdecydowanie czesciej wystepuja do sadu z roszczeniem o przyznanie
odszkodowania ryczattowego®®.

Niezaleznie od wyzej omowionych roszczen prawnoautorskich:
negatoryjnych (zaniechanie naruszenia, usunig¢cie skutkow prawnych naruszenia),
oraz kompensacyjnych (odszkodowawczych 1 o wydanie uzyskanych korzysci),
uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych moze wystapi¢ z tzw.
roszczeniem publikacyjnym, domagajac si¢ jednokrotnego albo wielokrotnego
ogloszenia w prasie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie lub podania do

publicznej wiadomosci czg¢sci albo catosci orzeczenia sadu wydanego w

832 Zob. wyrok SN z 7.12.2017 r., V CSK 145/17, OSNC-ZD 2018/3, poz. 47.
833 M. Jankowska [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 544.

84 Art. 405 k.c. stanowi: ,,Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

835 Wyrok SA Poznaniu z 7.11.2007 r., | ACa 819/07, LEX nr 519310.

836 Zob. W. Machata, Analiza orzecznictwa sqdéw okregowych i apelacyjnych w sprawach z zakresu
prawa autorskiego i praw pokrewnych w ostatnich latach w Swietle zgodnosci z orzecznictwem SN
i dominujqcymi poglgdami pismiennictwa, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2016, s. 41-42.
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rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad (art. 79 ust. 2
u.p.a.p.p.)8.

Warto zauwazy¢, iz na mocy tegoz przepisu koscielna osoba prawna jako
podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych nie moze domagac si¢
od naruszyciela, aby opublikowatl o$wiadczenie 0 okreslonej tresci (np.
przeproszenie w zwigzku z bezprawnym korzystaniem z utworu podlegajacego
ochronie prawnoautorskiej wraz z zobowigzaniem do niepodejmowania tego
rodzaju dziatan w przyszto$ci) na swojej stronie internetowej, na billboardach czy
tez nakaza¢ pozwanemu przestanie takiego oswiadczenia konkretnie wskazanej
grupie odbiorcow®®. Za dopuszczalne nalezy uznaé¢ natomiast m.in. nakazanie na
podstawie art. 79 ust. 2 u.p.a.p.p. publikacji o$wiadczenia w internetowych
wydaniach danych dziennikow lub czasopism, a takze w tych portalach
internetowych, ktore mieszcza si¢ w definicji prasy zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 1
Prawa prasowego?3° 840,

Roszczenia z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych maja
charakter majatkowy. Ulegaja zatem, zgodnie z 0ogolng regula kodeksowa (art. 117
§ 1 k.c.), przedawnieniu®¥. Termin przedawnienia roszczen wynosi zatem dziesie¢
lat; z tym ze w przypadku roszczen zwigzanych z prowadzong przez powoda
dziatalno$cig gospodarczg termin ten wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Jesli wiec z
roszczeniem z art. 79 u.p.a.p.p. wystepuje koscielna osoba prawna niemajaca
statusu przedsiebiorcy (np. kosScielne wydawnictwo), wowczas zastosowanie
znajdzie trzyletni termin przedawnienia.

Ochrona autorskich praw majatkowych w procesie cywilnym wymaga
uprzedniego zebrania przez powoda okre$lonych informacji i dowodow

niezb¢dnych do prawidlowego sformulowania roszczen oraz zbudowania

87 Zgodnie z art. 35. Prawa prasowego redaktor naczelny dziennika jest obowigzany opublikowaé
odptatnie we wskazanym lub uzgodnionym terminie prawomocny wyrok sadu lub inne orzeczenie
zawierajace klauzule o opublikowaniu.

8% G. Rzasa [w:] Prawa autorskie..., dz. cyt., s. 1258.
839 Tamze, s. 1258-1259.

840 Zob. przypis 497 niniejszej pracy.

841 G. Rzasa, j.w., . 1284,
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podstawy faktycznej powodztwad4?. Zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z praktycznego punktu widzenia moze by¢ to niewykonalne lub
utrudnione, szczegolnie gdy naruszenie praw autorskich ma miejsce w internecie.
Moze wigzaé si¢ to bowiem z konieczno$cig pozyskania informacji, ktore
najczesciej sg w posiadaniu dostawcy ustug internetowych lub hostingowych.
Pomocny jest wtedy art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p., na podstawie ktorego sad wiasciwy
do rozpoznania spraw o naruszenie autorskich praw majatkowych miejsca, w
ktorym sprawca wykonuje dziatalno$¢ lub w ktérym znajduje si¢ jego majatek,
takze przed wytoczeniem powddztwa rozpoznaje, nie poézniej niz w terminie 3 dni
od dnia ztozenia w sadzie, wniosek majacego w tym interes prawny:

1) o zabezpieczenie dowodow oraz o zabezpieczenie zwigzanych z nimi

roszczen®3

2) 0 zobowigzanie naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe do udzielenia
informacji 1 udost¢pnienia okreslonej przez sad dokumentacji majacej
znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 18%;

3) 0zobowigzanie innej niz naruszajacy osoby do udzielenia informacji, ktore
maja znaczenie dla roszczen, okreslonych w art. 79 ust. 1, o pochodzeniu,
sieciach dystrybucji, iloSci 1 cenie towarow lub uslug naruszajacych

autorskie prawa majatkowe.

Decydujac si¢ na wystgpienie przez swojego przedstawiciela na droge
sadowa, koscielna osoba prawna szczeg6lnie powinna mie¢ na uwadze zasadnos$¢
ztozenia wniosku o0 zabezpieczenie roszczen. Zapewnia on nie tylko mozliwosé
wykonania wyroku w razie uwzglednienia przez sad roszczen z art. 79 ust. 1, ale
pozwala rowniez unikngé np. poglebiajacego si¢ dalszego naruszania jej praw, np.
przez ciggte wprowadzanie do obrotu nielegalnie zwielokrotnionych egzemplarzy
utworow. Wystepujac przed sadem, prawny przedstawiciel koscielnej osoby

prawnej winien umie¢ wykaza¢ spelnienie jednocze$nie dwoch przestanek:

842 Tamze, s. 1288.
843 Szerzej na ten temat zob. A. Drzewiecki [w:] Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s.756-760.
844 Zob. G. Rzasa [w:] Prawa autorskie..., dz. cyt., s. 1313-1321.
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uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia (wiarygodno$¢ roszczenia 1 obawa, ze brak

zabezpieczenia mogltby wierzyciela pozbawié¢ zaspokojenia)®#,

5.5. Przyzwolenie na nieodplatne korzystanie przez podmioty
pozakoscielne z autorskich praw majatkowych w celach
komercyjnych jako szczegélny rodzaj alienacji sensu largo

Przepisy prawa kanonicznego nie formutuja wilasnej definicji alienacji,
czerpigc w znacznej mierze z tradycji rzymskiego prawa majatkowego, ktore
termin alienatio uzywato w znaczeniu waskim dla oznaczenia przeniesienia prawa
wiasnosci (dominium directum), jak i w znaczeniu szerokim dla okreslenia
przeniesienia innego prawa majatkowego®®, na co wskazuja twierdzenia
pozostawione w dzielach rzymskiego jurysty Paulusa®*’. Na ich podstawie mozna
wnioskowacé, ze oprocz wyzbycia si¢ wlasnosci alienacja sensu largo obejmowata
rowniez przypadki zasiedzenia, poniewaz jest prawie niemozliwe by czlowiek,
ktory pozwala by jego wlasnos¢ zostala zasiedziana, nie zdawat sobie sprawy ze
skutku jakim jest alienowanie wlasno$ci®*®. Alienacja w szerokim rozumieniu tego
terminu moze mie¢ zatem rowniez charakter bezumowny, gdy wskutek swiadomej
bezczynnosci (de facto rezygnacji) koscielna osoba prawna umozliwia innym
podmiotom czerpanie w sposob trwaly korzysci z przystugujacych jej praw
majatkowych. Stanowisko to, w odniesieniu do kan. 1295 KPK/83, potwierdza
autor komentarza M. Lopez Alarcon, stwierdzajac: ,,Czynnoscig alienacji bedzie
zatem nie tylko taka czynnosc¢, ktora przenosi wlasno$¢ rzeczy, ale rOwniez taka,

ktora sprowadza sie do rezygnacji z innego rodzaju zysku naleznego”%°. Tak wiec

845 ). Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E.
Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., dz. cyt., komentarz do art. 80.

846 W. Wojcik, Dobra doczesne Kosciota [w:] W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz..., dz.
cyt. s. 84-86. Zob. tez A. Domaszk, Dobra doczesne..., dz. cyt., s. 247.

847 Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., dz. cyt., s. 57.

88 J. Zbyszynska, M. Zielinska, Actio pauliana w starozytnym Rzymie, ,Kortowski Przeglad
Prawniczy” nr 3/2015, s. 65.

89 M. Lopez Alarcon [w:] Kodeks prawa..., dz. cyt., s. 969.
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alienacja sensu largo oznacza¢ moze rowniez brak odpowiednich dziatan ze strony
koscielnej osoby prawnej, wskutek czego nie tylko nie uzyskuje ona naleznego
zysku, ale przez swoje zaniechanie sprawia, iz uzyskuje je w sposéb nienalezny
podmiot pozakoscielny.

Na gruncie KPK/83 termin ,,alienacja®° wydaje si¢ by¢ nierozerwalnie
zwigzana Z umowami, 0 czym moze $wiadczy¢ Tytut 1T Ksiegi V: ,,Umowy,
zwlaszcza alienacja”®!. Czy mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze do alienacji dobr
ko$cielnych nie majg zastosowania przepisy Tytutu II Ksiegi V: ,,Zarzad dobr”?
Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze w
Kodeksie Pio-Benedyktynskim alienacja nalezata do aktéw zarzadzania (kan.
1495 § 1)%%2, Dopiero 19 czerwca 1979 r. Coetus®? przyjeta, ze alienacja nie jest
aktem zarzadzania, ani aktem nadzwyczajnego zarzadzania (tac. alienatio non est
nisi actus administrationis etsi extraordinariae)®*. Nadto warto mie¢ na uwadze,
ze decyzje zarzadzajaca alienacje podejmuje za kazdym razem kompetentna
wladza koscielna w ramach sprawowania zarzadu nad dobrami nalezacymi do
publicznej koscielnej osoby prawnej. Alienacji dobr koscielnych nie mozna wigc
postrzega¢ w oderwaniu od procesu decyzyjnego zarzadcy, ktory, uwzgledniajac
kryteria stuszno$ciowe, winien mie¢ na uwadze ogélna norm¢ kan. 1284 § 1
KPK/83, tj. wypekianie swoich zadan ze staranno$cig dobrego ojca rodziny, CO
wigze si¢ z ochrong posiadania dobr koscielnych, a takze z uszanowaniem woli
wiernych i innych ofiarodawcoéw, aby dobra koScielne stuzyly realizacji celow

Kos$ciola (kan. 1254/83)%5. Za trafny zatem nalezy uznaé poglad, Zze przepisy

80 Zob. F. Wycisk, [hasto:] alienacja, [w:] Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski, Lublin 1973, t. III, kol. 369.

81 Podobnie w KPK/17 przepisy dotyczace alienacji zostaty ujete w Tytule XXIX ,, De contractibus”
(kan. 1529-1543).

82 S, Dubiel, Akty nadzwyczajnego zarzqdzania w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r., ,Roczniki
Nauk Prawnych” 25 (2015), nr 4, s. 115.

83 Coetus byta zespotem konsultorow, w sklad ktérego wchodzili zwyczajni profesorowie
uniwersytetow, wydelegowani przez konferencje biskupéw i konferencje wyzszych przetozonych
zakonnych (zob. W. Wojcik, Dobra doczesne Kosciola [w:] W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa,
Komentarz..., dz. cyt., s. 41).

84 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus studiorum «De Bonis Ecclesiae
Temporalibusy, ,,Communicationes” 12 (1980), nr 2, s. 388-435. Podaj¢ za: P. Kaleta, Komentarz do
Kodeksu Prawa..., dz. cyt., s. 98.

85 A. Domaszk, Dobra doczesne..., dz. cyt., s. 249.
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odnoszace si¢ do alienacji stanowig lex specialis w odniesieniu do zasad ogo6lnych
okreslonych we wskazanym Tytule 11, a to z kolei oznacza, ze alienacja, cho¢ jest
jedng z form zarzadu majatkiem, jest formg na tyle specyficzng, ze rzadzi si¢
wlasnymi regutami®®®,

Zgodnie z kan. 1291 KPK/83, alienacj¢ nalezy odnosi¢ do dobr
stanowigcych staly prawnie nabyty majgtek publicznej o0soby prawnej
(patrimonium stabile®®’). Prawodawca koscielny, majac zapewne na wzgledzie
szybko zmieniajgce sie we wspotczesnym $wiecie realia ekonomiczne, nie
zdecydowal si¢ na podanie szczegdtowych norm, na podstawie ktorych mozna
bytoby precyzyjnie ustali¢ jakie dobra stanowig ,,majatek staty”, pozostawiajac te
kwesti¢ do wyjasnienia doktrynie prawa kanonicznego. W wyrazonych przez jej
przedstawicieli pogladach najczesciej zwraca si¢ uwage, iz decydujagcym
kryterium w zaliczeniu danego sktadnika majatku do patrimonium stabile winien
by¢ jego wplyw na stabilno$¢ sytuacji ekonomicznej podmiotu ko$cielnego®®.
Podkresla si¢ przy tym, ze takim sktadnikiem moze by¢ zar6wno dobro materialne,
jak i niematerialne. Wazne, aby zabezpieczalo ono mozliwos¢ dalszego
prowadzenia dzialalnosci w dluzszej perspektywie czasowej, stanowigc
przeciwienstwo do wolnego lub plynnego kapitalu, wykorzystywanego do
pokrycia biezgcych wydatkéw lub inaczej rozporzadzonego w mozliwie krotkim
okresie (rok lub dwa lata)®°. W podobny sposob pojecie majatku statego definiuje
Instrukcja ds. Zarzadzania wydana przez Konferencje Episkopatu Wtoch. Zalicza

ona do majatku stalego, oprocz nieruchomosci i ruchomos$ci, réwniez prawa

856 7ob. L. Swito, Alienacja majgtku koscielnego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce, Olsztyn
210,s.981in.

857 Prace Coetus zwigzane z nowym pojeciem patrimonium stabile przedstawia P. Kaleta, Pojecie
patrimonium stabile, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 24 (2014), nr 4, s. 149-152.

88  Przez pojecie majatku stalego nalezy rozumie¢ zesp6t dobr stanowigcych minimalng i pewng baze
ekonomiczng pozwalajacg osobie prawnej na istnienie w sposob autonomiczny oraz na realizacje
wlasciwych jej celow i postug. Nie ma jednak absolutnych regutl wyznaczajacych pojecie statosci jakiego$
majatku, poniewaz jest ona uzalezniona nie tylko od natury oraz iloci dobr, lecz takze od innych wymogoéw
ekonomicznych, ktérych spehienie jest konieczne do realizacji celdéw osoby prawnej, jak réwniez od
sytuacji danej jednostki, czy to statycznej czy ekspansywnej w wykonywaniu swojej misji”’. Zob. M. Lopez
Alarcén [w:] Kodeks prawa..., dz. cyt., s. 959.

89 Tak R. Kennedy, The Temporal Goods of the Church [w:] New Commentary on the Code of Canon
Law, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, New York 2000, s. 1495-1496. Podaje za: P. Kaleta, Pojecie
patrimonium stabile..., art. cyt., s. 155.
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[majatkowe] kos$cielnej osoby prawnej, jesli dobra te stanowig dla niej
zabezpieczenie w realizacji jej celow instytucjonalnych oraz zapewnienie
ekonomicznej niezaleznosci [...]%°. Aby w praktyce mozliwe byto podejmowanie
W sposob racjonalny decyzji zarzadczych w przedmiocie alienacji, wszystkie bez
wyjatku dobra majace znaczenie ekonomiczne powinny znalezé si¢ w
odpowiednio opracowanych i biezgco aktualizowanych ksiegach inwentarzowych,
najlepiej z wyraznym wskazaniem, ktore z tych dobr zostaly zaliczone przez
kompetentng wladze koscielng do majatku statego®®!, choé taki obowiazek nie
wynika wprost z kan. 1283, 2° KPK/83. Znacznym utatwieniem dla respektowania
przez zarzadcow koscielnych osob prawnych limitow kwotowych, o ktorych
mowa w kan. 1291 KPK/8382, jest podanie w inwentarzu warto$ci tych dobr, ktore
stanowiag patrimonium stabile. Dokonanie waznej alienacji wiaze si¢ bowiem z

3

wymogiem uzyskania zezwolenia kompetentnej wiadzy®®3. Pominiccie tego

nakazu kwalifikowane jest jako przestepstwo, podlegajace sankcji karnej&®4,
Alienacja z reguty dotyczy rzeczy (nieruchomosci i ruchomosci). Nie
mozna jednak wykluczy¢ takiej sytuacji, ze koScielna osoba prawna jest
podmiotem uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych, ktére posiadaja
tak znaczagcg warto$¢ ekonomiczng, iz nie sposob przyjaé, aby nie zostaly one
zaliczone do majatku statego. Taka szczegodlna kwalifikacja wydaje si¢ by¢

zasadna cho¢by w odniesieniu do ,,Dzienniczka” $§w. Siostry Faustyny Kowalskiej

(1905-1938), uznanej za Polke XX wieku®5, profeski wieczystej Zgromadzenia

80 podaje za: P. Kaleta, Pojecie..., art. cyt., s. 155.

81 N konieczno$¢ wyodrebnienia w inwentarzu majatku statego wskazuje kan. 1026 zdanie drugie

KKKW: ,Jeden egzemplarz inwentarza dobr koscielnych powinien byé przechowywany w archiwum
osoby prawnej, do ktorej nalezy, drugi w archiwum kurii eparchialnej; w obydwu egzemplarzach nalezy
odnotowywac kazdg zmiang, ktora dotyczy majatku stalego tej osoby prawne;j”.

82 Konferencja Episkopatu Polski okrelita wysoko$¢ najnizszej sumy (Summa minima) na

réwnowartos¢ 100.000 euro, najwyzszej za$ jako rownowartos¢ 1.000.000 euro (summa maxima). W
przypadku przekroczenia kwoty najnizszej potrzebna jest pozwolenie kompetentnej wiadzy. Gdy za$
wartos$¢ transakcji przekracza kwote najwyzszg — zgoda Stolicy Apostolskiej. Powyzsze kwoty ustalono na
337 Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski obradujagcym w Warszawie w dniach 18-19
pazdziernika 2006 r., za$ ustanawiajacy je dekret Kongregacji ds. Biskupow z 5 grudnia 2006 r. wszedt w
zycie 20 lutego 2007 r. (zob. ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2007, nr 13, s. 32-33).

83 Normy kompetencyjne w odniesieniu do poszczegdlnych podmiotéw zawiera kan. 1292 § 11 2.

864 Zgodnie z kan. 1377 KPK/83, , kto alienuje dobra ko$cielne bez przepisanego prawem zezwolenia
powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg”.

865 Zob. Sw. Siostra Faustyna wygrala plebiscyt na Polke Stulecia, https://ekai.pl/sw-siostra-faustyna-
wygrala-plebiscyt-na-polke-stulecia/ [dostep 22.08.2019].
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Siostr Matki Bozej Mitosierdzia®®. Wprawdzie brak oficjalnych statystyk, ale z
informacji zrodtowych moze wynikac, ze jest to najczesciej thumaczona na jezyki

obce polska ksigzka®®’.

W tym miejscu warto przypomnie¢ spoér jaki mial miejsce przed
dziesiecioma laty w kwestii wygasniecia z koncem 2008 roku autorskich praw
majgtkowych do ,,.Dzienniczka”, tj. z uptywem siedemdziesi¢ciu lat od $mierci
autorki, a tym samym ich przejécia do domeny publicznej®®. Jego pelne
wyjasnienie nalezato do Zgromadzenia, ktore z pewnoscig brato pod uwagg, ze
inni wydawcy beda mieli mozliwo$¢ uzyskiwania korzysci majatkowych z wydan
,Dzienniczka”. W mniejszym stopniu sprawa mogly by¢ zainteresowane osoby
pragnace mie¢ nicodplatny dostep do ,,Dzienniczka”, albowiem jego pelny tekst
byt (i jest) dostepny na stronie internetowej Zgromadzenia Siostr Matki Bozej
Mitosierdzia®®®. W wydanym wtedy przez Zgromadzenie o§wiadczeniu wskazano,
co nastepuje: ,,W mys$l obowigzujacego obecnie prawa, w sytuacji, gdy
wilascicielem praw autorskich jest kto$ inny niz autor, na przyktad — jak w
przypadku siostry Faustyny — zgromadzenie zakonne, okres ich obowigzywania
wynosi nie 70 lat od $mierci autora, lecz 70 lat od daty pierwszej publikacji dzieta.
W 2009 roku mija 70 lat od $mierci Siostry Faustyny, ale ,,Dzienniczek" ukazat
si¢ drukiem dopiero w 1981 roku. Zgromadzenie Sidstr Matki Bozej Milosierdzia

dysponuje wiec prawami autorskimi do tej ksiazki az do 2051 roku™ 8",

Podbudowe merytoryczng dla wydania takiego o$wiadczenia stanowily
argumenty wskazane przez Jana Btleszynskiego, ktore warto przywota¢c w
wigkszych fragmentach, aby mozliwe bylo ukazanie wielowymiarowosci

przeprowadzonej analizy. ,,Z punktu widzenia okolicznosci majacych znaczenie

86 Zob. J. Bteszynski [w:] Finis legis Christus..., art. cyt., s. 279-288.

87 Zob. E. Czaczkowska, Piéra dobrego nie mam..., ,,Goéé Niedzielny” z 21.08.2014 r., nr 34/2014,
https://www.gosc.pl/doc/2126489.Piora-dobrego-nie-mam/2 [dostep 22.08.2019].

88 M. Kosiarski, Czyjg wlasnosciq jest ,, Dzienniczek" $w. Faustyny, ,,Rzeczpospolita” z 25.09.2009 r.
nr 225 (8431), http://www.rp.pl/artykul/368225.html [dostep 22.08.2019].

869 Zob. https://www.faustyna.pl/zmbm/dzienniczek-sw-siostry-faustyny/ [dostep 22.08.2019].
870 Zob. https://www.fronda.pl/a/dzienniczek-siostry-faustyny-pod-ochrona,425.html
[dostep 22.08.2019].
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dla oceny Dzienniczka i kolejnych wydan, pod katem ochrony na podstawie prawa
autorskiego, istotne znaczenie ma informacja, ze Dzienniczek (w pierwotnej wersji
jako rekopis) w zamysle $w. Siostry Faustyny «nie mial by¢ przeznaczony do
czytania dla szerszego ogoétu, a w kazdym razie nie za jej zycia». Jak pisze
Vicepromotor, na Dzienniczku umieszczona byta kartka z tekstem «tych
brulionikow 1 notatek, ktore tu sg, nikomu czyta¢ nie wolno — wpierw musi je
przejrze¢ Ojciec Andrasz, albo ks. Sopocko — ze wzgledu (na to), ze spisane
tajemnice sumienia. Wolg Boza jest, aby to wszystko bylo podane duszom dla
pociechy. Samych brulionikéw nie trzeba dawac siostrom do czytania, ale po
przedruku, wyjawszy Przetozonych.» O. Mrowczynski wywiddt z tego wniosek,
iz §w. Siostra Faustyna liczyta si¢ z ewentualno$cia «wydrukowaniay»
Dzienniczka, ale pragneta, aby nastgpito to dopiero po jej $mierci”®”t. W dalszej
czesci autor trafnie zauwaza, ze ,,istotne znaczenie ma to, ze $w. Siostra Faustyna
najwyrazniej zakladata, iz pierwotny tekst, ktory wyszedt spod jej pidra bedzie
przedmiotem analizy i opracowania dokonanego przez jej spowiednikoéw i wladze

Zgromadzenia®?,

W koncowej czgsci studium poswigconego prawnoautorskiej ochronie

»Dzienniczka” §w. Siostry Faustyny, sformutowane zostaty nastepujace wnioski:

,»1. Autorskie prawa majatkowe do Dzienniczka (w jego oryginalnej postaci)
wprawdzie wygasly, to jednak w nastgpstwie tego, 1z jest to utwor nieudostepniony
publiczno$ci, korzystanie zen nie jest mozliwe bez podjecia decyzji przez

Zgromadzenie o takim udostepnieniu.

2. Zaistniate nieporozumienie co do skutkéw wygasniecia autorskich praw
majatkowych do oryginatu Dzienniczka wynika z blednych informacji o tym, ze
dotychczasowe publikacje Dzienniczka dotyczyly jego pierwotnej (oryginalnej)
wersji. W rzeczywistosci kazda z dotychczasowych edycji stanowi publikacje

opracowania, stanowigcego odrgbny od oryginatu utwér. Ma to zasadnicze

871 J. Bleszynski [w:] Finis legis Christus..., art. cyt., s. 280.
872 Tamze.
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znaczenie dla trwania ich ochrony z tytutu autorskich praw majatkowych oraz dla
okreslenia uprawnionego do tych utworéw. Mianowicie ochrona ta powinna by¢
liczona w odniesieniu do kazdej z tych edycji z osobna, z uwzglednieniem ich
autorstwa. Zasada jest tu za$ trwanie ochrony tych opracowan (na réwni z innymi
kategoriami utwordéw) przez czas zycia autora opracowania i 70 lat post mortem

auctoris.

3. W konsekwencji przeprowadzonego wywodu nalezy stwierdzi¢, ze
kolportowanie informacji o wygasni¢ciu ochrony majatkowej Dzienniczka bez
podania informacji, ze nie zostal on w postaci oryginalnej udostepniony
publicznos$ci, a wolg Zgromadzenia, jako wykonawcy autorskich praw osobistych
sw. Siostry Faustyny, jest nieudostgpnianie wersji oryginalnej, prowadzi do
nieporozumien oraz moze doprowadza¢ do naruszenia autorskich praw
majatkowych do opracowan Dzienniczka, btednie utozsamianych z nim

samym” 873,

Przywotany wyzej przyktad dobitnie ukazuje jak donioste znaczenie moze
mie¢ w praktyce omawiana tu problematyka dla zachowania stanu majatkowego
instytucji ko$cielnych. Trudno bowiem nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze gdyby
Zgromadzenie Siostr Matki Bozej Mitosierdzia zachowalo si¢ biernie i nie podjeto
w sprawie ochrony prawnoautorskiej ,,Dzienniczka” §w. Siostry Faustyny
odpowiednich dziatan, to od 1 stycznia 2009 roku znalaztby si¢ on w domenie
publicznej, stanowiac potencjalne zrodto zyskéw podmiotéw pozakoscielnych. W
oczywisty sposdéb mialoby to znaczacy wplyw na pogorszenie si¢ stanu

majatkowego Zgromadzenia.

W takim lub podobnych wypadkach mozna wigc przyjaé, ze dochodzi do
szczego6lnego rodzaju alienacji sensu largo, polegajacej na de facto nieformalnym
zrzeczeniu si¢ przez koscielng osobg prawng uprawnien W postaci autorskich praw
majatkowych. Innymi stowy, wskutek niejako cichego przyzwolenia, nastepuje ich
alienacja, poniewaz prawa te sag wykorzystywane niezgodnie z ich wczesniejszym

przeznaczeniem, bo do celow gtownie komercyjnych.

873 J. Bleszynski [w:] Finis legis Christus..., art. cyt., s. 287-288.
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Przedstawionemu stanowisku mozna zarzucié, iz nie ma wystarczajacego
oparcia w przepisach postgpowania alienacyjnego, na podstawie ktérych mozna
wyrozni¢ dwa rezimy prawne:

— og6lny, w ktorym zastosowanie znajdujg wytacznie przepisy Ksiegi V

Dobra doczesne Kosciota, w tym przede wszystkim kan. 1291-1294;

— szczegOlny, w ktérym znaczenie normatywne moga mie¢ takze przepisy

prawa wlasnego instytutu zakonnego (kan. 638)%4,

Nie wydaje si¢ jednak, aby taki zarzut mozna byto uzna¢ za w peini
zasadny. Przede wszystkim dlatego, iz brak regulacji o charakterze procesowym,
odnoszacych si¢ do alienacji sensu largo, w sposéb komplementarny dopetnia
nadrzednos¢ kanonicznego imperatywu administrowania majatkiem koscielnym
ze staranno$cig dobrego ojca rodziny, jak rowniez zachowanie stusznosci

kanonicznej (aequitas canonica)®’®.

5.6. Zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utwordéw
koscielnych

Czy utwory koscielne, w rozumieniu definicji przyjetej w tej pracy, moga

by¢ przedmiotem zbiorowego zarzadzania®’®

, a jezeli tak, to jaki podmiot 1 w
oparciu o jakie zasady taki zarzad powinien sprawowac? Zanim zostanie podjgta
proéba udzielenia odpowiedzi na wyzej zadane pytania, na wstgpie wypada
zaznaczy¢, 1z zaczynem organizacji zbiorowego zarzadzania byly stowarzyszenia
tworcow (jako pierwsze francuskie SACEM powstate w 1850 roku; w Polsce od

1918 roku Zwigzek Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych, czyli w skrocie

874 Kan. 635 § 1 KPK/83 odwotuje si¢ do norm powszechnego prawa majatkowego, stanowigc, ze
»dobra doczesne instytutow zakonnych rzadza si¢ przepisami Ksiggi V Dobra doczesne Kosciola”, ale
dopuszcza stosowanie prawa wlasnego (§ 2 tegoz kanonu): ,,chyba ze, co innego wyraznie zastrzezono”.
Nalezy zauwazy¢, ze kan. 638 zawiera w cze¢$ci inne normy niz kan. 1292. Upowaznia to do wyciagnigcia
wniosku, ze w tej czesci stanowi on lex specialis wobec kan. 1292,

875 Zob. M. Auguscik, Miejsce i rola stusznosci kanonicznej w prawie koscielnym, ,x.6dzkie Studia
Teologiczne”, 23 (2014) nr 2, ss. 7-26.

876 Kwesti¢ pojecia zbiorowego zarzadzania szerzej omawia D. Sokotowska, Dochodzenie roszczer
przez organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i pokrewnymi, Glosa do wyroku SN z

16.9.2009 r., | CSK 35/09, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1.
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ZAIKS), poczatkowo dzialajagce jako stowarzyszenia branzowe czy zwigzki
zawodowe®’’. Wraz z rozwojem nowych urzadzen i technologii, w tym przede
wszystkim komputeréw osobistych i internetu, gdy indywidualne sprawowanie
zarzadu przez uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych napotykato na
obiektywne trudnosci, a w wypadku utworow muzycznych stawato si¢ czesto
wrecz  niewykonalne, pozycja organizacji zbiorowego zarzadzania We

wspolczesnym obrocie prawami autorskimi niepomiernie wzrosta.

Harmonizacja zasad funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania
na terytorium Unii Europejskiej oraz ich relacji z uzytkownikami i uprawnionymi
byta przedmiotem wielu unijnych regulacji. Jedng z pierwszych byta dyrektywa
Rady 93/83/EWG z 27.9.1993 r. w sprawie koordynacji okre§lonych przepisow
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego
oraz retransmisji drogg kablowa®’® w ktorej w art. 1 ust. 4 znalazla si¢ definicja
organizacji zbiorowego zarzadzania, a w art. 9 wprowadzono obowigzek realizacji
zezwolenia na rownoczesne rozpowszechnianie kablowe poprzez organizacje
zbiorowego zarzadzania. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/29/WE z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym®®, w pkt 17
preambuly, majac na wzgledzie pojawiajace si¢ spory co do zasad funkcjonowania
organizacji zbiorowego zarzadzania, sformutowano zalecenie: ,,(...) z punktu
widzenia wymogow zwigzanych ze srodowiskiem cyfrowym istnieje konieczno$¢
zapewnienia, aby dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania osiagnety wyzszy
poziom racjonalno$ci i przejrzystosci, gdy chodzi o przestrzeganie zasad
konkurencji”. Natomiast w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/84/WE z 27.9.2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki®®, wskazano na mozliwoéé

zarzadzania prawem do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginatu dzieta

877 M. 0z6g [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 709.

878 Dz.Urz. UE L nr 248, s. 15-21; polskie wydanie specjalne: rozdz. 17, t. 1, s. 134-140.
879 Dz.Urz. UE L nr 167, s. 10-19; polskie wydanie specjalne: rozdz. 17, t. 1, s. 230-239.
80 Dz.Urz. UE L nr 272, s. 32-36; polskie wydanie specjalne: rozdz. 17, t. 1, s. 240-244.
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przez organizacje zbiorowego zarzgdzania (art. 6). Najwicksze znaczenie
normatywne nalezy jednak przypisa¢ dyrektywie Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/26/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworé6w muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym (tzw. dyrektywa CRM)8!, Przy okazji wdrozenia tej dyrektywy
ustawodawca przygotowal kompleksowa reforme systemu zbiorowego
zarzadzania, w wyniku ktorej uchwalono nowa ustawe z dnia 15 czerwca 2018 r.
0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi [dalej
u.z.z.p.a.]®?, ktora uchylita w catosci dotychczas obowigzujace w tym zakresie

regulacje, tj. rozdziaty 12 i 12* (art. 104-110%2 u.p.a.p.p.).

W artykule 3 pkt 1 u.z.z.p.a. po raz pierwszy podana zostata syntetyczna
definicja zbiorowego zarzadzania®®. Zgodnie z jej trescig, jest to dziatalno$¢
polegajaca na wykonywaniu praw autorskich dla zbiorowej korzysci
uprawnionych®* przez dokonywanie takich czynnosci, jak: obejmowanie praw w
zarzad, zawieranie umow o korzystanie z utworow lub pobdr wynagrodzenia za
takie korzystanie, redystrybucja wynagrodzen mig¢dzy uprawnionych,
monitorowanie korzystania z utworéw przez uzytkownikow®®® a takze
dochodzenie roszczen zwigzanych z ochrong praw autorskich. Czynnos$ci

zbiorowego zarzadzania podejmowane s3 przez organizacj¢ zbiorowego

81 Dz.Urz. UE L 84 2 20.03.2014 r., s. 72-98. Szerzej na temat tej dyrektywy M. Kepinski, J. Kepifiski,
Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi w prawie autorskim oraz w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. [w:] Zbiorowe zarzqdzanie prawami
autorskimi i pokrewnymi w zwigzku z implementacjg Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/26/UE, red. J. Kepinski, Poznan 2016, s. 31-51.

82 Dz.U. z 2018 r. poz. 1293.

83 W literaturze przedmiotu dostrzegano pozytywy, ptynace z braku definicji ustawowej zbiorowego
zarzgdzania (zob. J. Bleszynski, Zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi de
lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000, nr 4, s. 3).

84 Uprawniony to kazdy, komu przystuguja prawa autorskie lub prawa pokrewne lub tytut prawny do
przychodéw z tych praw, niebedacy organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (art. 3 pkt 4 u.z.z.p.a.).

85 Przez uzytkownika nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, ktora dokonuje eksploatacji utworow
lub przedmiotow praw pokrewnych wymagajacej zgody uprawnionych lub zaptaty na ich rzecz
wynagrodzenia albo dokonuje czynno$ci wymagajacych uiszczenia optat zgodnie z ustawg o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (art. 3 pkt 10 u.z.z.p.a.).
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zarzadzania — stowarzyszenie®® zrzeszajace uprawnionych lub podmioty
reprezentujgce uprawnionych, ktorego podstawowym celem statutowym jest
zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi na rzecz uprawnionych w zakresie
zezwolenia udzielonego mu przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 3 pkt 2 u.z.z.p.a.). Aktualnie w Polsce dziata 12
organizacji zbiorowego zarzadzania®’ ktorych dzialalno$¢ polega m.in. na
udzielaniu zgody na korzystanie z utworéow (zwykle za posrednictwem licencji),
pobieraniu wynagrodzen od korzystajacych z chronionych przedmiotéw (inkaso)
oraz podziale 1 wyplacie zainkasowanych srodkéw miedzy uprawnionych
(repartycja)®®8. Czynnoéci sprawowania pieczy nad prawami autorskimi przez
innego rodzaju podmioty (np. agentow literackich, agencje licencjonujace prawa
do utworow fotograficznych, czy tez kancelarie prawne dochodzace roszczen z
tytulu naruszen takich praw), jakkolwiek moga by¢ podejmowane na skale

masowa, nie powinny by¢ okre$lane mianem zbiorowego zarzadzania®®.

W przypadku gdy nabyte przez koscielng osob¢ prawng z mocy prawa lub
w drodze pochodnej autorskie prawa majatkowe nie moga by¢ indywidualnie
zarzadzane ze starannoscig dobrego ojca rodziny (kan. 1284 § 1 KPK/83),
rozwigzaniem moze by¢ ich powierzenie organizacji zbiorowego zarzadzania®®.
Uprawnienie takie posiadajg nie tylko osoby prawne z siedzibg w Polsce, lecz

takze i te, ktore majg siedzibe za granicg®?, ktorym zgodnie z art. 4 ust. 2 u.z.z.p.a.

86 Nalezy wykluczy¢ stowarzyszenie zwykle i przyjaé, ze organizacjg zbiorowego zarzadzania moze
by¢ wylacznie stowarzyszenie zarejestrowane (art. 8-39 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 713).

8783 to: 1. KOPIPOL — Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércow Dziet
Naukowych i Technicznych; 2. REPROPOL — Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL; 3. SAiW
Copyright Polska — Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow; 4. SAWP — Stowarzyszenie Artystow
Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych; 5. SFP — Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich; 6. STL — Stowarzyszenie Tworcow Ludowych; 7. STOART — Zwigzek Artystow Wykonawcow
Stoart; 8. ZAiKS — Stowarzyszenie Autoréw Zaiks; 9. ZASP — Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru,
Filmu, Radia i Telewizji; 10. ZPAF — Zwigzek Polskich Artystow Fotografikow; ZPAP — Zwigzek Polskich
Artystow Plastykow; 12. ZPAV — Zwiazek Producentéw Audio-Video.

88 Informacje zawarte na stronie internetowej http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-
glowna/zhiorowe-zarzadzanie/organizacje-zbiorowego-zarzadzania.php [dostep 31.08.2019].

889 M. Oz6g [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 709-710.

890 por. M. Kepinski, B. Kleban [w:] J. Barta (red.), System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13,
Warszawa 2017, s. 865.

81 Tamze.
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,organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze bez waznej przyczyny odmowic
objecia praw autorskich w zbiorowy zarzad, w zakresie udzielonego jej
zezwolenia”. Instytucja kosScielna moze wigc zawrze¢ umoweg 0 zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi, ktorej istota polega na tym, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania (powiernik) jest obowigzana dziata¢ w interesie 1 na rzecz
powierzajgcego (tworcy [np. autora o statusie profesa wieczystego] lub jego

nastepcy prawnego [np. prowincji zakonnej])82.

Podjecie decyzji przez koscielnych zarzadcow o przekazaniu autorskich
praw majatkowych w zbiorowy zarzad powinno zosta¢ poprzedzone
szczegbtowym zapoznaniem si¢ ze statutem organizacji zbiorowego zarzadzania,
jak i zakresem udzielonego jej zezwolenia. Na mocy bowiem art. 5. ust. 1 u.z.z.p.a.
,organizacja zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w zakresie udzielonego jej
zezwolenia oraz posiada legitymacje procesowa w tym przedmiocie”. Cytowany
przepis w znacznym stopniu utrzymuje podobne w tresci domniemanie, co
krytykowany w pismiennictwie uchylony art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.8%, a mianowicie
Ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony
w odniesieniu do po6l eksploatacji okreslonych w pozwoleniu ministra.
Domniemanie to moze mie¢ daleko idgce praktyczne konsekwencje, poniewaz
pozwala domagac si¢ od 0sob trzecich, wkraczajacych w zakres praw autorskich
uprawnionego, zaprzestania naruszen, zawarcia odpowiednich umow lub wyptaty
odszkodowania, czy realizacji innych naleznych uprawnionemu roszczen.
Organizacja zbiorowego zarzadzania nie musi wtedy co do zasady legitymowaé
si¢ pelnomocnictwem koscielnej osoby prawnej jako podmiotu uprawnionego do
takich dziatan. Wystarczy, ze powola si¢ na ustawowe domniemanie prawa
zarzgdzania autorskimi prawami majgtkowymi na okreslonych polach

eksploatacji®®.

892 por. M. Kepinski, B. Kleban, j.w., s. 867 in.

893 Zarzut: ,,stworzenie pola do bezzasadnych uzurpacji organizacji zbiorowego zarzadzania”. Zob. M.
Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku SN z 20.05.1999 r., | CKN 1139/97, OSP 2000, nr 2, s. 88.

894 Zob. wyrok SA w Lublinie z 4.06.2013 r., | ACA 134/13, LEX nr 1322520.
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nowa ustawa 0 zbiorowym
zarzadzaniu eliminuje jednak mozno$¢ powotania si¢ przez oOrganizacje
zbiorowego zarzadzania na domniemanie wobec tych utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych, ktore nie naleza do repertuaru®® organizacji, w przypadkach
ustawowego przymusu kontraktowania z  organizacjami  zbiorowego

zarzadzania®%

. W odniesieniu do utwordw nieobjetych repertuarami organizacji
ustawodawca wprowadzil uprawnienie do ich reprezentowania przez
,reprezentatywna” organizacje zbiorowego zarzadzania®®’ 8%, Jest nig organizacja,
ktora jako jedyna posiada zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami danej
kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych na danym polu eksploatacji, a w przypadku wielo$ci takich
organizacji — ta z nich, ktora w tym zakresie reprezentuje najwigksza liczbe
uprawnionych na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi lub umowy o reprezentacji (art. 10 ust. 1i2 u.z.z.p.a.)%.
Trudna do utrzymania powinna by¢ zatem dotychczasowa praktyka polegajaca na
tym, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania inkasowata od uzytkownikow optaty
za licencje, ktore wykraczaly poza faktyczny repertuar organizacji®®. Dopiero
uznanie przez ministra danej organizacji za reprezentatywna (art. 10 ust. 3

u.z.z.p.a.) pozwoli jej na wykonywanie zbiorowego zarzadu wobec uprawnionych,

ktorzy nie powierzyli swoich praw zadnej organizacji zbiorowego zarzadzania (jak

8% Zgodnie z definicja ustawows, przez repertuar nalezy rozumieé utwory, do ktérych prawami
zbiorowo zarzadza organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (art. 3 pkt 4 u.z.z.p.a.).

8% G. Rzasa, A. Zalewski [w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. naukowa W.
Machata i R.M. Sarbinski, dz. cyt., s. 1523.

897 Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 17 u.p.a.p.p., wlasciwa organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi jest organizacja, ktora zbiorowo zarzadza prawami uprawnionego na
podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie lub umowy o reprezentacji, a gdy uprawniony nie zawarl umowy
z 7adng organizacja — organizacja reprezentatywna dla danego rodzaju utworéow lub przedmiotow praw
pokrewnych i kategorii uprawnionych na danym polu eksploatacji w rozumieniu ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

8% . Rzasa, A. Zalewski, j.w., S. 1523.
89 Tamze.

%0 7ob. B. Biga, B. Wieczorek, L. Wieszczeszynski, W czyim interesie? Zbiorowe zarzqdzanie prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi w Polsce, Centrum Analiz Klubu Jagielonskiego, Raport 1/2017,
https://klubjagiellonski.pl/wp-content/uploads/2018/06/raport-1-2017-3.pdf [dostep 31.08.2019].
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nalezy sadzi¢, szczegdlng kategorig wsrdd takich uprawnionych moga by¢

koscielne osoby prawne).

Dla instytucji kos$cielnych uprawnionych z tytulu autorskich praw
majatkowych, ktore nie powierzyly swoich praw organizacjom zbiorowego
zarzadzania, istotne znaczenie normatywne maja rowniez ust. 2—4 art. 5 u.z.z.p.a.,
przywotane ponizej w petnym brzmieniu:

,,2. W zakresie, w jakim art. 21-213, art. 25 ust. 4 oraz art. 70 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych przewiduja obowigzek zawarcia umowy lub
zaplaty wynagrodzenia za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania,
prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, ktérzy nie zawarli
umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi z
zadng organizacja, zbiorowo zarzadza ta organizacja, ktora jest reprezentatywna

w odniesieniu do tych praw.

3. Umowa zawarta z reprezentatywng organizacja zbiorowego zarzadzania
uprawnia uzytkownika do korzystania takze z utworéw lub przedmiotéw praw

pokrewnych, do ktorych prawami zarzadza ona zbiorowo na podstawie ust. 2.

4. Uprawnionemu niereprezentowanemu przez zadng organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania, ktérego utwor lub przedmiot prawa pokrewnego jest objety umowa,
o ktoérej mowa w ust. 3, przychody z praw z tytutu tej umowy przystuguja na takich
samych warunkach jak uprawnionym, ktorzy w tym zakresie zawarli z dang
organizacja umowe¢ o zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi. Roszczenie o wyptate przychodow z praw moze by¢ dochodzone
wylacznie wobec organizacji zbiorowego zarzadzania, ktora zawarla umowe, o

ktorej mowa w ust. 3.

Majgc na uwadze cytowane wyzej przepisy, koscielna osoba prawna, ktora
nie powierza swoich praw zadnej organizacji zbiorowego zarzadzania w
przypadkach, w ktérych ich posrednictwo jest obowigzkowe — zardwno przy
zawarciu umowy, jak i zaptacie wynagrodzenia, powinna upewni¢ si¢, ktora

organizacja zbiorowego zarzagdzania ma wzgledem niej status ,,reprezentatywne;j”.
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Dzigki temu bedzie mogla skuteczniej partycypowaé w podziale Srodkow
pozyskiwanych przez t¢ organizacje, czy to z tytulu optaty reprograficzne;j, czy tez
wprowadzonego systemu rozszerzonych zbiorowych licencji, na mocy ktorych
reprezentatywna organizacja jest uprawniona do licencjonowania repertuaru
niepowierzonego zadnej organizacji na takich samych warunkach, jakie maja

zastosowanie do wlasnego repertuaru®?,

Na zakonczenie omawianej tu problematyki warto zasygnalizowac, ze W
ustawie o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi —
jako swego rodzaju novum — wprowadzony zostat rozdziat 12 Niezalezne podmioty
zarzqdzajgce (art. 113-119). Ustawodawca, aby nieco zréwnowazy¢
uprzywilejowang dotychczas pozycj¢ organizacji zbiorowego zarzadzania,
umozliwit tworzenie niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych — przedsigbiorcow
nie bedacych organizacjami zbiorowego zarzadzania, prowadzacych dziatalno$¢
regulowang®? na podstawie wpisu do rejestru prowadzonego przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. WarunkKi
wykonywania dziatalno$ci przez niezalezny podmiot zarzadzajacy szczegdtowo
okresla art. 114 u.z.z.p.a., wymieniajac jako jeden z nich w pkt 1 lit. h ,,kategorie
uprawnionych, ktérych prawami niezalezny podmiot zarzadzajacy bedzie
zarzadza¢”. Wydaje si¢, ze na miano ,kategorii uprawnionych” zastuguja w
szczegblnosci publiczne koscielne osoby prawne. Co wigcej, nie ma zadnych
przeciwskazan, aby po zakonczeniu procedury rejestracyjnej, tj. po dokonaniu na
pisemny wniosek wpisu do rejestru (art. 115 u.z.z.p.a.), niezalezny podmiot
zarzadzajacy mogt podja¢ dziatalnos$¢, ukierunkowang na uzyskanie pozycji
dominujacej w zakresie zarzadzania autorskimi prawami majatkowymi do tych
rodzajow utworow koscielnych, dla ktérych zbiorowy zarzad bedzie lepszym

rozwigzaniem niz zarzad indywidualny.

%1 G. Rzasa, A. Zalewski [w:] Prawa autorskie..., dz. cyt., s. 1523.

%2 Do dziatalnosci regulowanej odnosi sig¢ art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsiebiorcow, ktéry brzmi: ,Jezeli odrebne przepisy stanowia, ze dany rodzaj dziatalno$ci jest
dziatalnoscig regulowang, przedsigbiorca moze wykonywac te dziatalno$¢, jesli spetnia warunki okreslone
tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do wlasciwego rejestru dziatalnos$ci regulowane;j”.
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5.7. Wnioski

Imperatyw zarzadzania dobrami kos$cielnymi ze starannoscig dobrego ojca
rodziny, a wiec z odpowiedzialng troska o catoksztatt spraw ekonomicznych danej
wspolnoty koscielnej, odnosi si¢ nie tylko do débr materialnych, ale rowniez do
dobr niematerialnych, w tym do autorskich praw majatkowych. Jego praktyczna
realizacja wigze si¢ z komplementarnym uzupelnieniem instrumentarium
stosowanego przy zarzadzaniu rzeczowymi skladnikami majgtkowymi
(nieruchomosciami i ruchomosciami) 0 takie narz¢dzia zarzadcze, ktore
uwzgledniajg  specyfike dobr niematerialnych. Wymieni¢ mozna tu w

szczegb6lnosci nastepujace komponenty.

1. Warunkiem sine qua non objgcia zarzadem autorskich praw
majatkowych jest ich identyfikacja. Wskazane jest, aby znalazta ona swoj wyraz
w tresci dokumentu — inwentarza, najlepiej z odestaniem do tych dokumentow
zrodlowych, na podstawie ktorych koscielna osoba prawna stata si¢ podmiotem
uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych, a takze z podaniem terminu
ich przejscia do domeny publicznej. Dla celow identyfikacyjnych mozna tez

wykorzysta¢ fotografie poszczegdlnych egzemplarzy utworow.

2. Gdy wystepuja przestanki, wskazujagce na znaczaca warto$¢
ekonomiczng autorskich praw majatkowych, koscielni zarzadcy powinni mie¢ na
wzgledzie korzy$ci zwigzane z oszacowaniem ich wartosci rynkowej przez
odpowiedniego specjaliste (rzeczoznawceg). Zaniechanie sporzadzenia takiej
wyceny wiaze si¢ z ryzykiem, ze zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi
w sposob efektywny moze okazac si¢ wysoce problematyczne. Trudno bedzie
wtedy ustali¢ w sposob wiarygodny warto$¢ utraconych przez koscielng osobg
prawng korzysci (lucrum cessans), co moze mie¢ niebagatelne znaczenie
szczegblnie w przypadku realizacji roszczenia odszkodowawczego, w zwiazku z
bezumownym korzystaniem z autorskich praw majgtkowych w celach

komercyjnych.
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3. Mimo upowszechnienia w ostatnich latach zbiorowego zarzadzania
autorskimi prawami majagtkowymi, kosScielne osoby prawne za punkt wyjScia
powinny przyjac¢ ich wykonywanie indywidualne. Wskazanie to dotyczy przede
wszystkim ksigzek, utwordéw architektonicznych, czy dziet sztuki sakralnej. Tylko
w odniesieniu do tych utwordow, ktore sa (lub moga by¢) na szeroka skalg
kopiowane i rozpowszechniane w sposob nielegalny w znacznej liczbie, a wige np.
utworow audiowizualnych, mozna rozwaza¢ zasadno$¢ oddania ich w zbiorowy
zarzad. Instytucja koScielna ma wtedy petne prawo wyboru wiasciwej z jej punktu
widzenia organizacji zbiorowego zarzadzania, czy tez zgodnie z najnowszymi
regulacjami  ustawowymi — alternatywnie — niezaleznego podmiotu

zarzadzajacego.
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Zakonczenie

Niniejsza monografia jest proba catosciowego omoéwienia autorskich praw
majatkowych w odniesieniu do pozanormatywnego pojecia utworu koscielnego.
Gléwnym celem pracy bylo zbadanie prawnokanonicznych i prawnoautorskich
aspektow nabywania 1 posiadania autorskich praw majatkowych przez publiczne
koscielne osoby prawne, co wchodzi w obreb zainteresowan koscielnego prawa
majatkowego, a przede wszystkim wigze si¢ z pojeciem dobr doczesnych Kosciota
(bona temporalia). Jej zakres przedmiotowy nie obejmuje wiec zagadnien
dotyczacych korzystania przez instytucje Kosciota katolickiego w Polsce z
wytworow intelektualnych, do ktorych autorskie prawa majatkowe posiadaja

podmioty pozakoscielne.

W rozprawie sformutowatem wiele wnioskow o charakterze syntezujagcym
wyniki uzyskane w toku przeprowadzonych badan. Ze wzgledu na ich
réznorodno$¢ tematyczng, a takze nierzadko znaczny stopien szczegotowosci,
podsumowanie tych spostrzezen nie moze by¢ oczywiscie pelne 1 wyczerpujace.
Dlatego ogranicz¢ si¢ do przywotania przede wszystkim tych kwestii, ktore
ogniskujg si¢ wokot zasadniczego zagadnienia autorskich praw majatkowych jako
niematerialnych dobr doczesnych Kosciota, a takze korzysci ptynacych z
odpowiedniego stosowania przez publiczne kosScielne osoby prawne dwoch

nowych poje¢, tj. ,,utworu koscielnego” oraz ,,domeny wewnatrzkoscielne;j”.

Dobra doczesne Kos$ciola petniag role stuzebng. Ich uzyteczno$¢ nalezy
postrzega¢ nie tyle w kategoriach doczesnych i przyziemnych, a bardziej
transcendentnych. Bedac przez instytucje koscielne nabywane, posiadane i
zarzadzane w okreslonym czasie, miejscu, z uwzglednieniem norm prawa czy
wymogow ekonomii, wcigz pozostaja dobrami, ktorych jedyna racja bytu jest
Dobro Najwyzsze — Bog. Nie sg to wigc sktadniki majatku, ktérych gromadzenie
1 pomnazanie jest celem samym w sobie. Wszelki obrét dobrami doczesnymi
miesci si¢ w granicach celow wilasciwych Kosciolowi, ktorymi sa glownie:

organizowanie kultu Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania duchowienstwa
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oraz innych pracownikéw koscielnych, prowadzenie dziel apostolatu i mitosci,
zwlaszcza wobec biednych (kan. 1254 § 2 KPK/83). Inaczej rzecz ujmujac,
administrowanie majatkiem koscielnym ma sens jedynie woéwczas, gdy stanowi
realng pomoc dla petnienia przez Koscidtl jego zbawczej misji. Mozna wigc
powiedzie¢, ze dobra doczesne Kosciota stuzg czlowiekowi w otwieraniu si¢ na
prawdziwe dobra — dobra duchowe, nicjako towarzyszac w ziemskiej pielgrzymce
do Chrystusa, ktory nauczat: ,,Nie gromadzcie sobie skarbow na ziemi, gdzie mol
1 rdza niszczg 1 gdzie ztodzieje wlamujg sig¢, 1 kradng. Gromadzcie sobie skarby w
niebie, gdzie ani mol, ani rdza nie niszcza 1 gdzie zlodzieje nie wltamujg si¢, 1 nie

kradng. Bo gdzie jest twoj skarb, tam bedzie i serce twoje” (Mt 6, 19-22).

Zarowno nha gruncie kanonicznego prawa powszechnego (zob. kan. 666
KKKW w zw. z kan. 19 KPK/83), Konkordatu (zob. art. 23), jak i polskiego prawa
wyznaniowego (zob. art. 52 u.s.p.k.k.), nie znajduje obecnie uzasadnienia teza, ze
pojecie dobr doczesnych Kosciota nalezy postrzegaé w waskim znaczeniu,
ograniczajac je do dobr materialnych (nieruchomosci i ruchomosci). Ze wzgledu
na dynamicznie zmieniajace si¢ wspodlczesne realia ekonomiczne, gdy z roku na
rok coraz wigkszego znaczenia nabierajg prawa witasnosci intelektualnej, takie

stanowisko wydaje si¢ by¢ juz anachronizmem.

Podmioty ko$cielne w pelni korzystajg z wyrazonej w art. 32 Konstytucji
RP zasady rownosci wobec prawa, a takze rownej dla wszystkich ochrony prawne;j
w zakresie wtasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawa do dziedziczenia (art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). Moga zatem na réwni z innymi uczestnikami obrotu
prawnego dobra niematerialne, w tym autorskie prawa majatkowe, nabywac,
posiadac 1 zbywac, a takze korzysta¢ z nich w przewidziany prawem sposob dla
osiggnigcia witasciwych sobie celéw. Dlatego znajduje w petni potwierdzenie
hipoteza badawcza, iz autorskie prawa majgtkowe, ktorych prawnym
dysponentem jest publiczna ko$cielna osoba prawna, sg w $wietle prawa
kanonicznego dobrami doczesnymi KoS$ciota, o ile posiadaja wartos¢
ekonomiczng. Maja zatem do nich zastosowanie — tak jak do dobr materialnych —
przepisy Ksiegi V KPK/83 Dobra doczesne Kosciota, w tym w szczegdlnosci kan.

1290, ktory nakazuje, aby to wszystko, co prawo panstwowe na danym terytorium
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postanawia odnos$nie umow oraz zobowigzan, zaréwno generalnie, jak i
szczegdtowo, byto zachowywane réwniez mocg prawa kanonicznego. Stawia to
przed zarzadcami instytucji kos$cielnych nowe, czgsto nielatwe, wyzwania o
charakterze administracyjnym, ktérych sprostanie ze starannoscig dobrego ojca
rodziny (kan. 1284 KPK/83) wymaga umiej¢tnego stosowania nie tylko przepisow
prawa kanonicznego, ale przede wszystkim tych przepiséw prawa polskiego, ktore
odnoszg si¢ do ochrony prawnoautorskiej posiadanych przez publiczne koscielne

osoby prawne utworow.

Na gruncie prawa autorskiego pojecie ,,utworu koscielnego” nie wystepuje.
Nic tez nie wskazuje na to, aby taki rodzaj utworéw mogt zosta¢ wyszczegdlniony
w wyniku interwencji panstwowego prawodawcy. Formutowanie w tym zakresie
postulatu de lege ferenda wydaje si¢ wysoce problematyczne przede wszystkim
dlatego, iz taka regulacja nie bylaby relewantna z punktu widzenia zwigkszenia
ochrony prawnoautorskiej ,,utworéw koscielnych”. Konstytutywnym warunkiem
uzyskania ochrony jest bowiem spelienie przez dany wytwor przestanek
okreslonych w art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. (tzw. definicja syntetyczna utworu), a nie
przynaleznos¢ do wymienionych w ust. 2 ktorejkolwiek z kategorii utworow.
Wprowadzenie do ustawy ,utworéw koscielnych”, cho¢ jest prawnie
dopuszczalne (konwencje migdzynarodowe, ktorych sygnatariuszem jest Polska,
oraz prawo UE nie stawiaja panstwom cztonkowskim wymogow w zakresie
pojecia utworu, czy tez kategorii utworow jako przedmiotu prawa autorskiego),
mogloby jednakowoz spotka¢ si¢ z zarzutem, ze podstawowym kryterium
roéznicujacym nie jest sama forma utworu, ale bardziej jego tres¢, przeznaczenie,
czy majatkowe przyporzadkowanie do instytucji koscielnych. Dlatego moim
zdaniem cechy utworéw koscielnych nie pozwalaja na wyodrebnienie ich na

gruncie prawa autorskiego jako swoistej kategorii normatywne;j.

Majac na wzgledzie autonomi¢ prawa kanonicznego w stosunku do prawa
panstwowego, warte rozwazenia jest inne rozwigzanie, polegajace na stworzeniu
odpowiednich podstaw normatywnych w przepisach prawa kanonicznego
partykularnego lub wtlasnego (np. w statutach, regulaminach, zarzadzeniach,

wytycznych, instrukcjach itp.), ktore zobowigzywalyby ekonomicznych

257



zarzadcow publicznych koscielnych oséb prawnych do postugiwania si¢ pojeciem
,Hutworu koscielnego” (lub ewentualnie nazwg rodzajowa utwordw koscielnych —
zob. podrozdziat 2.3. niniejszej pracy) we wszelkich o§wiadczeniach i umowach o

charakterze majatkowym, w tym w szczegdlnosci:
— w spisie inwentarza (kan. 1283 § 2 KPK/83);

— w umowach licencyjnych i sublicencyjnych oraz uzytkowania i dzierzawy
autorskich praw majatkowych, przede wszystkim zawieranych z

podmiotami pozakoscielnymi;
— w umowach z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Jednoznaczna identyfikacja utworow koscielnych, w nastepstwie
przypisania do danego utworu okreslenia ,,koscielny”, to nie tylko zabieg natury
semantycznej. Upowszechnienie si¢ tej nazwy w przestrzeni publicznej moze

implikowac korzystne dla Kos$ciota nastgpstwa.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ,utwory koscielne” przez swa
jednorodng tozsamos$¢ bedg si¢ do$¢ wyraznie wyrdznia¢ na tle tych kategorii
utworow, ktore panstwowy ustawodawca w oparciu o niejednolite i do konca
niejasne kryteria wlaczyt w art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p. w skfad katalogu otwartego
(najlepszym tego przyktadem sg ,,utwory lutnicze”). Nadto podkreslenia wymaga,
ze poszczegblne rodzaje utwordw koscielnych nie beda pozostawaé wzgledem
siebie w relacji zawierania, jak np. dwie wymienione w tym przepisie kategorie

utwordw, tj. ,,wyrazone stowem” i ,,naukowe”.

Po drugie, podmioty czerpigce korzysci z utworu kosScielnego nie beda
mogty powotywac si¢ na brak wiedzy, ze uprawnionym z tytutu autorskich praw
majatkowych jest publiczna koscielna osoba prawna, co w oczywisty sposob

ograniczy przypadki bezumownego korzystania.

Po trzecie, osoby korzystajace z utworu kos$cielnego w oparciu o instytucje
dozwolonego uzytku w mozliwie prosty sposob uzyskajg potwierdzenie jego
koscielnej proweniencji. Sam fakt nabycia i posiadania autorskich praw

majagtkowych przez instytucj¢ ko$cielng stanowi¢ bedzie dla nich mozliwie
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najlepsza gwarancje, ze maja do czynienia z utworem, ktory stuzy dzialalnosci

Kosciota katolickiego.

Po czwarte, samo wyodrebnienie kategorii utworéw koscielnych moze
stanowi¢ asumpt dla autorow kierujacych si¢ odpowiedzialng troska o dobro
Kosciota, aby podja¢ decyzje o przeniesieniu za zycia lub post mortem autorskich
praw majatkowych na wybrany podmiot koscielny. Z pewnos$cig czg$¢ tworcow
mozliwos¢ zaliczenia wlasnego utworu do kategorii utworow koscielnych bedzie

poczytywac sobie jako pewien wyraz nobilitacji.

Po piate wreszcie, kategoryzacja utwordw koscielnych moze utatwic
monitorowanie i dokumentowanie tych przypadkow, gdy sg one wykorzystywane
w celach komercyjnych (np. sprzedaz dewocjonaliow), ideologicznych
(profanacja $§wietych obrazow 1 wizerunkow), czy artystycznych (karykatura,

parodia lub pastisz).

Wrodzone prawo do nabywania 1 posiadania przez Ko$ciét dobr
doczesnych (kan. 1254 § 1 KPK/83) doznaje czasowego ograniczania, poniewaz
prawo panstwowe obejmuje instytucja domeny publicznej roéwniez autorskie
prawa majatkowe do utworéw koscielnych. Wydaje sie, ze przejscie ex lege
utworow koscielnych do domeny publicznej mozna odczytywac jako w pewnym
sensie sprzeczne z zasadg niezalezno$ci i autonomii Kosciota (art. 1 Konkordatu),
cho¢ z pewnoscig ta kwestia wymaga odrgbnego studium. Nie pozbawionych
pewnych racji jest tez poglad, iz jest to ustawowe wydziedziczenie, dokonywane
W majestacie prawa, najczgsciej w sposob niezgodny z wolg autora, ktory
przenoszac autorskie prawa majatkowe do utworu na publiczng koscielng osobe
prawng chcial, aby stuzyly one Kos$ciolowi nie na czas okreSlony, ale

bezterminowo.

Trudno jest wskaza¢ aksjologiczne podstawy dla niezmienno$ci obecnego
stanu prawnego, w ktorym autorskie prawa majatkowe do utwordéw koscielnych
przechodzg automatycznie do domeny publicznej, tak samo jak wszystkie inne
utwory. Jak do tej pory nie pojawity si¢ jednak propozycje zmiany Status quo.

Podejmujac probe przezwyci¢zenia takiego stanu rzeczy, przedstawiam
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propozycje funkcjonowania domeny wewnatrzkoscielnej. A oto ona w ujeciu
syntetycznym:

1) utwor koscielny przed przejéciem do domeny publicznej moze zostaé
zarejestrowany w domenie wewnatrzkoscielnej;

2) ogdlnopolski rejestr domeny wewnatrzkos$cielnej prowadzony jest przez
instytucje koscielng wskazang przez KEP;

3) rejestr domeny wewnatrzkoscielnej jest powszechnie dostgpnym rejestrem
internetowym;

4) w wyniku rejestracji w domenie wewnatrzkoscielnej utwor koscielny nie
przechodzi w terminie ustawowym do domeny publicznej;

5) czas pozostawania utworu koscielnego w domenie wewnatrzkoscielne;j
wynosi np. 10 lat i konczy si¢ z ostatnim dniem roku kalendarzowego;

6) przed uplywem ww. terminu kompetentna wtadza koscielna decyduje, czy
utwor koscielny pozostaje w domenie wewnatrzkoscielnej na kolejny (ten
sam) okres;

7) niepodjecie decyzji wywotuje nieodwracalny skutek w postaci przejscia

utworu koscielnego z domeny wewnatrzko$cielnej do domeny publiczne;.

Zasygnalizowane tu jedynie w zarysie rozwigzaniec moze Stanowic
przyczynek do rozpoczecia wewnatrzkoscielnego dyskursu prawnego,
ukierunkowanego na wyartykutowanie propozycji stuzacych wypracowaniu
wspolnego stanowiska przez Komisje Wspodlng Przedstawicieli Rzadu

Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski (art. 4 ust. 1 u.s.p.k.k.).

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy na samym koncu zauwazy¢, ze
wiekszo$¢ zmian w prawie poprzedzata gruntowna rewizja stownictwa. Dlatego,
biorac pod uwage przedmiot niniejszej pracy, wyrazam nadzieje, ze bgdzie ona
stanowila punkt wyjscia do dalszych interdyscyplinarnych badan nad

kanonicznymi i prawnoautorskimi aspektami utworow koscielnych.
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