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1. Wstep

Tworzenie liberalnego rynku energii w Unii Europejskiej jest jednym z podsta-
wowych elementéw polityki i strategii kreowania konkurencji. Konkurencja jest wa-
runkiem wzrostu ilosci i jakosci produkcji, produktywnego wykorzystania zasobéw,
przestrzegania praw klienta, obnizki cen — ogélnie poprawy standardéw zycia.

Polska od strony formalno-prawnej i organizacyjnej powinna stworzy¢ poréw-
nywalne z unijnymi warunki konkurencji na rynku energetycznym, ktéry nalezy
traktowac jako czgs¢ otwartego rynku wspdlnotowego. Nowe dyrektywy energe-
tyczne UE! przyspieszajace proces liberalizacji rynku, koniecznos$¢ spetnienia wy-
magan dyrektyw 2001/80/EC (L.CP) oraz 2001/81/EC (NEC), skokowy wzrost cen
nosnikéw energii, niebezpieczenstwo wykorzystywania surowcéw energetycznych
Jjako narzedzia naciskéw politycznych zmuszaja do ponownego zdefiniowania stra-
tegii rozwoju sektora paliwowo-energetycznego w Polsce.

Istotna zmienng determinujaca kierunkowe rozwiazania w polskim sektorze pa-
liwowo-energetycznym jest osiagana efektywnos¢ ekonomiczna przedsicbiorstw
wyznaczajaca ich pozycje konkurencyjna na unijnym rynku.

2. Analiza efektywnosci

Analizg efektywnosci krajowego sektora energetycznego przedstawiono w
dwdoch aspektach:

I Chodzi o dyrektywy 2003/54/EC i 2003/55/EC zastgpujace , stare” dyrektywy 96/92/EC oraz 98/30/EC.
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— strukturalnego poréwnania wielkosci i relacji ekonomiczno-finansowych
przedsigbiorstw podsektora wytwarzania i dystrybucji energii elektryczne;j,

— poréwnania (benchmarking) polskiego sektora z czotowymi pod wzgledem
efektywnosci przedsi¢biorstwami energetycznych UE,

W pierwszym przypadku jako miary efektywnosci przyjeto wskazniki charak-
teryzujace sprzedaz energii elektrycznej, zysk netto oraz relacje charakteryzujace
produktywnosé pracy, zyskownosé kapitatu i aktywéw. W tabeli 1 przedstawiono
mierniki efektywnosci dla wybranych przedsiebiorstw wytwarzania energii elek-
trycznej i ciepta. Wybrana préba reprezentuje prawie 80% uzyskiwanych przez
elektrownie zawodowe przychodéw, mozna wig¢c ja uznal za reprezentatywna.
Przedstawione dane wskazujg na duze zréznicowanie potencjatu przychodowego i
zatrudnienia, co przy monopaliwowym wytwarzaniu energii elektrycznej jest gtow-
nie wynikiem wielkosci zainstalowanych mocy. Polskie elektrownie w 2003 r.
osiagnely raczej niewielkie zyski w stosunku do przychodéw. Srednio wynosily
one 2%. W zadnej z badanych elektrowni relacja ta nie przekroczyta 10%. Najlep-
szy wynik to rentownosc obrotu na poziomie 7,2% uzyskana przez Elektrownie Po-
faniec SA. Interesujaco ksztaltuje si¢ poziom produktywnosci zatrudnienia. Pod
tym wzgledem wsréd elektrowni zdecydowanie przoduje sprywatyzowana Elek-
trownia Polaniec SA, a wsréd elektrocieptowni — sprywatyzowana Elektrocieptow-
nia Biatystok. Przecigtny poziom zyskownosci zaréwno kapitatéw, jak i majatku w
sektorze jest na bardzo niskim poziomie. Stanowi to z pewnoscia powazna prze-
szkod¢ w jego rozwoju. Ponadprzecigtny rezultat i w tym zakresie osiagneta Elek-
trownia Polaniec SA.

Analizujac wielkosci i relacje ekonomiczne uzyskane przez spétki dystrybu-
cyjne zawarte w tab. 2 (zestawienie obejmuje wszystkie spdtki dystrybucyjne),
mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie najwigksza produktywnos¢ uzyskata sprywa-
tyzowana GZE SA. Najwyzsza rentownoscia charakteryzuje si¢ sprywatyzowany
stoleczny zaklad energetyczny STOEN SA. Ogdlnie jednak przedsigbiorstwa dys-
trybucyjne charakteryzuja si¢ niska rentownoscia kapitatu i majatku. Na rysunkach
1 i 2 poréwnano ksztattowanie si¢ wskaznikéw rentownosci kapitaléw 1 aktywow
polskich przedsigbiorstw energetycznych z dwoma czolowymi firmami energe-
tycznymi UE. Obie te firmy sa aktywnymi inwestorami na polskim rynku. Z po-
réwnan widaé, ze efektywnos¢ polskich firm jest o wiele mniejsza od efektywnosci
tych europejskich koncernéw. Wyjatkiem jest tu Elektrownia Potaniec SA, ktdra
jest spotka wchodzaca w sktad belgijskiej grupy Electrabel.

Istotnym miernikiem efektywnosci zatrudnienia jest osiagany poziom produk-
tywnosci. Przedstawione poréwnania produktywnosci zatrudnienia mierzonego
stosunkiem przychodéw oraz zyskéw do liczby zatrudnionych polskich firm i prze-
ci¢tnej dla sektora znacznie odbiegaja od wynikéw uzyskiwanych przez czolowe
europejskie firmy.
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STOEN SA
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El PAK SA
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Vattenfall

Rys. 1. Ksztattowanie si¢ wskaznika ROE w wybranych przedsigbiorstwach energetycznych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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El Betchatéw SA
SvenskaKraftnat
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Vattenfall

Rys. 2. Ksztaltowanie si¢ wskaznika ROA w wybranych przedsigbiorstwach energetycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Vattenfall
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Rys. 3. Produktywnos¢ zatrudnienia wybranych przedsigbiorstw energetycznych na tle krajowe;j
elektroenergetyki i gazownictwa (przychody ze sprzedazy przypadajace na 1 zatrudnionego)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

ENEA SA 7
BOT SA 12
PKE SA 48
Polski sektor gazownictwa 43
Polski sektor elektroenergetyki 28

Vattenfall 161

rwt: | RN ©

T T T T T T T T T

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Rys. 4. Produktywno$¢ zatrudnienia wybranych przedsigbiorstw energetycznych na tle krajowej
elektroenergetyki i gazownictwa (zysk netto przypadajacy na 1 zatrudnionego)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Analiza wybranych aspektéw efektywnosci w polskim sektorze elektroenerge-
tycznym musi budzi¢ niepokéj w zwiazku z koniecznoscig respektowania wspdlno-
towej i globalnej polityki energetycznej oraz ekologicznej. Wprawdzie polska ener-
getyka w latach dziewig¢cdziesiatych ubieglego wieku, kosztem duzego wysitku fi-
nansowego, zdolata zredukowac emisjg¢ SO, o 55%, NOy o ponad 40%, pyhu o po-
nad 90% oraz CO, o wigcej niz 20% [Tokarski, Piatek 2005, s. 400], to jednak
podpisane przez nasz kraj zobowiazania akcesyjne spowoduja, ze ponad 40% mocy
zainstalowanej nie spetni od 2008 r. standardéw emisyjnych SO,, potencjalu wy-
twérczego energii elektrycznej. Szacowane naklady niezbedne do modernizacji
polskiej energetyki zawierajg si¢ w granicach od 8 do prawie 13 mld euro [Brzé-
ska, Pyka 2004, s. 22]. Zastgpowanie zuzytych i przestarzatych urzadzen nowymi
bedzie sprzyjac uzyskiwaniu lepszych parametréw technicznych, spelniaé standar-
dy ekologiczne, co nie musi przeklada¢ si¢ na pozytywne rezultaty ekonomiczne.
Woprost przeciwnie, ,,obciazenia ekologiczne” wytwarzania zwigkszaja koszty, co
w warunkach przewidywanego deficytu energii spowoduje wzrost cen.

Takze planowany wzrost produkcji energii elektrycznej ze zrédet odnawial-
nych oraz w skojarzeniu z produkcjg ciepla nie bedzie sprzyjal poprawie wskazni-
kéw efektywnosci. Przy cenie energii efektywnej z OZE trzykrotnie wyzszej od
ceny rynkowej 5% udziatu energii ze Zrédet odnawialnych spowoduje wzrost cen
calego woluminu energii o 10% [Mielczarski 2005].

Duze rozdrobnienie i rozproszenie polskiego sektora paliwowo-energetyczne-
go, duze koszty produkcji, niska sprawno$¢ urzadzen, duze koszty utrzymania re-
zerwy mocy produkcyjnych, oparcie produkcji na paliwach statych (z wszystkimi
konsekwencjami w zakresie ochrony srodowiska czy kosztéw) i przerosty zatrud-
nienia wyznaczaja pozycj¢ konkurencyjng polskich przedsigbiorstw na zliberali-
zowanym i zintegrowanym rynku unijnym.

W aktualnej strukturze organizacyjnej sektora nie ma realnych mozliwosci po-
zyskania przewidywanych srodkéw na odnowienie i rozwdj energii krajowej. Stano-
wi to przestanke dla sformulowania koncepcji modeli konsolidacji przedsigbiorstw
zdolnych do skutecznego konkurowania na zliberalizowanym rynku unijnym.

3. Koncepcje i modele konsolidacji

Teza wyjsciowa proponowanych rozwiazan brzmi: skuteczne konkurowanie na
europejskim, wspdlnym rynku energetycznym nie jest mozliwe bez restrukturyza-
cji 1 konsolidacji w sektorze paliwowo-energetycznym.

Przyjmuje sig, ze przez dluzszy czas struktura produkcji energii elektrycznej
niezbyt si¢ zmieni. Wegiel zachowa swa dominujaca pozycj¢ w zapewnieniu bez-
pieczenstwa energetycznego kraju. Dla gérnictwa wegla kamiennego energetyka
pozostanie strategicznym, a dla gérnictwa wegla brunatnego jedynym, odbiorca.
W tym kontekscie logiczna wydaje si¢ perspektywa wydtuzenia fancucha produkcji
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w energetyce od wydobycia wegla, przez wytwarzanie, do dostarczenia energii
elektrycznej odbiorcy koncowemu.

Logika wydtuzenia lancucha wartosci wpisuje si¢ w koncepcje rozwiazan do-
minujacych na rynkach swiatowych. Okres prosperity kofica XX w. obfitowal w
wiele spektakularnych polaczen konsolidacyjnych nie tylko w przemysle paliwo-
wym i energetycznym. Procesy konsolidacji w energetyce swiatowej wygenerowa-
ly powstanie duzych i silnych firm, czgsto ponadnarodowych, a nawet globalnych,
prowadzacych réznorodne interesy w przemysle, ustugach, dysponujace duzym
kapitalem powalajacym na ekspansj¢ rynkowa. Mozna oczekiwa¢ dalszych konso-
lidacji w Europie. Aktywno$é wielkich, europejskich graczy na polskim rynku
energetycznym potwierdza te przewidywaniaZ.

W opracowaniu przedstawiamy trzy modele skonsolidowanych przedsigbiorstw
rézniace si¢ poziomem zlozonosci, dlugoscia tancucha tworzenia wartosci, rodza-
jem powiazan, zréznicowaniem obstugi klienta itp. Stosunkowo niewielki stopien
prywatyzacji sektora moze paradoksalnie sprzyja¢ jego konsolidacji. Warunkiem
jest aktywna polityka wlascicielska i energetyczna panstwa oraz gotowo$¢ do
zmian przedsigbiorstw sektora paliwowo-energetycznego.

I model: pionowy, niepelny fancuch wartosci (bez kopala wegla kamiennego)

Wizja strategiczna konsolidacji modelu I jest stworzenie duzej, skonsolidowa-
nej jednostki obejmujacej procesy wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej
do koncowego odbiorcy. Model ten jako skonsolidowana grupa kapitatowa w sek-
torze paliwowo-energetycznym jest typowa organizacja branzowa laczaca jednost-
ki wytworcze z dystrybucja i handlem.

Podstawowymi czesciami modelu sa: zarzadzajace przedsigbiorstwo (spdtka)
wielozakladowe obejmujace skonsolidowane kopalnie wegla brunatnego, elek-
trownie i elektrocieplownie oraz powiazane z nim kapitatowo spétki obrotu i dys-
trybucji energii elektrycznej. W wyniku konsolidacji kopalfi wegla brunatnego z
elektrowniami i faczenia elektrowni (grupy elektrowni) powstaloby wigc zarzadza-
jace przedsigbiorstwo wielozakladowe (koncern). Druga czg¢s¢ modelu, tj. dystry-
bucja, obrét i trading beda stanowily cz¢s¢ grupy kapitatlowej funkcjonujacej przez
powiazania kapitatowe ze sp6tka zarzadzajaca.

Dzigki wigkszej atrakcyjnosci rynkowej i stabilnosci finansowej prezentowany
model konsolidacji ma ulatwia¢ prywatyzacj¢ oraz inne mozliwoéci pozyskiwania ka-
pitaléw na rozwdj. Jest to istotny problem, zwlaszcza wobec koniecznosci spetniania
unijnych wymogéw ochrony srodowiska zwiazanej z ogromnymi naktadami inwesty-
cyjnymi, o czym juz napisano. Nie przesadzajac o sposobie prywatyzacji, nalezy pod-
kresli¢, ze stanowi ona dla realizacji tego modelu bardzo wazny czynnik sukcesu.

2 W staraniach o przejecie Dolnej Odry i Elektrowni Kozienice aktywnie uczestnicza Endesa,
Enel, Vattenfall i in.
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II model: lokalne przedsi¢biorstwo infrastrukturalne

Model II ma lokalny charakter i zakres swojego dzialania. Wizja strategiczna te-
go modelu jest utworzenie lokalnego przedsigbiorstwa oferujacego wiele rozmaitych
mediéw i ustug dla spotecznosci lokalnej. Model ten przedstawiono na rys. 2 Grupu-
je on przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi w mniejszej skali i w lokalnym wymiarze.
Wymiar lokalny dotyczy gléwnie $§wiadczenia ustug dystrybucyjnych, jednak warto
podkresli¢, ze takze media stanowiace przedmiot $wiadczen sa czgsciowo pochodze-
nia lokalnego i sa dystrybuowane w lokalnych sieciach przemystowych.

Podmioty tworzace lokalne przedsigbiorstwo infrastrukturalne s zgrupowane
wokél przedsigbiorstwa infrastruktury sieciowej. Przedsigbiorstwo to, dysponujac
siecig infrastrukturalna, z natury rzeczy zajmuje uprzywilejowane miejsce w gru-
pie. Wazna rol¢ odgrywaja takze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ sprzedaza ustug i
mediéw. W sklad grupy wchodza jednostki zapewniajace zasilanie w energig elek-
tryczna, wode, gaz 1 cieplo. Sa to jednostki korzystajace ze zrédet lokalnych, jak
lokalne elektrownie, lokalne uj¢cia wody, zaklady wytwarzajace biogaz, ujgcia
wad termalnych, zaktady oczyszczania czy utylizacji $mieci.

Orientacja na wykorzystanie lokalnych zasobdw stwarza szanse dla inwestoréw
lokalnych i regionalnych oraz dla rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego an-
gazujacego takze duze prywatne firmy energetyczne. Model II konsolidacji grupu-
jacy jednostki infrastrukturalne, lokalne wydaje si¢ tatwo akceptowalny przez $ro-
dowisko interesariuszy. Brak doswiadczen prawnych w funkcjonowaniu tego typu
przedsigbiorstw moze tworzy¢ barier¢ formalna i mentalna wdrazania do praktyki
gospodarcze;j.

III model: przedsigbiorstwo o pelnym lancuchu wartosci obejmujacym wy-

twarzanie energii na bazie zdywersyfikowanych zrédel paliw pierwotnych,

dystrybucje i scentralizowany obrét mediami energetycznymi, a takze

ushugi komplementarne

Model ten jest jednym z najbardziej rozbudowanych modeli przedsig¢biorstwa
energetycznego podobnego do duzych $wiatowych firm energetycznych. Wizja
strategiczng konsolidacji dla tego modelu bylo stworzenie bardzo duzej, skonsoli-
dowane;j jednostki zorientowanej na pozyskiwanie paliw pierwotnych, wytwarzanie
energii elektrycznej, ciepla, gazu, dystrybucje tych mediéw oraz scentralizowany
obrét multienergetyczny. Wedlug modelu III skonsolidowane przedsigbiorstwo
tworzy kompletny i kompleksowy uklad obstugi klienta w energi¢ i inne ustugi
komplementarne, zbudowany na bazie zdywersyfikowanych zrédel paliw pierwot-
nych. Utworzona skonsolidowana jednostka jest uktadem bardzo zlozonym i nie-
ograniczonym obszarowo.
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4. Zakonczenie

Dla zbudowanych modeli jako nadrz¢dne kryteria, ale jednoczes$nie najwaz-
niejsze cechy przy ich tworzeniu, przyjgto zapewnienie bezpieczenstwa energe-
tycznego i zdolnos¢ do konkurowania.

Zdajemy sobie sprawe, ze bezpieczenstwo energetyczne urasta dzi$ do rangi
doktryny, na ktérej powinna si¢ opiera¢ polityka energetyczna Unii Europejskiej i
oczywiscie Polski. Obejmuje ona poza pojeciem samego bezpieczenstwa energe-
tycznego problem wystarczalnosci energetycznej i niezawodnosci funkcjonalne;.
Przedstawione modele maja przyczyniaé si¢ do jej realizacji w czgsci dotyczacej
pozyskiwania paliw, wytwarzania energii elektrycznej czy tez dystrybucji (w tym
ustug operatorskich) energii elektrycznej, gazu i ciepta.

Zdolno$¢ do konkurowania nabiera z kolei nowego wymiaru w warunkach
wspdlnego, liberalizujacego si¢ unijnego rynku energii, dlatego w badanych mode-
lach konsolidacji uwzgledniono opisane dalej elementy.

Osiaganie przewag konkurencyjnych w poszczegdlnych modelach jest zwiaza-
ne przede wszystkim ze zdolnoscia do obnizania (racjonalizowania) kosztéw me-
diéw i ustug energetycznych oraz rozszerzania oferty produktowej. Majac na uwa-
dze strukturg paliwowg polskiej energetyki i zwigzang z nig koniecznos$¢ poniesie-
nia znacznych naktadéw na modernizacje techniczne (w tym zwiaszcza proekolo-
giczne), poszukiwano réznych mozliwosci osiagania konkurencyjnosci kosztowej.
Przedstawiono zatem modele zintegrowane pionowo wykorzystujace wydtuzone
fancuchy wartosci dodanej oraz efekty skali i synergii. Niektére modele ukszatto-
wano, zrywajac z panujacym w krajowej energetyce scistym podzialem sektoro-
wym i subsektorowym, dostrzegajac w konwergencji mediéw energetycznych i
tworzeniu przedsigbiorstw typu multi-utility szans¢ na przewagg konkurencyjna dla
konsolidowanych grup. JesteSmy przekonani, ze oprécz duzych i bardzo duzych
przedsigbiorstw na konkurencyjnym rynku energetycznym UE beda funkcjonowad
takze efektywne przedsigbiorstwa lokalne wykorzystujace lokalng infrastrukture,
lokalne Zrédla energii — dzialajace na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego.
Z tego powodu zaprezentowano takze model takiego przedsigbiorstwa.
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CONCEPTS AND MODELS OF CONSOLIDATION
AND THE EFFECTIVENESS OF THE POLISH ENERGY MARKET

Summary

One of the important goals of energy market’s liberalization for the sector’s companies is the
growth of economic effectiveness. In the article the effectiveness of the national energy sector has
been estimated. The main points of interest were benchmarking and structural comparison of basic ef-
fectiveness markers for Polish and leading European companies. New concepts and models of con-
solidation that should increase attractiveness and effectiveness of Polish energy market have been de-
scribed.
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