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KONCEPCJE I MODELE KONSOLIDACJI 
A EFEKTYWNOŚĆ W POLSKIEJ ENERGETYCE

1. Wstęp

Tworzenie liberalnego rynku energii w Unii Europejskiej jest jednym z podsta­
wowych elementów polityki i strategii kreowania konkurencji. Konkurencja jest wa­
runkiem wzrostu ilości i jakości produkcji, produktywnego wykorzystania zasobów, 
przestrzegania praw klienta, obniżki cen -  ogólnie poprawy standardów życia.

Polska od strony formalno-prawnej i organizacyjnej powinna stworzyć porów­
nywalne z unijnymi warunki konkurencji na rynku energetycznym, który należy 
traktować jako część otwartego rynku wspólnotowego. Nowe dyrektywy energe­
tyczne UE1 przyspieszające proces liberalizacji rynku, konieczność spełnienia wy­
magań dyrektyw 2001/80/EC (LCP) oraz 2001/81/EC (NEC), skokowy wzrost cen 
nośników energii, niebezpieczeństwo wykorzystywania surowców energetycznych 
jako narzędzia nacisków politycznych zmuszają do ponownego zdefiniowania stra­
tegii rozwoju sektora paliwowo-energetycznego w Polsce.

Istotną zmienną determinującą kierunkowe rozwiązania w polskim sektorze pa­
liwowo-energetycznym jest osiągana efektywność ekonomiczna przedsiębiorstw 
wyznaczająca ich pozycję konkurencyjną na unijnym rynku.

2. Analiza efektywności

Analizę efektywności krajowego sektora energetycznego przedstawiono w 
dwóch aspektach:

1 Chodzi o dyrektywy 2003/54/EC i 2003/55/EC zastępujące „stare” dyrektywy 96/92/EC oraz 98/30/EC.
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-  strukturalnego porównania wielkości i relacji ekonomiczno-finansowych
przedsiębiorstw podsektora wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej,

-  porównania (benchmarking) polskiego sektora z czołowymi pod względem
efektywności przedsiębiorstwami energetycznych UE,
W pierwszym przypadku jako miary efektywności przyjęto wskaźniki charak­

teryzujące sprzedaż energii elektrycznej, zysk netto oraz relacje charakteryzujące 
produktywność pracy, zyskowność kapitału i aktywów. W tabeli 1 przedstawiono 
mierniki efektywności dla wybranych przedsiębiorstw wytwarzania energii elek­
trycznej i ciepła. Wybrana próba reprezentuje prawie 80% uzyskiwanych przez 
elektrownie zawodowe przychodów, można więc ją  uznać za reprezentatywną. 
Przedstawione dane wskazują na duże zróżnicowanie potencjału przychodowego i 
zatrudnienia, co przy monopaliwowym wytwarzaniu energii elektrycznej jest głów­
nie wynikiem wielkości zainstalowanych mocy. Polskie elektrownie w 2003 r. 
osiągnęły raczej niewielkie zyski w stosunku do przychodów. Średnio wynosiły 
one 2%. W żadnej z badanych elektrowni relacja ta nie przekroczyła 10%. Najlep­
szy wynik to rentowność obrotu na poziomie 7,2% uzyskana przez Elektrownie Po­
łaniec SA. Interesująco kształtuje się poziom produktywności zatrudnienia. Pod 
tym względem wśród elektrowni zdecydowanie przoduje sprywatyzowana Elek­
trownia Połaniec SA, a wśród elektrociepłowni -  sprywatyzowana Elektrociepłow­
nia Białystok. Przeciętny poziom zyskowności zarówno kapitałów, jak i majątku w 
sektorze jest na bardzo niskim poziomie. Stanowi to z pewnością poważną prze­
szkodę w jego rozwoju. Ponadprzeciętny rezultat i w tym zakresie osiągnęła Elek­
trownia Połaniec SA.

Analizując wielkości i relacje ekonomiczne uzyskane przez spółki dystrybu­
cyjne zawarte w tab. 2 (zestawienie obejmuje wszystkie spółki dystrybucyjne), 
można stwierdzić, że zdecydowanie największą produktywność uzyskała sprywa­
tyzowana GZE SA. Najwyższą rentownością charakteryzuje się sprywatyzowany 
stołeczny zakład energetyczny STOEN SA. Ogólnie jednak przedsiębiorstwa dys­
trybucyjne charakteryzują się niską rentownością kapitału i majątku. Na rysunkach 
1 i 2 porównano kształtowanie się wskaźników rentowności kapitałów i aktywów 
polskich przedsiębiorstw energetycznych z dwoma czołowymi firmami energe­
tycznymi UE. Obie te firmy są aktywnymi inwestorami na polskim rynku. Z po­
równań widać, że efektywność polskich firm jest o wiele mniejsza od efektywności 
tych europejskich koncernów. Wyjątkiem jest tu Elektrownia Połaniec SA, która 
jest spółką wchodzącą w skład belgijskiej grupy Electrabel.

Istotnym miernikiem efektywności zatrudnienia jest osiągany poziom produk­
tywności. Przedstawione porównania produktywności zatrudnienia mierzonego 
stosunkiem przychodów oraz zysków do liczby zatrudnionych polskich firm i prze­
ciętnej dla sektora znacznie odbiegają od wyników uzyskiwanych przez czołowe 
europejskie firmy.
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Rys. 1. Kształtowanie się wskaźnika ROE w wybranych przedsiębiorstwach energetycznych 

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 2. Kształtowanie się wskaźnika ROA w wybranych przedsiębiorstwach energetycznych

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 3. Produktywność zatrudnienia wybranych przedsiębiorstw energetycznych na tle krajowej 
elektroenergetyki i gazownictwa (przychody ze sprzedaży przypadające na 1 zatrudnionego)

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 4. Produktywność zatrudnienia wybranych przedsiębiorstw energetycznych na tle krajowej 
elektroenergetyki i gazownictwa (zysk netto przypadający na 1 zatrudnionego)

Źródło: opracowanie własne.
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Analiza wybranych aspektów efektywności w polskim sektorze elektroenerge­
tycznym musi budzić niepokój w związku z koniecznością respektowania wspólno­
towej i globalnej polityki energetycznej oraz ekologicznej. Wprawdzie polska ener­
getyka w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, kosztem dużego wysiłku fi­
nansowego, zdołała zredukować emisję S 02 o 55%, NO* o ponad 40%, pyłu o po­
nad 90% oraz C 02 o więcej niż 20% [Tokarski, Piątek 2005, s. 400], to jednak 
podpisane przez nasz kraj zobowiązania akcesyjne spowodują, że ponad 40% mocy 
zainstalowanej nie spełni od 2008 r. standardów emisyjnych S 02, potencjału wy­
twórczego energii elektrycznej. Szacowane nakłady niezbędne do modernizacji 
polskiej energetyki zawierają się w granicach od 8 do prawie 13 mld euro [Brzó­
ska, Pyka 2004, s. 22], Zastępowanie zużytych i przestarzałych urządzeń nowymi 
będzie sprzyjać uzyskiwaniu lepszych parametrów technicznych, spełniać standar­
dy ekologiczne, co nie musi przekładać się na pozytywne rezultaty ekonomiczne. 
Wprost przeciwnie, „obciążenia ekologiczne” wytwarzania zwiększają koszty, co 
w warunkach przewidywanego deficytu energii spowoduje wzrost cen.

Także planowany wzrost produkcji energii elektrycznej ze źródeł odnawial­
nych oraz w skojarzeniu z produkcją ciepła nie będzie sprzyjał poprawie wskaźni­
ków efektywności. Przy cenie energii efektywnej z OZE trzykrotnie wyższej od 
ceny rynkowej 5% udziału energii ze źródeł odnawialnych spowoduje wzrost cen 
całego woluminu energii o 10% [Mielczarski 2005].

Duże rozdrobnienie i rozproszenie polskiego sektora paliwowo-energetyczne­
go, duże koszty produkcji, niska sprawność urządzeń, duże koszty utrzymania re­
zerwy mocy produkcyjnych, oparcie produkcji na paliwach stałych (z wszystkimi 
konsekwencjami w zakresie ochrony środowiska czy kosztów) i przerosty zatrud­
nienia wyznaczają pozycję konkurencyjną polskich przedsiębiorstw na zliberali­
zowanym i zintegrowanym rynku unijnym.

W aktualnej strukturze organizacyjnej sektora nie ma realnych możliwości po­
zyskania przewidywanych środków na odnowienie i rozwój energii krajowej. Stano­
wi to przesłankę dla sformułowania koncepcji modeli konsolidacji przedsiębiorstw 
zdolnych do skutecznego konkurowania na zliberalizowanym rynku unijnym.

3. Koncepcje i m odele konsolidacji

Teza wyjściowa proponowanych rozwiązań brzmi: skuteczne konkurowanie na 
europejskim, wspólnym rynku energetycznym nie jest możliwe bez restrukturyza­
cji i konsolidacji w sektorze paliwowo-energetycznym.

Przyjmuje się, że przez dłuższy czas struktura produkcji energii elektrycznej 
niezbyt się zmieni. Węgiel zachowa swą dominującą pozycję w zapewnieniu bez­
pieczeństwa energetycznego kraju. Dla górnictwa węgla kamiennego energetyka 
pozostanie strategicznym, a dla górnictwa węgla brunatnego jedynym, odbiorcą. 
W tym kontekście logiczna wydaje się perspektywa wydłużenia łańcucha produkcji



426

w energetyce od wydobycia węgla, przez wytwarzanie, do dostarczenia energii 
elektrycznej odbiorcy końcowemu.

Logika wydłużenia łańcucha wartości wpisuje się w koncepcje rozwiązań do­
minujących na rynkach światowych. Okres prosperity końca XX w. obfitował w 
wiele spektakularnych połączeń konsolidacyjnych nie tylko w przemyśle paliwo­
wym i energetycznym. Procesy konsolidacji w energetyce światowej wygenerowa­
ły powstanie dużych i silnych firm, często ponadnarodowych, a nawet globalnych, 
prowadzących różnorodne interesy w przemyśle, usługach, dysponujące dużym 
kapitałem powalającym na ekspansję rynkową. Można oczekiwać dalszych konso­
lidacji w Europie. Aktywność wielkich, europejskich graczy na polskim rynku 
energetycznym potwierdza te przewidywania2.

W opracowaniu przedstawiamy trzy modele skonsolidowanych przedsiębiorstw 
różniące się poziomem złożoności, długością łańcucha tworzenia wartości, rodza­
jem powiązań, zróżnicowaniem obsługi klienta itp. Stosunkowo niewielki stopień 
prywatyzacji sektora może paradoksalnie sprzyjać jego konsolidacji. Warunkiem 
jest aktywna polityka właścicielska i energetyczna państwa oraz gotowość do 
zmian przedsiębiorstw sektora paliwowo-energetycznego.

I model: pionowy, niepełny łańcuch wartości (bez kopalń węgla kamiennego)
Wizją strategiczną konsolidacji modelu I jest stworzenie dużej, skonsolidowa­

nej jednostki obejmującej procesy wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej 
do końcowego odbiorcy. Model ten jako skonsolidowana grupa kapitałowa w sek­
torze paliwowo-energetycznym jest typową organizacją branżową łączącą jednost­
ki wytwórcze z dystrybucją i handlem.

Podstawowymi częściami modelu są: zarządzające przedsiębiorstwo (spółka) 
wielozakładowe obejmujące skonsolidowane kopalnie węgla brunatnego, elek­
trownie i elektrociepłownie oraz powiązane z nim kapitałowo spółki obrotu i dys­
trybucji energii elektrycznej. W wyniku konsolidacji kopalń węgla brunatnego z 
elektrowniami i łączenia elektrowni (grupy elektrowni) powstałoby więc zarządza­
jące przedsiębiorstwo wielozakładowe (koncern). Druga część modelu, tj. dystry­
bucja, obrót i trading będą stanowiły część grupy kapitałowej funkcjonującej przez 
powiązania kapitałowe ze spółką zarządzającą.

Dzięki większej atrakcyjności rynkowej i stabilności finansowej prezentowany 
model konsolidacji ma ułatwiać prywatyzację oraz inne możliwości pozyskiwania ka­
pitałów na rozwój. Jest to istotny problem, zwłaszcza wobec konieczności spełniania 
unijnych wymogów ochrony środowiska związanej z ogromnymi nakładami inwesty­
cyjnymi, o czym już napisano. Nie przesądzając o sposobie prywatyzacji, należy pod­
kreślić, że stanowi ona dla realizacji tego modelu bardzo ważny czynnik sukcesu.

2 W staraniach o przejęcie Dolnej Odry i Elektrowni Kozienice aktywnie uczestniczą Endesa, 
Enel, Vattenfall i in.
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II model: lokalne przedsiębiorstwo infrastrukturalne
Model II ma lokalny charakter i zakres swojego działania. Wizją strategiczną te­

go modelu jest utworzenie lokalnego przedsiębiorstwa oferującego wiele rozmaitych 
mediów i usług dla społeczności lokalnej. Model ten przedstawiono na rys. 2 Grupu­
je on przedsiębiorstwa świadczące usługi w mniejszej skali i w lokalnym wymiarze. 
Wymiar lokalny dotyczy głównie świadczenia usług dystrybucyjnych, jednak warto 
podkreślić, że także media stanowiące przedmiot świadczeń są częściowo pochodze­
nia lokalnego i są dystrybuowane w lokalnych sieciach przemysłowych.

Podmioty tworzące lokalne przedsiębiorstwo infrastrukturalne są zgrupowane 
wokół przedsiębiorstwa infrastruktury sieciowej. Przedsiębiorstwo to, dysponując 
siecią infrastrukturalną, z natury rzeczy zajmuje uprzywilejowane miejsce w gru­
pie. Ważną rolę odgrywają także przedsiębiorstwa zajmujące się sprzedażą usług i 
mediów. W skład grupy wchodzą jednostki zapewniające zasilanie w energię elek­
tryczną, wodę, gaz i ciepło. Są to jednostki korzystające ze źródeł lokalnych, jak 
lokalne elektrownie, lokalne ujęcia wody, zakłady wytwarzające biogaz, ujęcia 
wód termalnych, zakłady oczyszczania czy utylizacji śmieci.

Orientacja na wykorzystanie lokalnych zasobów stwarza szansę dla inwestorów 
lokalnych i regionalnych oraz dla rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego an­
gażującego także duże prywatne firmy energetyczne. Model II konsolidacji grupu­
jący jednostki infrastrukturalne, lokalne wydaje się łatwo akceptowalny przez śro­
dowisko interesariuszy. Brak doświadczeń prawnych w funkcjonowaniu tego typu 
przedsiębiorstw może tworzyć barierę formalną i mentalną wdrażania do praktyki 
gospodarczej.

III model: przedsiębiorstwo o pełnym łańcuchu wartości obejmującym wy­
twarzanie energii na bazie zdywersyfikowanych źródeł paliw pierwotnych, 
dystrybucję i scentralizowany obrót mediami energetycznymi, a także 
usługi komplementarne
Model ten jest jednym z najbardziej rozbudowanych modeli przedsiębiorstwa 

energetycznego podobnego do dużych światowych firm energetycznych. Wizją 
strategiczną konsolidacji dla tego modelu było stworzenie bardzo dużej, skonsoli­
dowanej jednostki zorientowanej na pozyskiwanie paliw pierwotnych, wytwarzanie 
energii elektrycznej, ciepła, gazu, dystrybucję tych mediów oraz scentralizowany 
obrót multienergetyczny. Według modelu III skonsolidowane przedsiębiorstwo 
tworzy kompletny i kompleksowy układ obsługi klienta w energię i inne usługi 
komplementarne, zbudowany na bazie zdywersyfikowanych źródeł paliw pierwot­
nych. Utworzona skonsolidowana jednostka jest układem bardzo złożonym i nie­
ograniczonym obszarowo.
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4. Zakończenie

Dla zbudowanych modeli jako nadrzędne kryteria, ale jednocześnie najważ­
niejsze cechy przy ich tworzeniu, przyjęto zapewnienie bezpieczeństwa energe­
tycznego i zdolność do konkurowania.

Zdajemy sobie sprawę, że bezpieczeństwo energetyczne urasta dziś do rangi 
doktryny, na której powinna się opierać polityka energetyczna Unii Europejskiej i 
oczywiście Polski. Obejmuje ona poza pojęciem samego bezpieczeństwa energe­
tycznego problem wystarczalności energetycznej i niezawodności funkcjonalnej. 
Przedstawione modele mają przyczyniać się do jej realizacji w części dotyczącej 
pozyskiwania paliw, wytwarzania energii elektrycznej czy też dystrybucji (w tym 
usług operatorskich) energii elektrycznej, gazu i ciepła.

Zdolność do konkurowania nabiera z kolei nowego wymiaru w warunkach 
wspólnego, liberalizującego się unijnego rynku energii, dlatego w badanych mode­
lach konsolidacji uwzględniono opisane dalej elementy.

Osiąganie przewag konkurencyjnych w poszczególnych modelach jest związa­
ne przede wszystkim ze zdolnością do obniżania (racjonalizowania) kosztów me­
diów i usług energetycznych oraz rozszerzania oferty produktowej. Mając na uwa­
dze strukturę paliwową polskiej energetyki i związaną z nią konieczność poniesie­
nia znacznych nakładów na modernizacje techniczne (w tym zwłaszcza proekolo­
giczne), poszukiwano różnych możliwości osiągania konkurencyjności kosztowej. 
Przedstawiono zatem modele zintegrowane pionowo wykorzystujące wydłużone 
łańcuchy wartości dodanej oraz efekty skali i synergii. Niektóre modele ukszałto- 
wano, zrywając z panującym w krajowej energetyce ścisłym podziałem sektoro­
wym i subsektorowym, dostrzegając w konwergencji mediów energetycznych i 
tworzeniu przedsiębiorstw typu multi-utility szansę na przewagę konkurencyjną dla 
konsolidowanych grup. Jesteśmy przekonani, że oprócz dużych i bardzo dużych 
przedsiębiorstw na konkurencyjnym rynku energetycznym UE będą funkcjonować 
także efektywne przedsiębiorstwa lokalne wykorzystujące lokalną infrastrukturę, 
lokalne źródła energii -  działające na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego. 
Z tego powodu zaprezentowano także model takiego przedsiębiorstwa.
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CONCEPTS AND MODELS OF CONSOLIDATION 
AND THE EFFECTIVENESS OF THE POLISH ENERGY MARKET

Summary
One of the important goals of energy market’s liberalization for the sector’s companies is the 

growth of economic effectiveness. In the article the effectiveness of the national energy sector has 
been estimated. The main points of interest were benchmarking and structural comparison of basic ef­
fectiveness markers for Polish and leading European companies. New concepts and models of con­
solidation that should increase attractiveness and effectiveness of Polish energy market have been de­
scribed.
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