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1. Ograniczenia rozwoju grup producenckich w Polsce

Problematyka integracji poziomej, a w szczegdlnosci grup producenckich jest
coraz powszechniejsza w opracowaniach polskich ekonomistéw rolnych. Wynika
to z jej wieloplaszczyznowego charakteru, zmian w tym zakresie, a takze kontekstu
ekonomicznego. W niniejszym artykule dokonano oceny grup producenckich ze
wzgledu na bariery ich rozwoju i funkcjonowania. Wykorzystano do tego badania
ankietowe przeprowadzone przez autora w 2004 r. na populacji 432 gospodarstw
rolnych z calej Polski, wybranych losowo sposréd 1,3 tys. prowadzacych rachun-
kowos¢ rolna pod kierownictwem IERiGZ'. Narzedziem badawczym byt kwestio-
nariusz ankiety pt. Formy powiqzan gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce po
1990 r.

Zainteresowanie w polskim rolnictwie tworzeniem grup producenckich bylo
dotychczas relatywnie niewielkie. Wydaje si¢ jednak, ze ta sytuacja si¢ zmienia.
Poczatkiem tych zmian bylo objecie polskiego rolnictwa instrumentami WPR.
Wezesniej ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych oraz roz-
poczecie od 2001 r. rejestracji grup spetniajacych wymagania ustawowe stanowity
wazny etap w rozwoju tej formy wspolpracy w rolnictwie w Polsce. O ile jeszcze
w polowie 2003 r. byly zarejestrowane 44 grupy producenckie, o tyle rok pozZniej
bylo to ok. 90 grup majacych mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 pomoc zgodnie z wymie-
niong ustawa. Mozna by si¢ zastanowi¢, dlaczego jest tak niewielkie zainteresowa-

! Pomimo ze populacje¢ gospodarstw prowadzacych rachunkowosé rolng stanowia jednostki uzyskujace wyniki
ekonomiczno-produkcyjne korzystniejsze niz przecigtnie w kraju (brak reprezentatywnosci), to nie przekresla to
wykorzystania ich danych do rozpoznania okre§lonych zjawisk np. w zakresie integracji poziome;j.
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nie dziataniem grup producenckich w sformalizowanych, tj. ustawowych, ramach.
Wydaje sie, ze wynika to z wielu barier. Jedna z nich sa wzglednie skomplikowane
procedury organizacyjno-administracyjne, wynikajace z rozwigzan ustawowych.
Przy czym destymulanty te wystgpuja nie tylko na etapie tworzenia i rejestrowania
grup producenckich (koszty sadowe), ale takze ich dalszego funkcjonowania (kosz-
ty administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem grupy: prowadzenie ksiggowosci,
rozliczen z urzegdem skarbowym). Nie bez znaczenia wydaja si¢ takze problemy
zwigzane ze zgromadzeniem wspo6lnego majatku grupy, w tym bazy magazynowe;j.
Utrudnieniem w rozwoju grup producentow rolnych wydaje sie kwestia dodatko-
wych obciazen podatkowych osdb fizycznych, tj. rolnikow wchodzacych w sklad
grupy producenckiej. Innymi stowy, koszty transakcyjne zwigzane z przedsigwzig-
ciem, jakim jest powotlanie grupy, sa postrzegane przez rolnikow jako wysokie w
relacji do spodziewanych korzysci. Pojawia si¢ wigc pytanie o efektywnos¢ przed-
sigwzigcia oraz o dostosowanie instytucji z tym zwiazanych (rozwiazania legisla-
cyjne) do potrzeb rynku rolnego. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze noweli-
zacja ustawy z 18 czerwca 2004 r. o grupach producenckich wprowadzita mozli-
wos$¢ tworzenia grupy przez spoldzielnie i inne osoby prawne, co byé moze zwigk-
szy liczbe rejestrowanych grup. Istotnymi c¢zynnikami hamujacymi rozwdj grup
producenckich sg rozdrobnienie produkcji rolnej oraz niewielka skala specjalizacji,
co powoduje rozproszenie producentéw rolnych zajmujacych si¢ okreslonym kie-
runkiem produkcji. Stad osiagniecie wymaganych limitow rocznej wielkosci pro-
dukcji towarowej zrealizowanej przez grup¢ moze by¢ utrudnione.

Wystepuja takze bariery natury psychologiczno-socjologicznej w tworzeniu
grup producenckich. Chodzi tu przede wszystkim o negatywne dos$wiadczenia z
zespolowych form dziatania z poprzedniego systemu, wynikajace z kolektywizacji
wsi, cho¢ rownie wazne sa: cheé gospodarowania na wlasny rachunek, wzajemna
nieufno$¢ cztonkéw grupy, odmiennosé ich celow, niedostateczne rozumienie
przez nich zasad rynkowych (Jaworska 2002, s. 81; Domagalska-Gregdys 2004,
s. 66-72). Ponadto moze to wynikaé z braku liderow wsrod spotecznosci lokalnych,
a takze akceptacji przez rolnikow kolejnych rozwiazan systemowych skierowanych
do wsi z uwagi na znaczng zmiennos$¢ otoczenia ekonomicznego po 1990 r. W
dalszej czgsci artykulu dokonano oceny funkcjonowania grup producenckich z
perspektywy gospodarstw rolnych objetych badaniami ankietowymi.

2. Funkcjonowanie grup producenckich w swietle
badan ankietowych

W badanej grupie gospodarstw tylko w 12 przypadkach odnotowano udziat w
grupie producenckiej wpisanej do rejestru wojewody. Jednoczesnie az 48% ogoétu
badanych respondentow nie jest zainteresowane uczestnictwem w tej formie dzia-
tania, a zaledwie 15% wyrazalo ch¢¢ przynaleznosci i dotyczylo to z reguly gospo-
darstw wigkszych (o areale 15-50ha), kierowanych przez osoby z wyksztalceniem
przynajmniej Srednim. Tak niski odsetek respondentéw wyrazajacych chec przyna-
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leznosci do grup producenckich wynika z wielu przyczyn, ktére zostaty juz wcze-
$niej zasygnalizowane. Niewykluczone takze, ze rolnicy w Polsce wyzej sobie
cenia mniejsza instytucjonalizacje swoich dziatan, rozumiang jako niezaleznos¢ w
wyborze kanaléw zbytu swoich produktéow, niz ewentualne korzysci wynikajace z
przynaleznosci do grupy producenckiej. Warto bowiem zwrdci¢ uwagg na to, ze
funkcjonowanie tej formy wedlug wymagan ustawowych naklada na rolnikéw —
pod rygorem sankcji — obowiazek sprzedazy produktéw z wybranego sektora za
posrednictwem tej organizacji.

W badanej populacji grupy powstaly w wigkszosci w latach 1999-2002,
zwlaszcza w 2002 r. (4 przypadki). Dominujaca forma organizacyjng bylo zrzesze-
nie (73,3%), co wynika ze wzglednie nieskomplikowanych procedur administra-
cyjnych obowiazujacych podczas ich zaktadania. Warto jednakze zwréci¢ uwagg,
iz ta forma organizacyjna nie jest pozadana z punktu widzenia kontaktéw z sekto-
rem finansowym. Srednia wielko$¢ sprzedazy badanych gospodarstw rolnych za
posrednictwem grupy producenckiej (zarejestrowanej) wynosila w 2003 r. 69,4%
calosci sprzedazy. Relatywnie niewielki udzial sprzedazy za posrednictwem grupy
— pomimo ustawowych obowiazkow, zwigzanych z powotana grupg sprzedazy
przez rolnika calosci produktéw rolnych — wynika ze sprzedazy przez czlonkéw
grup jeszcze innych produktoéw rolnych, a takze z prowadzenia przez cz¢$é rolni-
kow sprzedazy juz w 2003 1. (3 przypadki). We wszystkich przypadkach badane
grupy producenckie mialy podpisane umowy kontraktacyjne z zaktadami
przetworczymi, na odbioér wytwarzanych produktéw rolnych. Gospodarstwa rolne
nalezace do zrzeszen nie mialy wigc wigkszych probleméw ze zbytem swoich pro-
duktéow. Powodowalo to, jak wskazuja inne badania, niewielkie zainteresowanie
dzialaniami marketingowymi tych grup w poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu,
ekspansji poza rynki lokalne czy w podejmowaniu nowych form dziatalnosci (wia-
sne przetworstwo) (Pondel 2003, s. 227). Nalezy zauwazy¢, ze dzialanie grup pro-
ducenckich w Polsce jest charakterystyczne dla poczatkowej fazy tego procesu.

W 11 przypadkach badanych gospodarstw odnotowano przynaleznos¢ do grup
producenkich, ale nie spelniajacych wymagan ustawowych, nie wpisanych wiec do
rejestrow wojewodow. W S nastgpnych przypadkach trwatly prace przygotowawcze
do zatozenia grupy i wpisu do rejestru. Srednia sprzedaz gospodarstw rolnych po-
przez grupy niezarejestrowane, zajmujace si¢ sprzedaza wynosila 53%. Tak wigc
mniejsze sformalizowanie grup niezarejestrowanych przekladalo si¢ na nizsza
sprzedaz za posrednictwem grupy. Sposrdd gospodarstw uczestniczacych w grupie
producenckiej, ale nie wpisanej do rejestru, tylko w 3 przypadkach (27,2%) re-
spondenci wyrazali ch¢é sformalizowania swoich dzialan, speilnienia wymagan
ustawowych i otrzymania ustawowego wsparcia. Tak niewielkie zainteresowanie
wynika ze wspomnianych wczesniej barier, a dodatkowo z ograniczenia swobody
dzialan w konsekwencji obowiazku sprzedazy calo$ci wyprodukowanych przez
gospodarstwo produktéw zwiazanych z grupa. Warto zwréci¢ uwage, ze grupy te
charakteryzujg si¢ relatywnie wigksza (niz te speiniajace wymagania ustawowe)
elastycznoscia dziatania, z uwagi na brak spelnienia wymagan w zakresie organi-



302

zacyjnym, ekonomicznym. Stad pokonanie swoistej masy krytycznej w zakresie
organizacyjno-administracyjnym, poniesienie kosztow transakcyjnych w celu spet-
nienia wymagan ustawowych oraz otrzymania budzetowego wsparcia moze by¢
zacheta niezbyt atrakcyjna. Gospodarstwa nalezace do tych grup rozpoczely dzia-
falno$¢ najczeéciej w latach 1997-2001 (6 przypadkéw), a w jednym wspdtpraca
trwa ponad 10 lat. Ich dziatalno$¢ dotyczyta takze (2 przypadki) wylacznie zakupu
srodkéw produkcji. Wspdlne cele cztonkow takich grup, wieloletnie doswiadczenia
zespolowych form dzialania moga si¢ okazaé silniejsze niz formalizacja tychze
dziatan, nawet przy zachgtach ekonomicznych.

Badane gospodarstwa nalezace do grup producenckich (zarejestrowanych i nie-
zarejestrowanych w rejestrze wojewody) w 91,4% korzystnie ocenialy uczestnic-
two w niej, a tylko w 1 przypadku (4,3%) odpowiedz byta negatywna. Do najcze-
$ciej wymienianych korzysci wynikajacych z przynaleznosci do grupy nalezaly:
mozliwosci zakupu tanszych srodkow produkcji (78,6% gospodarstw bedacych
czlonkami grupy), uzyskanie wyzszych cen ze sprzedazy produktow rolnych (50%)
oraz pewnos$¢ zbytu (35,7%). Rozklad odpowiedzi moze $wiadczy¢ o tym, ze rol-
nicy widza w dziataniach poprzez grupy producenckie szans¢ poprawy swojej po-
zycji rynkowej. Zaledwie w 2 przypadkach zwrécono uwage na dofinansowanie z
budzetu. Nalezy sadzi¢, ze przy zlagodzeniu wymagan formalnych dotyczacych
zarejestrowania i ich funkcjonowania czynnik ten bylby bardziej odczuwalny dla
rolnikéw. Tak znaczne podkreslenie przez rolnikdw mozliwosci nabycia tanszych
srodkéw produkcji (zakup pasz, komponentéw paszowych, nawozéw) moze wyni-
kaé z tego, ze stanowia one glowne koszty funkcjonowania gospodarstw, stad duza
wrazliwos$é na ich zmiany.

Oceniajac cechy gospodarstw nalezacych do grup producenckich i ich kierow-
nikéw mozemy odnotowac, ze 2/3 z tych gospodarstw jest prowadzone przez oso-
by w wieku 30-50 lat. Jednoczesnie kierownicy tych gospodarstw mieli najczesciej
wyksztalcenie $rednie (40%). Ponadto 60% z nich uzytkowato areat 15-50 ha. Mo-
ze to wskazywaé na wzglednie wyrazng charakterystyke gospodarstw nalezacych
do grup producenckich. Zastanawiajace jest z kolei to, ze wsrdd tych gospodarstw
dominuja gospodarstwa dzierzawigce do 5 ha (40%). Mozna wysunaé hipoteze, ze
gospodarstwa dzierzawiace relatywnie wigksze arealy, z uwagi na wyzsze koszty
swojej dziatalnosci oraz skalg produkcji, nie przejawiaja sklonnosci do integracji
poziomej i tym samym do dodatkowych dzialan zwigzanych z ryzykiem (koszty
transakcyjne zwiazane z zalozeniem grupy). Wymaga to jednak dalszej weryfika-
cji. Wszystkie badane gospodarstwa nalezace do grup producenckich korzystaty z
kredytéw preferencyjnych — 60% z nich przynajmniej 8 razy po 1990 r. Warto
zwroci¢ uwagg, ze 53% tych gospodarstw uzyskiwato dochody wylacznie z rolnic-
twa. Dane te moga wskazywac z jednej strony na specjalizacj¢ tych gospodarstw, z
drugiej za$ na relatywnie silne powigzanie z sektorem bankowym.
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3. Zakonczenie

Dzialanie rolnikéw w ramach grup producenckich powoduje z jednej strony
silniejsze powiazania z rynkiem, z drugiej za$ przyczynia si¢ do ztagodzenia dzia-
ania mechanizmu rynkowego. Ponadto wptywa na wzgledne zwigkszenie udziatu
gospodarstw rolnych w kanale dystrybucji dochodow w gospodarce (Malysz 2001).
Grupy producenckie w Polsce wciaz jednakze znajdujg si¢ w poczatkowej fazie
rozwoju. Bariery wystgpujace podczas ich tworzenia — mimo uzyskiwania przez
rolnikow korzysci ekonomicznych — moga wskazywaé na znaczenie czynnikéw
kulturowych, historycznych w tym zakresie. Zbytnim uproszczeniem byloby jed-
nak stwierdzenie, ze warunkiem poprawy byloby przeprowadzenie reform kultu-
rowych na wsi. Wynika to z hierarchii wartosci w gospodarstwach rolniczych.
Najwazniejsze jest wychowanie dzieci i zapewnienie im dobrej przyszlosci, na-
stgpnie pewnos$é zbytu produkcji rolnej, a dopiero na czwartym miejscu maksyma-
lizacja dochodow (Majewski, Zigtara 1997, s. 30-42). Nie bez znaczenia sa takze w
tym wypadku pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. W toku badan odnotowano
wzglednie wyrazna charakterystyke gospodarstw, ktore przynaleza do grup produ-
cenckich. Moze to prowadzi¢ do konkluzji, ze wspieranie tej formy integracji w
rolnictwie w odniesieniu np. do doradztwa powinno by¢ precyzyjniej skierowane
do tej grupy gospodarstw.

Wazna role w rozwoju proceséw integracyjnych moga odegra¢ w przysziosci
zaklady przetwoércze, wymuszajac od rolnikéw spetnianie norm jakos$ciowych pro-
duktéw rolnych, reziméw technologicznych oraz zapewnianie wielko$ci minimal-
nych partii surowca. Warto takze zwroci¢ uwagg na to, ze tworzenie grup produ-
cenckich moze by¢ jednym z elementéw przemian strukturalnych w polskim rol-
nictwie (Chytek 2001, s. 36-45), a takze waznym czynnikiem szerzenia postgpu.
Jednakze z uwagi na niewielkie ich znaczenie w polskim rolnictwie nie odgrywaja
takze na tym polu istotnej roli.
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BARRIERS OF DEVELOPMENT AND RUNNING OF PRODUCER
GROUPS IN POLISH AGRICULTURE IN THE LIGHT OF THE
QUESTIONNAIRE RESEARCHES

Summary

The main aim of the article is analysis of barriers and conditioning activities of producer groups
in agriculture in Poland. One has stated that there is a initial phase of development of producer groups
in Poland. At the same time larms which are examined show not large inclination for this form of
cooperation. The respondents pointed at main advantages resulting from membership to producer
groups: factors connected with the improvement of competitive position on the market. Relatively
clear characterization of farms taking part in the this process has been perceived. Besides that the
hypothesis has been put forward that farms renting greater acreage do not display inclination of mem-
bership to producer groups because of higher costs of these farms activities and a scale of their pro-
duction.
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