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1. Wstep

Analiza prac dotyczacych zarzadzania wiedza pozwala na stwierdzenie, ze w
rozwazaniach tych wystepuja istotne braki. Cz¢sto mozna zauwazyc, ze autorzy nie
staraja si¢ analizowac takich poje¢ jak wiedza, kapitat intelektualny itp. W wyniku
tego wiele prac dotyczacych uczenia si¢ organizacji i zarzadzania wiedza zawiera
jedynie swego rodzaju zdroworozsadkowe opisy znanych zjawisk z wykorzysta-
niem nowego, bardziej ,,naukowo” brzmiacego jezyka. Tego rodzaju opracowania
maja niezbyt wielka warto$é poznawcza.

Intuicyjnie okreslone pojgcia staja si¢ narzedziem komunikacji czy tez ,,dys-
kursu naukowego”. Mozna wigc stwierdzi¢, ze do teorii i praktyki zarzadzania nie-
Jjako bocznymi drzwiami wchodzi postmodernizm, rozumiany tutaj w dosy¢ uprosz-
czonej formie jako przeniesienie akcentu z poszukiwania kategorii obiektywnych
na wykorzystanie réznego rodzaju kategorii intersubiektywnych w ramach procesu
komunikacji czy tez w ramach dyskursu.

Wplywu postmodernizmu na teori¢ zarzadzania nie wolno negowac i nie cho-
dzi tez o jego uproszczong krytyke¢. Problem polega na tym, ze zbyt ogélne, niepre-
cyzyjnie definiowane poj¢cia czgsto stosuje si¢ w sytuacji, gdy z tekstéw jedno-
znacznie wynika, Ze autorzy cz¢sto nie zdaja sobie sprawy z ograniczen tego rodzaju
podejscia i z calym przekonaniem pisza np. o organizacji na krawedzi chaosu, nie
uswiadamiajac sobie ani metaforycznego charakteru takiego ujecia, ani ograniczen
reifikacji metafor i analogii.

Dlatego tez celem niniejszego referatu jest wskazanie, dlaczego celowe jest wia-
sciwe zrozumienie teoretycznych podstaw zarzadzania wiedza oraz jak lepsze zrozu-
mienie teorii moze pozwoli¢ na doskonalenie metod zarzadzania wiedza w praktyce.



155

2. Teoretyczne i praktyczne ograniczenia
zarzadzania wiedza w organizacji

Bez wigkszego wysitku mozna obecnie znalez¢ wiele prac z calego $wiata, do-
tyczacych informacji, wiedzy, uczenia si¢ 1 kapitalu intelektualnego, pretenduja-
cych do miana naukowych, w ktérych autorzy zapominaja o podstawach metodo-
logicznych i ontologicznych, ktére podaja w watpliwos¢ wartos¢ ich prac.

Po pierwsze, trzeba sobie zdawac sprawe, ze czgsto nie mozna zdefiniowac in-
formacji w sposdb klasyczny — definiendum i definiens. Czgsto zapomina si¢ o tym
i traktuje si¢ np. wzdr C. Shannona jako matematyczng definicjg informacji. A prze-
ciez jest to tylko przydatny, chociaz nie pozbawiony wad (entropia bez temperatury),
wzor na wielkos¢ przeptywu sygnatow. Wszelkiego zas rodzaju opisowe definicje
informacji wprowadzajace rozréznienie migdzy danymi a informacjami i wiado-
mosciami maja charakter funkcjonalny, co oznacza, ze nie zawsze moga by¢ wyko-
rzystywane do bardziej zaawansowanych rozwazan teoretycznych i empirycznych.

Po drugie, jeszcze wigksze trudnosci powstaja przy definiowaniu wiedzy. Kla-
syczne definicje (w rodzaju: ,,uzasadnione i prawdziwe przekonanie) mogly by¢
stosowane w rozwazaniach autoréw antycznych, lecz nie sa przydatne do rozwazan
w naukach spotecznych w XXI w. Problemy definiowania wiedzy, a takze infor-
macji, napotykaja przeszkodg, jaka jest niemoznosé jednoznacznego definiowania
pojecia znaczenia. Latwo bowiem mozna zauwazy¢, ze chgé w miar¢ poprawnego
okreslenia tego pojecia prowadzi do bardzo istotnych przeszkéd epistemologicz-
nych dotyczacych relacji pomiedzy obserwatorem, uczestnikiem a specyficznym
przedmiotem obserwacji jakim jest organizacja.

Trzecia przeszkoda w dyskusji o uczacej si¢ organizacji i pokrewnych zagad-
nieniach jest to, ze nie uwzglednia si¢ mechanizmdéw uczenia si¢ organizacji,
szczeg6lnie, jesli chodzi o zmiany ilosci i charakteru relacji zachodzace w jej ra-
mach w trakcie tego procesu. Dokonuje si¢ jednoczesnej jej antropomorfizacji
(np. ,,organizacja inteligentna”), bez wskazania mechanizméw dzialania takiej or-
ganizacji. Okreslenie, ze jest to ,,organizacja posiadajaca i tworzaca wiedz¢ i po-
siadajaca umiej¢tnos¢ dostosowanie si¢ do otoczenia” jest kolejnym przykladem
rozwazan tautologicznych.

Do trudnosci rozwazan dotyczacych wiedzy i uczenia si¢ organizacji nalezy dodac
dwa dodatkowe ograniczenia. Po pierwsze, procesy uczenia si¢ dotycza $wiadomosci
ludzi, co jeszcze raz kaze przypomnie¢ o tym, ze nasze rozumienie organizacji jest
bardzo ograniczone. Po drugie, opis uczenia si¢ i wiedzy organizacyjnej, poza schema-
tami typologicznymi w rodzaju ,Nawigatora” firmy Skandia nie moze juz opiera¢ si¢
na analogiach i metaforach. Dochodzi si¢ w ten sposéb do podstawowych ograniczen
epistemologicznych wynikajacych z braku mozliwosci odpowiedzi na pytanie — co to
jest swiadomos¢ ludzka? Budowanie metafor i analogii organizacji z wykorzystaniem
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poje¢cia intelektu ($wiadomosci) jest istotnym bledem, gdyz tlumaczy sie wtedy nie-
znane (organizacja) za pomoca nieznanego ($wiadomosc).

3. Kierunki poszukiwan w ramach teorii zarzadzania wiedzg

Celem wymienienia ograniczen zarzadzania wiedza w organizacji nie jest cal-
kowite zanegowanie przydatnosci rozwazan o uczacej si¢ organizacji, organizacji
inteligentnej czy tez kapitale intelektualnym. Majac na uwadze opisane ogranicze-
nia, rozwazania te mozna prowadzi¢ w nastgpujacych kierunkach.

Po pierwsze, w dyskusji o uczeniu sig, wiedzy i kapitale intelektualnym orga-
nizacji trzeba pamigta¢ o problemach z definiowaniem informacji i wiedzy oraz z
niemoznoscia okreslenia, jak przejs¢ w rozwazaniach o tych pojgciach od swiado-
mej osoby do organizacji. Tutaj szczegdlnie poleca si¢ podejscie, ktdre sktania do
tego, aby dobrze wiedzie¢, czego si¢ nie wie. W szczegdlnosci dotyczy to definicji
wspomnianego pojgcia znaczenia.

Drugim interesujacym kierunkiem rozwazan o wiedzy, uczeniu si¢ i kapitale in-
telektualnym moga by¢ préby opisu dynamiki relacji wewnatrz i na zewnatrz organi-
zacji w procesach adaptacji, ktore okresla si¢ mianem uczenia si¢. Trzecim wreszcie
obszarem sg wszelkiego rodzaju proby tworzenia typologii niematerialnych zasobéw
i atrybutéw organizacji, ktére mozna w pewnym przyblizeniu opisywac jako infor-
macj¢ i wiedz¢. Wartosciowym uzupetnieniem tych typologii sa wszelkiego rodzaju
préby opracowania metod ich pomiaru — najczesciej za pomoca skali przedzialowe]
(skale punktowe) albo jeszcze lepiej — za pomoca skali ilorazowe;.

4. Typologia teorii zarzadzania wiedzg

Trudno jest oczywiscie w sposéb jednoznaczny uporzadkowaé podejscia teore-
tyczne stosowane w wyjasnianiu probleméw dotyczacych zarzadzania wiedza w
organizacji. Jako podstawe do tworzenia typologii podejs¢ teoretycznych, a nawet i
paradygmatéw stosowanych w zarzadzaniu wiedza w organizacji, mozna przyjac
rozwazania Sveiby’ego [2001] oraz Halla [2003].

A. Epistemologia:

— wiedza subiektywna [Polanyi 1967],
- wiedza obiektywna [Popper 1972].

B. Teorie organizacji:

— podejscie oparte na teorii autopoiesis [Luhmann 1995; 1997; Magalhaes 1996],
— podejscie ewolucyjne [Nelson, Winter 1982],
— podejscie ,,porzadek z chaosu” (chaordic), czyli zastosowanie teorii ztozonosci

(teorii chaosu) do wyjasnienia oraz analizy teoretycznych i praktycznych pro-

bleméw zarzadzania wiedza [Stacey 2001].
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C. Teorie tworzenia wiedzy:
- podejscie kognitywne [Simon 1981],
— podejscie koneksjonistyczne (connectionist view) [Kogut, Zander 1992; 1995],
— podejsécie oparte na koncepcji (autopoiesis) [Luhmann 1995; 1997], [Magalhaes

1996; Hall 2003].

Oméwienie wszystkich tych koncepcji przekracza oczywiscie ramy niniejszego
opracowania, dlatego tez jako najbardziej syntetyczne traktowac nalezy te koncep-
cje teoretyczne, ktére wiaza teori¢ zarzadzania wiedza w organizacji z podejsciem
systemowym.

5. Teoria systeméw — podejscie klasyczne

W klasycznym podejsciu systemowym uczaca si¢ organizacja opisywana jest
za pomoca koncepcji zaczerpnigtych z podejscia systemowego przedstawionego
m.in. przez von Bertalanffy’ego, Bouldinga, oraz z cybernetyki pierwszego rz¢du,
czyli cybernetyki w ksztalcie zaproponowanym przez Wienera i Ashby’ego. Orga-
nizacja adaptujaca sie do otoczenia traktowana jest jako swego rodzaju analogia
(metafora) systemu sterowania.

Zagadnieniom zwiazku cybernetyki z zarzadzaniem poswigcalo uwage wielu
polskich autoréw — Greniewski, Lange, Kempisty, Mazur. Koncepcje te stanowig
w zasadzie pewien rozdzial historii mysli organizatorskiej, dlatego tez opisane zo-
stana jedynie w sposéb ogélny.

Uczenie si¢ organizacji mozna wtedy sprowadzic¢ do prostego schematu opiera-
jacego si¢ na ujemnym sprz¢zeniu zwrotnym. Gléwnym celem tego rodzaju ucze-
nia si¢ systemu jest dostosowanie si¢ do zmian w otoczeniu. Mniejsza wage przy-
wiazuje si¢ do zmian organizacji (struktury) systemu. W zasadzie zaklada sig, ze
struktura ta pozostaje niezmienna. Zaklada si¢ réwniez, ze nie istnieja ograniczenia
predykeji (przewidywania) zaréwno w odniesieniu do otoczenia, jak i dzialania
systemu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze proces uczenia si¢ dotyczy organizacji trakto-
wanej jako maszyna (ujgcie mechanistyczne).

W analizie proces6w uczenia si¢ organizacji z wykorzystaniem poj¢¢ z zakresu
cybernetyki pierwszego rzgdu wystepuja nastgpujace pojecia: uklad (system) ucza-
cy sig, sterowanie i regulacja, sprz¢zenie zwrotne, rownowaga (stabilno$é¢), komu-
nikacja, optymalnos¢, racjonalnos¢, homeostaza.

Opisane w uproszczeniu zatozenia teoretyczne uczacej si¢ cybernetycznej or-
ganizacji s3 rozwijane w kierunku:

— odejscia od uproszczonych, mechanistycznych modeli organizacji,
— traktowania organizacji jako systemu zywego — wprowadzenie mechanizméw
homeostazy,
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— traktowania organizacji jako systemu otwartego — rozwinig¢cie koncepcji sys-
temu zywego,

— uwzglegdnienia roli obserwatora — tzw. cybernetyka drugiego rzedu oraz wstep-
ne wprowadzanie podejscia kognitywnego.

6. Teoria systemoéw — podejscie konstruktywistyczne

Chociaz pojecie uczaca si¢ organizacja wydaje si¢ zrozumiale na poziomie in-
tuicyjnych rozwazan, to jednakze dokladniejsza analiza wskazuje, ze nie jest w za-
sadzie mozliwe podanie jego jednoznacznej interpretacji. Wigksza precyzja jest po-
trzebna do opisu i analizy organizacji za pomoca metafor zaczerpnigtych z réznych
dziedzin wiedzy. W szczegdlnosci dotyczy to stosowania analogii 1 metafor, za kt6-
rych pomoca organizacj¢ traktuje si¢ jako system zlozony.

W zwiazku z tym nalezy dazy¢ do znalezienia pewnego ,,zlotego $rodka” w de-
finiowaniu organizacji. Z jednej strony nie mozna poprzestawaé jedynie na stwier-
dzeniach w rodzaju ,,system dziatan”. Z drugiej natomiast, zrozumiale jest, Zze nie
jest mozliwe stworzenie jednoznacznej, uniwersalnej definicji organizacji. Wiado-
mo bowiem, ze w naukach spolecznych tworzenie tego rodzaju definicji nie jest
mozliwe. Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na inna kwesti¢. Otéz systemy spoleczne
mozemy podzielié¢ na trzy rodzaje.

Do pierwszej grupy zalicza si¢ systemy, w ktorych realizowana jest koordyna-
cja dziatan ludzi obdarzonych §wiadomoscia i samoswiadomoscia. Systemy spo-
teczne drugiego rodzaju wystgpuja w zbiorowosciach zwierzat i owadéw, co do
ktérych istnieje petna zgodnos$¢, ze nie maja one §wiadomosci, a ich samoswiado-
mosc¢, czy tez raczej samokontrola, ma bardzo elementarny charakter. Czgsto w ta-
kich zbiorowosciach wystepuje zjawisko kolektywnej inteligencji. Polega ono na
tym, ze zbiorowos$¢ traktowana jako catos¢ ma mozliwos¢ rozwoju i dostosowania
si¢ do otoczenia, dzigki prostym zachowaniom poszczegdlnych elementéw. Ele-
menty te nie maja $wiadomosci, a tym bardziej nie sa w stanie okresli¢ jakichkol-
wiek zwigzkéw migdzy swym zachowaniem a funkcjonowaniem calosci (kolonie
mréwek, pszczdl, niektdre ekosystemy).

Powstanie systemdéw spolecznych trzeciego rodzaju zwigzane jest z rozwojem
metod symulacji komputerowej. Korzystajac z koncepcji sztucznego zycia (artifi-
cial life) oraz algorytméw genetycznych (genetic algorithms), automatéw komor-
kowych czy tez sieci neuronowych tworzy si¢ modele zachowan zbiorowosci ludzi,
zwierzat oraz innych obiektéw, np. sieci komputerowych, w tym takze Internetu.
Metoda ta nosi nazwg Agent Based Modelling 1 nie ma jeszcze jednoznacznego
polskiego odpowiednika terminologicznego. W zwiazku z tym do rozwazenia
mozna proponowa¢ terminy — modele zachowan wielopodmiotowych czy tez mo-
dele agentowe. W ich budowie korzysta si¢ z koncepcji z zakresu teorii ztozonosci
[Epstein, Axtell 1996; Goldspink 2002].
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Kazdy system spoleczny (organizacj¢) mozna opisywac za pomocg takich atry-
butéw, jak:

— element oraz jego dynamika (zachowanie [dzialanie]),

~ postrzeganie rzeczywistosci przez element — wlasny obraz, obraz organizacji
oraz obraz otoczenia,

~ interakcje mi¢gdzy elementami; zaréwno oddziatywania diadyczne, jak i oddzia-
tywania wigcej niz dwdch elementdw,

— systemowe wlasnosci organizacji (statyczne i dynamiczne) powstajace w efek-
cie interakcji elementow; wlasnosci te z reguly maja charakter synergiczny
(wylaniajace si¢ wlasnosci — emerging properties) i nie mozna ich opisywaé
jedynie za pomoca analizy interakcji migdzy pojedynczymi elementami.
Uwzgledniajac te atrybuty oraz majac na uwadze koniecznos$¢ traktowania organi-

zacji jako uczacego si¢ systemu zlozonego, mozna przyjac nast¢pujaca interpretacje.

Organizacja uczaca si¢ i tworzaca wiedz¢ moze by¢ traktowana jako system in-
terpretacji i konstrukcji rzeczywistoéci. Celem przetrwania organizacja musi zna-
lez¢ sposoby interpretacji zdarzen, aby zapewnic sobie stabilizacj¢ swego otocze-
nia i dazy¢ do zwigkszenia przewidywalnosci tych zdarzen. Organizacja musi réw-
niez wyksztalci¢ sposoby interpretacji zdarzen, aby méc stanowi¢ jednos¢ z otocze-
niem, ktére organizacja ta wybiera. Podstawowym problemem teorii organizacji jest
wigc zrozumienie, jak ludzie konstruuja znaczenie i otaczajaca ich rzeczywistosc
oraz zbadanie, w jaki sposob odtwarzana (enact) przez nich rzeczywisto$¢ tworzy
kontekst dla ich dzialania [Weick 1995; Lissack 1999; van der Heijden 2000].

W zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia znaczenia pojgcia ,,zna-
czenie”. W wielu bowiem pracach z zakresu uczenia si¢ organizacji, zarzadzania
wiedza i kapitalem intelektualnym pojecie to stuzy do definiowania réznicy migdzy
danymi a informacja czy tez informacja a wiedza. Chociaz znaczenie wydaje si¢
zrozumiale na poziomie intuicji 1 czgsto traktowane jest w sposéb aprioryczny, do-
kladniejsza jego analiza pokazuje, ze nie jest ono latwe do zdefiniowania.

Rozwazanie dotyczace znaczenia stanowig obecnie jeden z podstawowych prob-
leméw teorii nauk spolecznych, w tym réwniez oczywiscie teorii systeméw spo-
tecznych. Interesujaca interpretacj¢ poj¢cia znaczenia na gruncie teorii systeméw
spolecznych nawiazujaca do koncepcji Luhmanna [1984; 1995] przedstawit Leydes-
dorff [2001].

W duzym uproszczeniu koncepcj¢ t¢ mozna opisaé nastgpujaco. W powszech-
nie znanej definicji informacji za pomoca entropii (negentropii) Shannon [1948]
nie odnosi si¢ do problemu znaczenia informacji. W definicji tej akcentuje si¢
przede wszystkim przeplyw sygnalu jako czynnik zmniejszajacy niepewnosc.
Tymczasem juz samo pojgcie niepewnosci zwiazane jest ze znaczeniem. Komuni-
kacja przekazujaca znaczenie (meaningful communication) jest czynnikiem
zmniejszajacym niepewnoscé.

Znaczenie mozna w zwigzku z tym opisywac za pomoca takich cech, jak:



160

1. Wielopoziomowa refleksywnos¢ — zaleznos¢ od obserwatora oraz od jego
wielopoziomowej i wielorakiej interpretacji (co§ ma znaczenie dlatego, ze ma zna-
czenie, dlatego, ze ma znaczenie... itd.) [Koztowski 2002].

2. Zaleznos¢ od znaczenia wezesniejszych komunikatow.

3. Zalezno$¢ od kontekstu — obserwatora i procesu komunikacji.

4. Redukcja niepewnosci.

5. Zwiazek z jezykiem komunikacji.

6. Tworzenie znaczenia zwiazane jest zawsze z procesem uczenia si¢ odbiorcy.

Odtwarzanie otoczenia przez menedzeréw uczacej si¢ organizacji polega m.in.
na konstruowaniu, zmianie oraz eliminowaniu wielu jego ,,obiektywnych” cech.
Ponadto moga oni zmienia¢ charakter pewnych parametréw z losowego na deter-
ministyczny, wprowadzaja wlasny porzadek i tworza wtasne ograniczenia. Dzigki
temu procesowi nadawania sensu (sensemaking) oraz konstruowania rzeczywisto-
sci ludzie zwiazani z organizacja nadaja znaczenie zdarzeniom i dziataniom wyste-
pujacym w tej organizacji. Odbywa si¢ to na dwdch poziomach — indywidualnego
uczestnika i calej organizacji [Weick 1995; Lissack 1999, s. 111].

Chociaz interpretacja ta zawiera elementy konstruktywizmu, to jednakze jest na
tyle uniwersalna, ze pozwala na bardzo szeroki zakres rozwazan dotyczacych sys-
teméw spotecznych. Z jednej strony umozliwia w pelni ,,obiektywne” traktowanie
organizacji jako wyniku dzialan i proceséw poznawczych zwiazanych z nig pod-
miotéw, a z drugiej umozliwia réwniez uwzglednienie w analizie elementéw ko-
gnitywnych (poznawczych), zaréwno uczestnikéw, jak i obserwatoréw. Umozliwia
to z kolei zrozumienie proceséw tworzenia analogii i metafor organizacji, a takze
procesOw uczenia si¢ i tworzenia wiedzy w organizacji.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie fundamentalne dla teorii systeméw spo-
fecznych. W jakim zakresie nalezy pozna¢ procesy myslowe czlowieka, aby méc
zbudowac teorig, ktdra umozliwitaby zobiektywizowany oraz pelny opis i analiz¢
dzialania tych systeméw, wraz z mozliwoscig chociaz cze¢sciowej predykeji?
Wodweczas nauki spoleczne statyby si¢ w istotnym stopniu podobne do nauk przy-
rodniczych. Mozna by wtedy wrgcz méwié o swego rodzaju ,,monoparadygma-
tycznej” teorii nauk spotecznych. Biorac pod uwage obecny stan zaawansowania
wiedzy o procesach poznawczych czlowieka, wydaje si¢, ze w naukach spotecz-
nych dlugo jeszcze organizacje traktowane bg¢da jako wytwor spolecznego dyskur-
su, a ich badanie bgdzie polegato na konfrontacji wynikéw wielu takich dyskurséw
prowadzonych z wykorzystaniem wielu jezykéw, poczynajac od matematyki, a
konczac na metaforach i analogiach pochodzacych z wielu dziedzin wiedzy.

Jezeli przedmiotem zainteresowania jest konstruowanie systemu spolecznego
oraz informacja i wiedza istniejaca w tym systemie, to nalezy uwzgledni¢ metody z
zakresu cybernetyki drugiego rz¢du, w ktérej podstawowe znaczenie ma obserwa-
tor [von Foerster 1982]. Rola obserwatora stanowi bowiem zawsze klucz do zro-
zumienia systeméw spotecznych. Zgodnie z twierdzeniem Maturany, twércy kon-
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cepcji autopoiesis w systemach biologicznych, ,,Wszystko, co wypowiedziane, jest
wypowiedziane przez obserwatora, do innego obserwatora, ktérym moze by¢ on
sam” [Maturana 1985, s. 103].

Podstawowa operacja poznawcza realizowana przez obserwatora jest operacja
dystynkcji (identyfikacja réznicy). Poszukiwanie jednoznacznej definicji informacji
na poziomie werbalnym prowadzi do tautologii, dlatego tez jako podstawg niekto-
rych rozwazan przyjmuje si¢ definicje Batesona: ,Informacja sktada si¢ z réznic
czyniacych réznice” (...what we mean by information — the elementary unit of infor-
mation — is a difference which makes a difference [Bateson 1973, s. 83, 428; Nonaka,
Takeuchi 1995, s. 81; Bateson 2000, s. 459]. Definicja ta stanowi podstawe do teorii
systeméw spotecznych opierajacej si¢ na komunikacji [Luhmann 1984).

Za pomoca tej operacji obserwator wyznacza jednos¢ jako istnienie rézne od
tla, a tlo jako dziedzing, w ktérej istnienie zostalo wyréznione. To wprowadzenie
do koncepcji autopoiesis stanowi w naszych rozwazaniach punkt wyjscia do anali-
zy systeméw ztozonych, w tym w szczegdlnosci organizacji — systemoéw spotecz-
nych, w ktérych obserwacja organizacji moze by¢ dokonywana z zewnatrz albo w
ramach organizacji.

Dzigki przedstawionemu tu uj¢ciu badania i dzialania organizacji mozliwa jest
glebsza analiza proceséw uczenia si¢ organizacji, tworzenia wiedzy w organizacji
oraz przeksztalcania tej wiedzy w kapitat intelektualny.

7. Teoria systemow zlozonych

Sposréd wielu przykltadéw zastosowan modeli zlozonosci w teorii i praktyce
zarzadzania uczacq si¢ organizacja najbardziej ostatnio popularna jest koncepcja
organizacji ,,na krawedzi chaosu” (edge of chaos) opracowana przez Kauffmana
[1993, 1995]. Jest ona stosowana jako zbiér metafor obejmujacych m.in. nastepu-
jace pojecia: przejscia fazowe, nieréwny krajobraz dostosowania (rugged fitness
landscape), wylanianie si¢ (emergence), atraktory, chaos, krawedz chaosu, samo-
organizujace si¢ warunki krytyczne (self-organized criticality), wzrastajace przy-
chody (increasing returns to scale) [ Arthur 1994; Lissack 1999].

Podstawowe cechy nowego podejscia do organizacji, wynikajacego ze stoso-
wania modeli zaproponowanych przez B. Arthura oraz S. Kauffmana, mozna
przedstawi¢ za pomoca cech zestawionych w tab. 1. Nalezy przy tym dodac, ze ze
wzgledu na zmiany w definiowaniu organizacji, w ktérym uwzglednia si¢ czynniki
psychospoleczne, analogie i metafory nawiazujace do teorii zlozonosci cz¢sto sa
wiazane z koncepcjami z zakresu postmodernizmu oraz z podejsciem kognityw-
nym (poznawczym) (cognitive approach).
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Tabela 1. Zmiany podejscia do organizacji

Podejscie oparte na ekonomii neoklasycznej
i klasycznej teorii organizacji i zarzadzania

Podejscie nawiazujace do teorii zlozonosci
i uczacej si¢ organizacji

Liniowy i stopniowy proces zmian

Zmiany nieliniowe, nieprzewidywalne, zdarze-
nia zwiazane ze sobg

Jeden punkt réwnowagi; ewentualnie izolowane
punkty réwnowagi, czgsto bez mozliwosci
wskazania mozliwosci przejscia

Wiele punktéw réwnowagi; ,.krajobraz dostoso-
wania” z wieloma punktami optimum; organiza-
cja ,na krawedzi chaosu”

System zamknigty (tylko w modelach mikroeko-
nomicznych)

System otwarty; systemy sieciowe i powstawa-
nie relacji migdzy wieloma rynkami

Petny dostgp do informacji

Asymetria informacji i zwigzany z nig ograni-
czony i zréznicowany dostgp do wiedzy

Racjonalnos¢ podmiotéw, uczestnikéw gry ryn-
kowej; podejscie dedukcyjne

Dominacja ograniczonej racjonalnosci oraz do-
minacja podejscia indukcyjnego

Malejace przychody krancowe tradycyjnych
form kapitalu

Rosnace przychody kranicowe nowej formy kapi-
talu — kapitatu intelektualnego wynikajacego

z wiedzy organizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Arthur 1994; Kauffman 1993; 1995; Lissack 1999; Neste-
rowicz 2001).

8. Zakonczenie

Celem niniejszego referatu byto wskazanie, dlaczego celowe jest glgbsze zro-
zumienie teoretycznych podstaw zarzadzania wiedza. Pozwala ono bowiem na do-
skonalenie metody jej wykorzystania w praktyce, w zarzadzaniu zaréwno strate-
gicznym, jak i operacyjnym.

W artykule dokonano przegladu najwazniejszych koncepcji z zakresu uczenia
si¢ organizacji oraz zarzadzania wiedzg. Na podstawie przeprowadzonego przegla-
du literatury stwierdzono, ze jako podstawg teoretyczna zarzadzania wiedza mozna
traktowaé bardzo duzy zakres dziedzin nauk spolecznych, poczynajac od psycho-
logii i teorii organizacji, a na podstawach epistemologii konczac. Stwierdzono réw-
niez, 2e najbardziej kompleksowa podstawa teoretyczna rozwazan dotyczacych
uczacej si¢ organizacji moze by¢ teoria systemow zlozonych, w ktérej wykorzystu-
je si¢ elementy podejscia kognitywnego.

Przedstawione rozwazania majq charakter wstgpny i stanowia jedynie wprowa-
dzenie do dalszych badan. Przedmiotem tych badafn powinny by¢ przede wszyst-
kim mozliwosci i ograniczenia oraz specyfika zarzadzania wiedza w zarzadzaniu
strategicznym oraz w zarzadzaniu operacyjnym w przedsigbiorstwach dziatajacych
w warunkach rynkowych, a takze w innego rodzaju organizacjach.
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PURPOSIVENESS OF DEVELOPMENT OF THEORY
OF KNOWLEDGE MANAGEMENT IN ORGANIZATION

Summary

Analysis of the writings on the knowledge management allows to conclude that their authors fre-
quently do not attempt to analyze such terms as knowledge or intellectual capital, etc. Intuitive cate-
gories become an instrument of communication or of a ,scientific discourse”. It may be stated that
theory and practice of management are influenced by postmodernism, understood in a simplified
form, as transfer of emphasis from the search for objective categories to the application of intersub-
jective categories in the communication, or in the discourse. Application of imprecisely defined no-
tions frequently accompanies a situation, when it is visible that some authors do not understand the
limitations stemming from reification of metaphors. The aim of the paper is to prove why it is neces-
sary to understand better the theoretical foundations of knowledge management, and to show how
better understanding of theory would help to improve methods of knowledge management.
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