PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU

Nr 1104 2006
Nowe kierunki w zarzadzaniu przedsigbiorstwem
- celowos$¢, skuteczno$é, efektywnosc

Lukasz Sutkowski

Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania w Lodzi

PERSPEKTYWA INTERPRETATYWNA
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1. Wstep

Nurt interpretatywny w naukach spolecznych wypracowat wiele metod i tech-
nik badan oraz wdrazania zmian. W naukach o zarzadzaniu w ciagu ostatnich kilku
dekad nastapil rozwdj koncepcji, ktére mozna lokowaé¢ w nurcie symboliczno-in-
terpretatywnym. Bazuja one na podobnych zalozeniach zaczerpnietych z humani-
styki. Interakcjonizm symboliczny, uwazany za poczatek perspektywy interpreta-
tywnej, pojawil si¢ na gruncie socjologii i antropologii kulturowej, jego wplywy
za$ mozna dostrzec réwniez w filozofii, lingwistyce, naukach historycznych i poli-
tycznych. Wykorzystanie dokonan bogatego i niejednorodnego nurtu interpreta-
tywnego w zarzadzaniu jest coraz wyrazniejsze i dlatego warto podja¢ prébe iden-
tyfikacji podstawowych zalozen zaadaptowanych na potrzeby nauk o zarzadzaniu i
zastanowic sie nad celowos$cig stosowania interpretatywnych metod.

2. Zalozenia nurtu interpretatywno-symbolicznego w zarzgdzaniu
2.1. Konstruktywizm spoleczny

Stanowisko interpretatywne wykazuje umiarkowany konstruktywizm spotecz-
ny w przeciwienstwie do radykalnych opcji postmodemistycznych (por. [Boje, Ge-
phatr, Thatchenkery 1996]). W epistemologii konstruktywistycznej czlowiek jest
twérca $wiata. Przez proces interpretacji nadaje swemu otoczeniu sens i struktury-
zuje je w poznawalne i poddajace si¢ ksztaltowaniu byty. Podejscie interpretatyw-
ne akcentuje sprzezenie pomiedzy odkrywaniem i kreowaniem $wiata przez czlo-
wieka w procesie poznania. Oczywiscie, rzeczywistos¢ nie jest wylacznie kon-
struktem spolecznym czy jezykowym, jednak komponenty kulturowe wspétgraja w
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tworzeniu i postrzeganiu $wiata organizacji. W tym rozumieniu podmiot jest nie
tylko odkrywca, ale i artysta. Konstruktywizm spoleczny sklania badaczy koncen-
trujacych si¢ na perspektywie interpretatywno-symbolicznej do postrzegania orga-
nizacji przede wszystkim przez pryzmat proceséw spolecznych zwiazanych z
nadawaniem i odczytywaniem znaczen. Wsrdd nosnych przykladéw konstruktywi-
zmu w zarzadzaniu znalez¢ mozna: koncepcje kultury organizacyjnej (np. L. Smir-
cich, E.H. Scheina), subkultur organizacyjnych (J. Van Maanen, R.S. Barley) czy
dominujacej logiki strategii [Smircich 1983, s. 55-65; Obt6j 2003, s. 5].

2.2. Organizacja jako konsens spoleczny

Zdaniem badaczy interpretatywistéw lad organizacyjny nie istnieje obiektyw-
nie, lecz jest wciaz podtrzymywany, rekonstruowany i modyfikowany przez jed-
nostki i grupy dzialajace w organizacji oraz wokot niej. Organizacja i procesy za-
rzadzania sa tworzone przez grupy w procesach instytucjonalizacji, uprawomoc-
nienia i internalizacji i majg charakter umowny — s3 zbiorowym konsensem [Ber-
ger, Luckmann 1966]. Interesy i wptywy ekonomiczne oddzialuja na réwni z poli-
tycznymi, spolecznymi i psychologicznymi.

2.3. Kognitywna rola jezyka

Nurt interpretatywny akcentuje zmiennos$¢ znaczen spotecznych $cisle zwiaza-
na z zalozeniem konstruktywizmu. Sposéb myslenia i méwienia tworzy swoisty
dyskurs wielu nurtéw zarzadzania, ktéry nie moze by¢ ujednolicony. Zatem z sa-
mej spolecznej natury i j¢zykowego charakteru poznania wynika wielos¢ i niejed-
noznaczno$¢ zarzadzania, ktére, podobnie jak inne nauki spoleczne, nie moze pre-
tendowa¢ do tworzenia ogélnych syntez i uniwersalnych teorii. Dazenia do budo-
wy jednego dyskursu w zarzadzaniu sa z zalozenia utopig przywodzaca na mysl
Lyotardowskie ,,wielkie narracje” charakterystyczne dla fundamentalizmu episte-
mologicznego [Lyotard 1997, s. 111]. Od uje¢ postmodernistycznych podejscie in-
terpretatywne rézni jednak przyjgcie, ze dokonuje si¢ procesu poznawania i zmiany
rzeczywistosci, a nie jedynie glossuje w samoreplikujacych si¢ grach jezykowych.
Jezyk tworzy wielo$¢ interpretacji, ktére ksztalttuja ptynna sie¢ znaczen. Akty po-
znania i mys$lenia o procesach organizowania i kierowania znajduja si¢ w kole her-
meneutycznym. Porzucenie wyidealizowanej koncepcji jezyka jako medium sta-
nowiacego doskonate odzwierciedlenie rzeczywistosci na rzecz podejscia kon-
struktywistycznego i1 pragmatycznego (jezyk ksztattujacy opisywana rzeczywi-
stod¢) niesie znaczace skutki epistemologiczne. Granice poznania wyznaczane sa
przez jezyk [Wittgenstein 2002, teza 5.6, s. 64]. Uksztaltowany dyskurs nauk o za-
rzadzaniu narzuca nam intersubiektywne konstrukty myslowe w postaci organiza-
cji, przedsiebiorstw, otoczenia, a takze strategii, struktur, kultur.
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2.4. Uwiklanie w praxis

Nurt interpretatywny stawia pytanie o nierozlacznos¢ procesu badania i zmie-
niania rzeczywistosci organizacyjnej. Przyjmujac podejscie pragmatyczne, mozna
dostrzec, ze w naukach o zarzadzaniu epistemologia jest uwiklana w praktyke. Od
poczatku zarzadzanie zwiazane bylo z podejsciem inzynierskim, ktérego istota jest
projektowanie, wdrazanie i kontrola proceséw optymalizacji. Odkrycie zlozonosci
materii organizacyjnej zwigzanej z zyciem spolecznym doprowadzilo do odejscia
od nadmiernie uproszczonych, deterministycznych narzedzi zmian na rzecz bar-
dziej wyrafinowanych, wymagajacych podejscia refleksyjnego. Jednak cel podej-
mowanych dziatan nadal ma charakter pragmatyczny — podniesienie skutecznosci,
efektywnosci zarzadzania czy tez przyspieszenie rozwoju organizacji. Interpretuja-
cy badacz organizacji zatraca rol¢ obiektywnego, nieingerujacego obserwatora na
rzecz podmiotu aktywnie zaangazowanego w zmian¢ badanej rzeczywistosci. Sa-
mo podejmowanie badania jest rownoznaczne z jej zmienianiem. Sprz¢zenie ba-
dacz-poznawana rzeczywisto$¢ powinno by¢ opisywane jako nieroziaczne uwikla-
nie w poznawana i zmieniang rzeczywistos¢. F. Taylor zajmowat si¢ projektowa-
niem i doskonaleniem szczegélnego rodzaju organizacji gospodarczych. E. Mayo
w eksperymencie Hawthhorne’a dostrzegl, ze badacz organizacji wywiera znaczny
wplyw na badanych. W zwiazku z tym w zarzadzaniu, podobnie jak i w innych na-
ukach spolecznych, powinien zosta¢ odrzucony wyidealizowany podzial na pod-
miot przeciwstawiony przedmiotowi poznania. Wyjasnianie potoczne jest w zarza-
dzaniu pierwotne, a w kazdym razie réwnouprawnione i wspélgrajace z wyjasnia-
niem naukowym. Widoczna jest koncentracja na kategoriach zycia potocznego
(»,epistemologia codziennosci”). Specjalisci w zakresie zarzadzania postuguja si¢
hermetycznym jezykiem teorii albo potocznym jezykiem praktyki. Wyrazny jest
problem niewspétmiernosci tych dyskurséw, a jednak jako specjalisci od zarzadza-
nia skazani jesteSmy na poddawanie ocenie zaréwno wyrafinowanych terminolo-
gicznie koncepcji teoretykéw, jak i1 plynacych z praktyki i mocno osadzonych w
potocznym dyskursie pomystow guru zarzadzania [Micklethwait, Wooldridge
2000, s. 360-369]. Koncepcje wskazujace na uwiklanie procesu organizowania w
praxis, ktére skutkuje brakiem mozliwosci tworzenia zobiektywizowanego procesu
poznania podmiot — przedmiot, pojawiaja si¢ na gruncie zarzadzania zmianami, za-
rzadzania zasobami ludzkimi, zarzadzania strategicznego, organizacyjnego uczenia
si¢ 1 kultury organizacyjnej. M. Croizier opisuje procesy zmian opierajace si¢ na
zaangaZzowaniu interweniujacego badacza, postugujacego si¢ kategoriami potocz-
nymi (przyktady SNCF i Air France) [Croizier, Tillette 1996, s. 93-134]. Zaanga-
Zzowany badacz spoleczny staje si¢ wspéluczestnikiem dynamicznego procesu
zmian, wypracowanego i wdrazanego przez grupe. Podobne zatozenia przyswieca-
ja wielu koncepcjom i metodom lansowanym przez sektor konsultingu.
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2.5. Zarzadzanie jako dzialanie symboliczne

Czlowiek w organizacji jest poszukiwaczem sensu, zorientowanym na wartosci
1 angazujacym si¢ w sytuacj¢ badawcza. Akt poznawania jest uwiklany w jezyk i
zrelatywizowany kulturowo, a wig¢c stanowi dzialanie symboliczne. Przyktadem
dzialan symbolicznych w organizacjach, zwiazanych oczywiscie z zalozeniem
konstruktywizmu i jezykowego kontekstu poznania, moze by¢ opisany przez R.
Mertona mechanizm samospelniajacego si¢ albo samodestrukcyjnego proroctwa
[Merton 1996, s. 183-2004]. W organizacjach czy na rynku zakomunikowanie za-
powiedzi znacznych zmian w sferze strategii lub struktury wlasnosciowej wywotu-
je ciag reakcji wywierajacych znaczacy wptyw na planowany proces. W kierowa-
niu ludzmi oczekiwania wobec wspélpracownikéw bardzo czesto staja si¢ samo-
spetniajacymi si¢ proroctwami [Livingston 2003, s. 97-106]. Badacze kultury orga-
nizacyjnej podkreslaja aspekt zarzadzania jako dziatania symbolicznego. M.J. Hatch
proponuje opis kultury jako dynamicznego procesu kreowania artefaktéw, symboli,
zalozen 1 wartosci poprzez interpretacj¢ i symbolizacje¢ [Hatch 1993].

3. Metodyka interpretatywna

W naukach o zarzadzaniu coraz czg¢sciej wykorzystywane sa metody czerpiace
z nauk humanistycznych. Najwazniejsze metody obejmuja:
psychologiczne metody zarzadzania,
antropologig organizacji,
etnometodologig,
socjologi¢ interwencji,
teori¢ ugruntowana,
metodg poszerzonych studiéw przypadkéw,
badania uczestniczace (participatory action research),
metodg analizy dyskursu i metody metaforyczne.
Metody psychologiczne odgrywaja bardzo duza rolg w zarzadzaniu przez cho-
ciazby: techniki kreatywne, tworzenia oraz scalania grup i zespotéw, badania po-
staw i motywacji, analizy i wzmacniania przywédztwa. Oczywiscie, metodyka ba-
dan psychologicznych opiera si¢ na badaniach zaréwno ilosciowych, jak i jako-
sciowych [Shaughnessy, Zechmeister 1990]. W zarzadzaniu ,,zadomowily si¢”
réwniez metody antropologii organizacyjnej (etnologii organizacyjnej). L. Smir-
cich, M. Rosen, M.J. Hatch, a w Polsce M. Kostera pokazuja mozliwosci stosowa-
nia metod zaangazowanych i uczestniczacych zaczerpnigtych z antropologii kultu-
rowej [Smircich 1983, s. 160-172]. Obejmuja one techniki: obserwacji uczestni-
czacej, wywiadéw poglebionych (biograficznych, antropologicznych), analizy tek-
stu oraz inne jakosciowe badania terenowe [Kostera 2003, s. 101-151]. W naukach
o zarzadzaniu maja tez zastosowanie metodologie pokrewne antropologii organiza-
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cyjnej, ale zaczerpnigte z socjologii: etnometodologia, socjologia interwencji, teo-
ria ugruntowana, metoda rozszerzonych studiéw przypadkéw oraz badania uczest-
niczace. Etnometodologia, stworzona przez H. Garfinkela i rozwijana przez A. Ci-
courela, postuguje si¢ analizami konwersacyjnymi, dazac do wyodrebnienia po-
tocznych, powtarzalnych kategorii j¢zykowych strukturyzujacych sytuacje spo-
feczne [Garfinkel 1967]. Metodyka socjologii interwencji, zaproponowana przez
A. Touraina do badania ruchéw spotecznych, bazuje na zalozeniach aktywnego
uczestnictwa badacza w ksztaltujacych sie grupach, prowadzac do wypracowywa-
nia rozwigzan sytuacyjnych [Touraine 1978]. Teoria ugruntowana B. Glasera i
A. Straussa, przenoszona na grunt polski przez K. Koneckiego [Konecki 2000], su-
geruje tworzenie pluralistycznych strategii badawczych laczacych techniki jako-
sciowe z ilosciowymi. Podstawowe zalozenia metodyczne dotycza: braku prekon-
cepcji, autorefleksyjnosci badacza, prowizorycznosci konstrukcji teoretycznych
oraz systematycznego tworzenia i rygorystycznego stosowania sytuacyjnych pro-
cedur badawczych. Metodyka teorii ugruntowanej znajduje zastosowanie w anali-
zie organizacyjnej. Szczegdlnie obiecujace wydaja si¢ jej aplikacje do badan ko-
munikacji i systeméw informacyjnych w zarzadzaniu [Jones 2003]. Metoda posze-
rzonych studiéw przypadkéw ma na celu udoskonalanie istniejacych teorii spo-
tecznych przez ich zderzenie z rzeczywistoscia w badaniach terenowych [Ethno-
graphy... 1999, s. 9]. Badania uczestniczace (participatory action research) sa wla-
sciwie forma interwencji spotecznej, wiaza si¢ z zalozeniami ingerencji badacza w
rzeczywisto$¢ poprzez identyfikacj¢ probleméw grupy (czgsto dyskryminowane;j),
zrozumienie mozliwos$ci rozwiazywania probleméw i wspdlne ich wdrazanie. Na-
stepuje zatem calkowite odejscie od obiektywizmu i dystansu badacza na rzecz
pelnego zaangazowania w doskonalacg zmiang [Stringer 1999, s. 191-192]. Meto-
dy badan uczestniczacych znalazly zastosowanie w katalizowaniu proceséw orga-
nizacyjnego uczenia (Xerox) Whyte, Greenwood, Lazes 1991, s. 19-53]. Z semio-
tyki i jezykoznawstwa czerpane sa techniki analizy dyskursu i metody metaforycz-
ne [Czarniawska 1997]. N. Monin proponuje metod¢ krytycznej i refleksyjnej ana-
lizy tekstéw na temat zarzadzania, ktéra prowadzi do odkrycia zupetnie nowych in-
terpretacji [Monin 2004, s. 71-86]. Metodyka interpreatywna dotyczy badan toz-
samosci i1 kultury organizacyjne;j, strategii i strukturyzacji. Wsrdd technik znajduja-
cych zastosowanie w tych obszarach wymieni¢ mozna: lokalizacj¢ i transfer zna-
czen [Sampson 1994, s. 10], metodologi¢ historii zycia [Jones 1983, s. 147-159],
tworzenie map poznawczych [Bougon 1983, s. 173-188], kartografi¢ kognitywna
[Cossette, Audet 1992, s. 325-247] oraz perspektywg¢ dramaturgiczng [Mangham,
Overington 1983, s. 219-233]. Wydaje sig, ze interpretatywna perspektywa przyno-
si nowe mozliwosci badania kultury organizacyjnej. Tozsamos¢ organizacji, ujecie
dramaturgiczne, narracyjne czy psychodynamiczne wywodzg si¢ z nauk humani-
stycznych i proponuja nowe spojrzenie na problem sensu istnienia organizacji. K.
Weick opowiada si¢ za przyjeciem koncepcji strategii emergentnych, a wigc wyta-
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niajacych si¢ w ciagu dziatan organizacji, a nie preformutowanych [Weick 1987,
s. 22-33]. J.B. Quinn opisuje inkrementalizm logiczny w tworzeniu strategii stano-
wiacy przyklad podejscia interpretatywnego [Quinn 1978, s. 7-21]. N. Brusson lan-
suje podejscie interpretatywne oparte na irracjonalnosci decyzyjnej, w mysl ktérej
racjonalne decyzje nie zawsze stuza skutecznym dziataniom [Brusson 1985, s. 22].
L. Clarke wskazuje na niebezpieczenstwa zwiazane z tworzeniem planéw maja-
cych wymiar symboliczny. Moga one us$pi¢ czujnos¢ zarzadzajacych, wskazujac,
Ze sytuacja jest rozpoznana i pod kontrolg [Clarke]. Wspomniane metody i techniki
sa wykorzystywane zaréwno przez Srodowiska akademickie, jak i firmy konsultin-
gowe. Do najczesciej stosowanych technik badawczych naleza: obserwacje uczest-
niczace, wywiady poglebione, techniki interwencji spotecznej, techniki dyskur-
sywne i dokumentacyjne oraz techniki krytycznych incydentéw [Flanagan 1954,
s. 327-358].

Metodyka badan interpretatywnych jest najczg¢sciej wykorzystywana w obsza-
rach zarzadzania kadrami, zarzadzania informacja, zarzadzania strategicznego oraz
badania kultury organizacyjne;j.

4. Ocena metodyki interpretatywne;j

Generalnie wszystkie wspomniane metody i techniki koncentruja si¢ na bada-
niach jakosciowych i terenowych. Badana jest organizacja i jej uczestnicy w proce-
sie dziatania z wykorzystaniem potocznych kategorii. Akcent jest potozony na ro-
zumienie sytuacji przez zaangazowanego badacza. Metoda poznania stapia si¢ z
metoda dokonywania zmian i doskonalenia. Niezbywalny staje si¢ pierwiastek ak-
sjologiczny. Istotng rolg odgrywa jezyk i kontekst kulturowy. W rozumieniu nurtu
interpretatywnego rezultaty badania nie sa obiektywne, lecz jedynie intersubiek-
tywnie komunikowalne. Dlatego nauki spoteczne tworza ,,wspdlnot¢ komunikacyj-
na”, w obrebie ktérej pojawiaja si¢, kraza oraz sa reinterpretowane rézne idee. W
naukach o zarzadzaniu powstala szczegélna wspdlnota badaczy i praktykéw, ktéra
ma mozliwo$¢ czerpania z wielu dyskurséw. Status ,,nauki pogranicza” jest z jed-
nej strony utrapieniem ze wzgledu na wielo$¢ oraz sprzecznos$¢ podejs¢, jednak z
drugiej strony rodzi ciekawe i oryginalne rozwigzania inspirowane koncepcjami
réznych dyscyplin.

Metodyka interpretatywna jest krytykowana z réznych powodow:

1) jest bardzo niejednorodna i czgsto daje trudno poréwnywalne rezultaty,

2) nie daje mozliwos$ci wypracowania uniwersalnych metod, technik i narzedzi
badawczych,

3) nie nadaje si¢ do badania masowych proceséw i zjawisk,

4) opiera si¢ na zatozeniach intersubiektywnosci, a nie obiektywizmu,

5) czg¢sto rodzi problemy z rzetelnoscig wynikéw,

6) zaangazowanie badacza moze budzi¢ opory etyczne [Babbie 2003, s. 334-336].



141

Metodyka zwiazana z mysleniem interpretatywnym jest bogata, ale z drugiej
strony znajduje si¢ ciagle w powijakach. Podobnie jak klasyczne metody doskona-
lenia organizacji oraz techniki organizatorskie, tak i metodyka interpretatywna jest
przedmiotem zmieniajacej si¢ mody. Niemniej wskazane metody i techniki znajdu-
ja coraz szersze zastosowanie w procesie poznawania i doskonalenia organizacji.
Dotyczy to chociazby sfery badan kultury organizacyjnej, strategii i proceséw or-
ganizacyjnego uczenia.

5. Podsumowanie

Podejscie interpretatywne stanowi najbardziej rozwinigty epistemologicznie
grunt dla tzw. migkkich metod w naukach spolecznych. Dotyczy to zaré6wno metod
badan (poznawczych), jak i metod wprowadzenia zmian (pragmatycznych). Meto-
dy interpretatywne wypracowane w jednych dyscyplinach znajduja z powodzeniem
zastosowanie w innych. W zarzadzaniu doskonatymi przyktadami moga by¢ antro-
pologia organizacji czy metody interwencji kulturowej. Wskazano wiele réznych
metod i technik zarzadzania wykorzystujacych zalozenia nurtu interpretatywnego.
Wydaje si¢ jednak, ze w Polsce metody te sa stabo znane i malo rozpowszechnione
w zarzadzaniu. Wiedza na temat rozwoju nurtu interpretatywnego i metod, ktérymi
on dysponuje, jest niewielka. W praktyce jednak pewne metody sa wykorzystywa-
ne w zarzadzaniu, bez §wiadomosci ich interpretatywnych zrédel. Chodzi tu o me-
tody terenowe i obserwacje uczestniczace, a takze o poglebione studia przypad-
kéw. Z polskiego punktu widzenia warto prowadzi¢ badania nad wykorzystaniem
w zarzadzaniu innych metod interpretatywnych.

Literatura

Babbie E., Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa 2003.

Berger P.L., Luckmann T., The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge,
Doubleday, Garden City 1966.

Boje D.M., Gephart Jr. R.P., Thatchenkery T.J., Postmodern Management and Organization Theory,
Thousand Oaks: Sage Publications, 1996.

Bougon M.G., Uncovering Cognitive Maps. The Self-Q Technique, {w:] Beyond Method. Strategies
Jor Social Research, red. G. Morgan, Sage, Beverly Hills, London, New Delhi 1983.

Brusson N., The Irrational Organisation: Irrationality as a Basis for Oragnisational Action and
Change, John Wiley, Chichester 1985.

Clarke L., Mission Improbable: Using Fantasy Documents to Tame Disaster, University of Chicago
Press, Chicago.

Cossette P., Audet M., Mapping of an Idiosyncratic Schema, ,Journal of Management Studies” 1992,
29 (3).



142

Croizier M., Tillette B., Kryzys inteligencji. Stkic o niezdolnosci elit do zmian, Poltext, Warszawa
1996.

Czarniawska B., Writing Managemens: Organisation Theory as a Literary Genre, The University of
Chicago Press, Chicago-London 1997.

Ethnography Unbound. Power and Resistance in the Modern Metropolis, red. M. Burawoy, Univer-
sity of California Press, Berkeley 1999.

Flanagan J.C., The Critical Incident Technique, ,Psychological Bulletin” 1954, nr 51, 4.

Garfinkel H., Studies in Ethnomethodology, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1967.

Hatch M.)., The Dynamics of Organisational Culture, ,Academy of Management Review” 1993,
nr 18.

Jones G.R., Life History Methodology, [w:] Beyond Method. Strategies for Social Research, red.
G. Morgan, Sage, Beverly Hills, London, New Delhi 1983.

Jones S., An Exploration of the Use of Grounded Theory as a Research Approach in the Field of IS
Evaluation, [w:] ,Electronic Jounal of Information Systems Evaluation” 2003, vol. 6, issue 2.

Konecki K., Studia z metodologii badar jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000.

Kostera M., Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003.

Livingston J.S., Pygmalion in Management, ,,Harvard Business Review”, January 2003.

Lyotard J.F., Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Fundacja Altheia, Warszawa 1997.

Mangham L.L, Overington M.A., Dramatism and the Theatrical Methaphor, [w:] Beyond Method.
Strategies for Social Research, red. G. Morgan, Sage, Beverly Hills, London, New Delhi 1983.

Merton R.K., The Self-Fulfilling Prophecy, [w:] R.K. Merton on Social Structure and Science, red.
P. Sztompka, The University of Chicago Press, Chicago 1996.

Micklethwait J., Wooldridge A., Szamani zarzqdzania, Zysk i S-ka, Poznan 2000.

Monin N., Management Theory. A Critical and Reflective Reading, Routledge, London-New York
2004.

Obtéj K. i inni, Dominujgca logika firmy. Strategie polskich liderow, WSPiZ, Warszawa 2003.

Quinn J.B., Strategic Change: Logical Incrementalism, ,,Slown Management Review” 1978, nr 20.

Sampson S., Money without Culture, Culture without Money: Eastern Europe's Nouveaux Riches,
[w:] ,,World View. Political Behaviour and Economy in the Post-communist Transition”, 1994,
vol. 3, nr 1, Co-Editor Birgit Muller.

Shaughnessy J.J., Zechmeister E.B., Research Methods in Psychology, McGraw-Hill, New York
1990.

Smircich L., Organisations as Shared Meaning, [w:] Organisational Symbolism”, JAl Press, Green-
wich 1983.

Smircich L., Studing Organisations as Cultures, {w:] G. Morgan, ,,Beyond Method: Strategies for So-
cial Research”, Beverly Hills—-London—-New Delhi 1983.

Stringer E.T., Action Research, Sage, Thousand Oaks—London—-New Delhi 1999,

Touraine A., La voix et le regard, Seulil, Paris 1978.

Weick K., Substitutes for Corporate Strategy, [w:] The Competitive Challenge, red. D. Teece, Bal-
linger, Cambridge 1987.

Whyte W.F., Greenwood D.]., Lazes P., Participatory Action Research: Through Practice to Science
in Social Research, [w:] Participatory Action Research, red. W.F. Whyte, Sage, New York 1991.

Wittgenstein L., Tractatus Logico-Philosophicus, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2002.



143

INTERPRETATIVE PERSPECTIVES IN MANAGEMENT SCIENCE

Summary

For the last few decades there has been a development of ideas in management sciences that can
be located the symbolic-interpretative tendency. Many different management methods and techniques
using the assumptions of this approach have been distinguished. It seems, however, that these meth-
ods are little known and little popularised in management in Poland. Scarce is the knowledge of the
issue of development of the interpretative tendency and methods this tendency uses. In reality, how-
ever, certain methods are applied in management without the consciousness of their interpretative
sources. Field methods and participating observations as well as deepened case studies are meant
here. From the Polish point of view it is worthwhile to conduct research on the application of other in-
terpretative methods in management.
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