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1. Wstep

Przedsigbiorstwo jako system spoleczno-techniczno-organizacyjny, stanowi
swoisty fenomen i wyzwanie dla badaczy'. Ich polem zainteresowan sa jego za-
chowania, a zwlaszcza czynniki i wyrdzniki, ktére je powoduja. Zatem poszukiwa-
nia koncentruja si¢ na relacjach przyczynowo-skutkowych opisujacych i ksztattuja-
cych owe zachowania. Sa one zréznicowane i trudno przewidywalne, m.in. z tego
powodu, ze przedsigbiorstwo — samo z siebie — jest systemem bardzo skompliko-
wanym i ztozonym, a ponadto funkcjonuje w stale i turbulentnie, cz¢sto skokowo,
zmiennym oraz konkurencyjnym otoczeniu. Z tego wzgledu nauka i praktyka two-
rza w miar¢ skuteczne sposoby analizy i opisu oraz poszukuja tych sposobdw, stu-
zacych wyjasnieniu owych zjawisk oraz mozliwosci ich projektowania (projekto-
wania stanéw pozadanych). Dokonuje si¢ tego z réznych perspektyw charaktery-
stycznych dla danej dyscypliny, jako ze badane zjawisko ma charakter interdyscy-
plinarny. Przedstawiciel kazdej dyscypliny patrzy na 6w fenomen 2z wlasnego
punktu widzenia, wlasnej metodologii, opierajac si¢ na wtasnych narzedziach i do-

' W nauce o zarzadzaniu postrzega si¢ przedsigbiorstwo jako organizacje i szczegélny przypadek
instytucji, dla socjologéw przedsi¢biorstwo to kategoria spoleczna, w kt6rej najwazniejsze sq grupy i
jednostki z ich zachowaniami i motywacjami, cybernetycy widza w przedsigbiorstwie uktad zlozony,
podobny do zywego organizmu, w naukach prawniczych natomiast przedsigbiorstwo wyst¢puje jako
podmiot prawa, majacy zdolnos¢ do dziatan prawnych (por. [Mironski 2004, s. 11]).
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swiadczeniach, przyjmuje inne zalozenia poczatkowe 1 wprowadza inne zmienne
uznane za istotne. A zatem dzigki takiej optyce, jako najistotniejsze dla wzrostu
oraz rozwoju, spostrzega inne jego cechy i relacje. Nie traktujemy owej obserwacji
jako uwagi krytycznej. Wrecz przeciwnie, do zrozumienia przedsigbiorstwa i moz-
liwosci kreowania jego racjonalnych zachowan, niezbgdne jest sigganie po dorobek
wielu dyscyplin naukowych, nie tylko tych, ktére plyna wprost z ekonomii [Gorynia
1998; Gruszecki 2002; Mironski 2004; Podstawy nauki... 1999]. Dlatego za stuszny
nalezy uznaé poglad, ze ,,w rezultacie nie mamy jednej teorii przedsigbiorstwa, ale
réwnolegte préby budowania kilku odrgbnych teorii” [Gruszecki 2002, s. 25].

Obserwacji zachowan przedsigbiorstwa, zwlaszcza w erze promowania gospo-
darki opartej na wiedzy, coraz czgsciej towarzyszy dyskusja o roli, jaka w jego
sprawnym funkcjonowaniu odgrywaja posiadane zasoby. Wyniki owych dyskusji i
formutowane postulaty nawiazuja do tzw. ,,zasobowej teorii przedsigbiorstwa”.
Przeprowadzone przez autor6w badania literaturowe wykazaly, ze taka teoria, cho¢
zostala sformutowana w latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia, jest jednak
malo znana [Gorynia 1998, s. 57; Gruszecki 2002, s. 192; Podstawy nauki... 1999,
s. 41-43; Wemefelt 1984].

Na tym tle nalezy podkresli¢, iz powszechnie znanym i kluczowym, jest na-
tomiast podejscie zasobowe w zarzadzaniu strategicznym?. Dotychczasowe do-
swiadczenia w stosowaniu podejscia zasobowego w zarzadzaniu strategicznym
ukazaly jego wiele utomnosci, zwtaszcza: ogéinikowosc, brak wskazowek w
zakresie operacjonalizacji rdzennych kompetencji przedsiebiorstwa [Moszko-
wicz 2005, s. 63], niejasno$¢ zwiazkdw przyczynowo-skutkowych istniejacych
migdzy zasobami kontrolowanymi przez przedsigbiorstwo a posiadana przez
owo przedsigbiorstwo przewaga konkurencyjna [Skalik, Gluszek 2002, s. 34].
Istnienie takich gruntownych ulomnosci wynika z niedostatkéw i wlasciwego
wsparcia zarzadzania strategicznego, dopracowanych zalozen i osiagni¢¢ zaso-
bowej teorii przedsigbiorstwa. Powoduje to niemozliwo$¢ petnego i racjonalne-
go wyjasnienia podstaw sukcesu przedsigbiorstwa. Taki stan wiedzy utrudnia
wzrost dobrobytu spoleczenstwa.

Na tak zarysowanym tle powstaje pytanie: czy celowe jest rozwijanie zasobo-
wej teorii przedsigbiorstwa jako bazy dla kreowania nowoczesnych koncepcji za-
rzadzania? Do udzielenia pozytywnej odpowiedzi sklania nadzieja na rozwdj wie-
dzy. przyczyniajacej si¢ do stworzenia podstaw umozliwiajacych usunigcie wska-
zanych ulomnosci.

Cel artykutu wynika z tezy gloszacej, ze nie jest mozliwe zrozumienie przed-
sigbiorstwa 1 kreowanie jego zachowan bez zrozumienia (oprécz proceséw zacho-
dzacych w jego otoczeniu), takze, a moze przede wszystkim, proceséw zachodza-

2 Zintensyfikowato si¢ ono na poczatku lat osiemdziesiatych [Nelson, Winter 1982], zostalo za$
skonkretyzowane i rozwinigte w latach dziewigédziesiatych XX w. [Hacel, Prahalad 1990].
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cych w jego wnetrzu, bez odwotywania si¢ do teorii posiadanych przez nie zaso-
béw. Traktowanie przedsiebiorstwa jako czamej skrzynki (por. neoklasyczna teorig
przedsigbiorstwa), wymaga przyjecia wielu rygorystycznych zalozen, ktére sku-
tecznie uniemozliwiaja wkomponowanie pojgcia zasobéw w rozwazania nad funk-
cjonowaniem przedsigbiorstwa. Powyzsze przestanki sktonily autoréw do podjgcie
proby rzucenia $wiatta na zasobowa teori¢ przedsigbiorstwa. Tak przyjety cel
umozliwia postawienie hipotezy badawczej: mozliwe jest rozwijanie zasobowe;j
teorii przedsigbiorstwa (resource-based theory of the firm — w skrécie RBTF) 1
zbudowanie na jej podstawie np. koncepcji zwiazanej z zarzadzaniem wiedza jako
zasobem.

2. Zagadnienia poczatkowe

Rozpoczynajac dzialania zmierzajace do osiagnig¢cia celu, warto zastanowic
si¢, czy z prakseologicznego punktu widzenia bgdzie korzystniej udoskonalaé po-
dejscie zasobowe w zarzadzaniu strategicznym, czy tez erygowaé (w sensie ,,roz-
wijal”) zasobowga teori¢ przedsigbiorstwa?® Wydaje si¢, ze dotychczasowy brak
rozwiazan w zakresie wyjasniania podstawowych probleméw relacji migdzy zaso-
bami a powodzeniem przedsigbiorstwa jest wystarczajaca przestanka uzasadniajaca
podjecie préby ujgcia zasobowej teorii przedsigbiorstwa. Dodatkowa przestanka w
tym zakresie jest to, ze zarzadzanie strategiczne nie odpowiedziato dotychczas na
temat niezbg¢dnych poziomdéw zasobdw przedsigbiorstwa, potrzebnych do osiagnig-
cia sukcesu rynkowego. Korzystne byloby okreslenie pozioméw owych zasobéw w
ujeciu rodzajowym, ilosciowym i jako$ciowym, a to wymaga stworzenia podstaw
odniesienia i metod pomiaru.

W dos¢ powszechnym ujeciu ,,teoria to spdjny system wiedzy (w tym system
twierdzen) opisujacej i wyjasniajacej istotne (statyczne i dynamiczne) wlasciwosci
wybranego fragmentu rzeczywistosci” [Lichtarski 2005, s. 10]. Temu systemowi
wiedzy stawia si¢ warunki, ktére umozliwiaja postrzeganie jej, jako teorii, sg to:
sprecyzowanie przedmiotu badan, okreslenie zawartosci teorii, czyli wyodregbnie-
nie z ogétu wiedzy na rozpatrywany temat tej jej czesci, ktéra do budowane;j teorii
nalezy, istnienie spéjnego systemu pojeé, opracowanie wiasciwych metod badaw-
czych [Lichtarski 2005, s. 10].

Na tle owych wymagan nalezy poczyni¢ nastgpujace uwagi: po pierwsze —
czgs$¢ pojeé z zakresu zasobéw przedsigbiorstwa istnieje, po drugie — niezb¢dne
begdzie opracowanie poje¢ brakujacych (w tym przedefiniowanie niektdrych istnie-
jacych), po trzecie — intuicja podpowiada, Ze istnieja migdzy zasobami przedsig-

3 Na przyktad J. Czupiat i M. Karas$ pisza: ,,Teoria zasobowa firmy [...] jest silnie zwiazana z za-
rzadzaniem strategicznym. Czgsto wigc kojarzy si¢ ja jako jedno z podej$¢ w ramach zarzadzania
strategicznego” [ Podstawy nauki... 1999, s. 41].
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biorstwa zwiazki dotychczas nie wykryte, zwlaszcza zwiazane z ich laczeniem i
przemiang w procesie wytwarzania produktéw?.

W kontekscie niniejszych rozwazan za fragment rzeczywistosci poddawany
badaniu nalezy przyja¢ sfery podejmowanych przez przedsigbiorstwo dziatan. W
tym swietle za przedsigbiorstwo — obiekt badan — mozna uzna¢ zorganizowany w
danym czasie i danym miejscu, dokonany przez wlascicieli lub w ich imieniu, zbiér
zasob6w polaczonych w spos6b umozliwiajacy czynne?® osiaganie celow gospodar-
czych na pozadanym poziomie, przez wykonywang dziatalnos$¢ zarobkowa.

Do podstawowych celéw gospodarczych przedsigbiorstwa nalezy zaliczy¢: wy-
twarzanie produktéw (towaréw badz ustug) oraz wypracowywanie dodatniego re-
zultatu finansowego na skutek owego wytwarzania, przez co mozliwe jest osiaga-
nie przez interesariuszy oczekiwanych korzysci. Owym celom gospodarczym - ja-
ko nierozerwalnie zwiazany z nimi — powinien towarzyszy¢ cel spoteczny w posta-
ci spotecznej jego odpowiedzialnosci.

W tym stanie rozwazan niezbgdne jest okreslenie pojgcia zasobu. Podstawo-
wym zagadnieniem moze si¢ okaza¢ problem rzadkosci zasobéw, traktowanych z
jednej strony jako determinanta prowadzonej dziatalnosci, z drugiej — jako istotny
wyréznik potencjatu zdolnosci jego konkurowania. Zasoby sa zatem nieodlacznym
sktadnikiem przedsigbiorstwa, bez nich nie moze ono prowadzi¢ dzialalnosci. Na
podstawie literatury i wlasnych obserwacji za zaséb mozemy uzna¢ pewna ilos¢
czego$ zebrana, nagromadzona w okres$lonym celu [Uniwersalny stownik... 2003,
t. 5, s. 562]. Na rozpatrywanym gruncie owa pewna ilo$¢ czegos to zbidr tego cze-
go$ w ujeciu materialnym oraz pojgcia abstrakcyjne okreslone co do swej istoty
(np.: lojalnos¢ klientéw, marka, kapitat intelektualny, kapital relacyjny czy tez inne)
(Teoria przedsiebiorstwa... 2004, s.71-93]. Ujmowane w zasobowej definicji
przedsigbiorstwa pojgcie zbioru zasobéw mozna uszczegétowié, wskazujac, ze
sklada si¢ on z dwéch podzbioréw: zbioru materialnego (tworzonego przez zgro-
madzone podmioty i przedmioty materialne) i zbioru niematerialnego (tworzonego
przez wyst¢pujace pojecia abstrakcyjne).

Wstepnie jako przedmiot badan mozna przyjaé tak okreslone przedsigbiorstwo
oraz jego relacje z otoczeniem zewngtrznym. Ujmujac to zasobowo — relacje ze-
wngtrzne przedsigbiorstwa wchodza w skiad tworzacego go zbioru zasobdéw. Nie-
rzadko wskazuje si¢ takze na relacje wewnetrzne przedsigbiorstwa. W tym przy-
padku relacje te (organizacyjno-personalne) sa zasobem, a wigc sktadnikiem tego
przedsigbiorstwa, przez co musi by¢ analizowane z istoty rzeczy.

4 Niejednokrotnie spotyka si¢ wypowiedzi, np. ten a ten menedzer miat lut szcz¢écia i powiodio
mu si¢. Powstaja pytania: co to jest 6w tut szczgdcia? Czy tak pojmowany lut szczeéeia jest skladni-
kiem zasob6éw przedsigbiorstwa?

5 Bierny zbi6r zasob6w nie uczestniczy w tworzeniu tancucha wartodci, a przez to nie ma zna-
czenia badawczego.
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Rozwazajac zawartos$¢ zasobowej teorii przedsigbiorstwa, nalezy zwroci¢ uwa-
g¢ na to, ze w zarzadzaniu strategicznym istnieje zalozenie, aby w analizach nie
schodzi¢ na nizsze poziomy agregacji zasobéw niz rdzenne kompetencje (core
competence) [Moszkowicz 2005, s. 61]. Przy formulowaniu RBTF to zalozenie na-
lezy uchyli¢, aby bowiem stworzy¢ omawiang teori¢, w rozwazaniach nalezy do-
trze¢ do kazdego zasobu przedsigbiorstwa. W przeciwnym razie owa teoria moze
by¢ niespéjna.

W dalszych rozwazaniach owa teoria, jak mozna sadzi¢, powinna doprowadzi¢
do okreslenia przedsigbiorstwa jako kompletnego zbioru zasobéw, czyli takiego,
ktéry umozliwia wytwarzanie produktéw ($wiadczenie ustug) na poziomie satys-
fakcjonujacym klienta w zakresie jakosci i ceny. W zwiazku z tym powinien po-
wstaé katalog zasobéw wykorzystywanych w poszczegdlnych rodzajach dziatalno-
$ci, zawierajacy instrumenty umozliwiajace ujecie ich efektywnosci wytwoérczej.
Ujecie jednostkowe w przypadku ustug jest trudne, dlatego mozna tutaj postuzy¢
si¢ metoda zarzadzania kosztami dzialan (activity-based costing). Aby teoria miala
odpowiedni stopien ogdlnosci, potrzebne bgda zalozenia uprawniajace do owych
uogdlnien. Mozna w tym zakresie wskaza¢ na rozmiar przedsigbiorstwa (duze,
srednie, mate i mikro) jako jeden z czynnikéw tworzacych podstawe uogdlnien.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ma przedsigbiorstw takich samych pod wzgledem
struktury posiadanych zasobéw (umiejgtnosci). Owa struktura i zdolnos¢ ich wyko-
rzystania (efektywnego kojarzenia) determinowane sg zaréwno ich réznorodnoscia,
jak i niepowtarzalno$cia prowadzonych proceséw oraz niepowtarzalng zlozonoscia
samych przedsigbiorstw.

Do identyfikowania i okreslania przedsigbiorstwa z punktu widzenia teorii za-
sobowej konieczne jest dyscyplinowanie rozwazan, aby tworzony system poje¢ byt
spojny. Zalet¢ spéjnosci bedzie miat taki system pojeé, ktérego sktadniki beda wy-
nikaly jeden z drugiego, beda kompatybilne i komplementarne. Warunkiem mini-
mum jest to, aby owe skladniki byty niesprzeczne.

Opracowywanie wlasciwych metod badania zasobéw warto rozpocza¢ od okre-
$lenia tych rodzajéw dziatalnosci, w ktérych wystgpuja przedsigbiorstwa. W iden-
tyfikacji tych rodzajéw mozna si¢ oprze¢ na Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci lub
Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Identyfikacj¢ zasobéw w ukladzie rodza-
jowym mozna oprze¢ na Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug lub jej odpowied-
nikach europejskich.

W sformulowanej definicji przedsigbiorstwa wsréd jego zasobéw ujgto
zbiér niematerialny. Zasoby niematerialne sg dotychczas nie sklasyfikowane.
Niektére z tych zasobéw sa znane, a inne pozostaja okryte tajemnicg. Z tego
wzgledu potrzebne bedzie zidentyfikowanie ich w drodze badahn empirycznych,
a nastepnie poddanie ich mierzeniu i ocenie®. Podjgcie takich dziatan umozliwi,

6 Przyklad pomiaru i oceny zasob6w ukazuje J. Konieczny [2005, s. 259-262].
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jak mozna sadzié¢, stworzenie swoistych map zasobéw przedsigbiorstw wyko-
rzystywanych w réznych rodzajach dzialalnosci. Mapy takie mogltyby zawieraé
np. wartosci progowe.

3. Wstepna charakterystyka zasobéw

W ramach zasobdw przedsigbiorstw, mozna wskaza¢ dwa zbiory nizszego rze-
du, sa to’:

e zbidr materialny, w ktérego sktad wchodza zgromadzone podmioty fizyczne
oraz prawne i przedmioty materialne — co mozna okre$li¢ mianem zasob6w
materialnych. Wsréd materialnych zasobéw przedsigbiorstwa mozna przy-
ktadowo wskazac: fizyczne (surowce, materialy, towary, wyroby, maszyny,
urzadzenia, budynki, budowle, grunty, woda, powietrze etc.), finansowe
(pieniadze w rdznej postaci; w gotéwce, w banku, z tezauryzowane, zobo-
wiazania, naleznosci);

e zbidr niematerialny, tworzony przez wystgpujace w przedsigbiorstwie zja-
wiska niematerialne, uj¢te w pojecia abstrakcyjne — co okre$la si¢ mianem
zasobéw niematerialnych. Zasobom niematerialnym ludzie nadajg wartosc.
Z tego punktu widzenia omawiane zasoby mozna podzieli¢ na: wartosci
niematerialne (nabyte lub wytworzone niematerialne skladniki majatku
przedsigbiorstwa nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania. W tym zbio-
rze mozna zlokalizowaé: nazwe przedsigbiorstwa 1 jego reputacjg, marke
wyrobu, zdolnosci do zarzadzania, innowacyjne, zasoby wiedzy, kompeten-
cje, umiejetnosci® itd.), wartosci prawne (nabyte przez przedsigbiorstwo prawa
majatkowe nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania. Do tej grupy za-
sobow mozna zaliczy¢: patenty, licencje, inne prawa do uzytkowania badz
korzystania itp.).

Istotnym skladnikiem zasobu niematerialnego sa umiejgtnosci, jakich nabywa
przedsigbiorstwo w trakcie procesu uczenia si¢. Sa to zdolnosci, jakie ma przedsig-
biorstwo do skutecznego wykorzystania posiadanych zasobéw z punktu widzenia
realizowanych zadan. Owe zasoby musza by¢ rozpatrywane w kontekscie relacji
wewnetrznych i1 zewnetrznych przedsigbiorstwa (z jego otoczeniem). Aby zrozu-
mie¢ zrodla sukcesu przedsigbiorstwa, trzeba zrozumie¢ konfiguracje jego unika-
towych zasobéw i umiejetnosci. Wyraza si¢ to w postulacie (zalozeniu), ze migdzy
zamierzeniami (celami) przedsigbiorstwa a jego zasobami musi istnie¢ dynamiczne
napiecie (por. rys. 1).

7 Wigcej na ten temat w: [Podstawy nauki... 1999, s. 41-43; Teoria przedsiebiorstwa... 2004, s. 71-93].
8 Rozréznienie migdzy kompetencjami a umiejetnoéciami ukazuje J. Rokita {2005, s. 141].
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Rys. 1. Dynamiczne napigcie mi¢dzy celami i zasobami przedsi¢biorstwa

Zré6dio: [Stacey 1994, s. 3].

Aby by¢ podstawa zdolnosci konkurowania przedsigbiorstwa jego zasoby i
umiejetnosci (kompetencje) musza charakteryzowaé si¢ m.in. takimi cechami, jak:
cennos¢, rzadkosé, unikatowos$¢, oryginalno$é, trudno$¢ imitacji itp. Postulat
owych cech charakteryzujacych zaséb doskonaly w najwigkszym stopniu spelnia,
naszym zdaniem, wiedza jaka ma przedsigbiorstwo.

4. Krétko o koncepcji zarzgdzania zasobem wiedzy
jako implementacji zasobowej teorii przedsi¢gbiorstwa

Przedsig¢biorstwa dzigki takiemu zasobowi niematerialnemu, jakim jest posia-
dana przez nie wiedza, staraja si¢ wyréznic i zdoby¢ przewage konkurencyjna. Nie
jest zatem zaskoczeniem, ze pojawiaja si¢ rézne koncepcje zwiazane z efektywnym
zarzadzaniem tym strategicznym — w obecnych czasach — zasobem. Przedstawimy
w duzym uproszczeniu przedstawimy jedna z takich préb’.

Podjeta préba przedstawienia koncepcji zarzadzania wiedza traktuje zaséb
wiedzy jako element determinujacy sukces przedsigbiorstwa oraz czynnik wpty-

9 Wigcej na ten temat w: [Kowalczyk 2005].
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wajacy na stworzenie przewagi strategicznej'%. Koncepcja obejmuje wspétdzia-
tanie czterech powigzanych ze soba poziomdéw: integracyjnego (odpowiada ob-
szarowi przywddztwa i kultury organizacyjnej), strukturalnego (odpowiada ob-
szarowi technologii informatycznej, i1 infrastruktury), megaprocesowego (od-
powiada obszarowi proceséw wystepujacych w przedsigbiorstwie) oraz narze-
dziowego (odpowiadajacy obszarowi ,,skrzynki narz¢dziowej”). Punkt centralny
stanowi poziom megaprocesowy. Wokdét niego zbudowane sa pozostale pozio-
my koncepcji.

Poziom megaprocesu wiedzy jest zorientowany na stworzenie mechanizméw
napedzajacych cykl tworzenia wiedzy, ktéra bgdzie wartosciowa dla przedsigbior-
stwa 1 jego klientéw. Poszczegélne elementy megaprocesu wiedzy obejmuja: pozy-
skiwanie i rozwijanie, kodyfikacja, transfer oraz wykorzystanie.

Poziom narzedziowy stanowi jego skrzynke narzedziowa zapewniajaca funk-
cjonowanie megaprocesu wiedzy.

Poziom integracyjny, zarzadzanie wiedzg i zwigzana z nim kreatywno$¢ mu-
sza by¢ postrzegane i nadzorowane jako proces i staly element zarzadzania przed-
sigbiorstwem, a nie jako rezultat przypadku i dzialania chwili. W naszej prébie
szczegblng uwage zwrdéciliSmy na rol¢ menedzera wiedzy jako integratora wszyst-
kich dziatan zwiazanych z procesem zarzadzania wiedza.

Poziom strukturalny, jego architektur¢ mozna poréwna¢; jego rola polega na
rozwiazaniu problemu umiejscowienia i dostgpnosci zasobéw wiedzy w przedsig-
biorstwie.

5. Zakonczenie

Celem niniejszego opracowania bylo zrobienie malego kroku na drodze stuza-
cej rozwijaniu zasobowe;j torii przedsigbiorstwa. Zadanie to bylo realizowane jed-
noczesnie na dwéch plaszczyznach. Po pierwsze, chodzilo o pelniejsze wkompo-
nowanie zasobowej teorii przedsi¢gbiorstwa — jako ze przedsigbiorstwa sa organiza-
cjami skomplikowanymi — w proces tworzenia interdyscyplinarnej teorii przedsig-
biorstwa. Po drugie, waznym zadaniem bylo odniesienie rozwazan teoretycznych
do przyktadu koncepcji zarzadzania wiedza, jako szczegélnym zasobem bgdacym
w posiadaniu przedsigbiorstwa, zasobem umozliwiajacym implementacj¢ zasobo-
wej teorii przedsigbiorstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze niniejsze opracowanie

10 Uwzglednia w swoim zakresie elementy zwiazane z procesami wystepujacymi w przedsigbior-
stwie: technologig informatyczna, infrastrukturg oraz przywédztwem i kultura organizacyjna. Tworzy
ramy pozwalajace przedsi¢biorstwu zidentyfikowaé procesy wiedzy i ich zastosowanie, okresli¢ se-
kwencje tych proceséw oraz ich wzajemne oddzialywanie, okresli¢ kryteria i metody potrzebne do
zapewnienia skutecznos$ci przebiegu i monitorowania proceséw wiedzy w powiazaniu z procesami
biznesowymi, zapewni¢ dostgpnos¢ zasobéw do funkcjonowania proceséw wiedzy, wdrazaé dziatania
niezb¢dne do osiagnigcia zaplanowanych wynikéw i doskonalenia.
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stanowi wylacznie przyczynek do wspomnianej teorii i autorzy maja swiadomo$¢
jego ograniczen. Z kolei odwotlanie si¢ do przyktadu pozwolito na stwierdzenie, ze
owym zasobem, jakim jest wiedza, mozna i powinno si¢ — poprzez wlasciwe na-
rzgdzia — skutecznie zarzadza¢, a wigc owa teoria moze mie¢ swoja praktyczna im-
plementacje.
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DEVELOPING THE RESOURCE-BASED THEORY OF THE FIRM
AS A BASE FOR MODERN MANAGERIAL CONCEPTS

Summary

The content of the article arises from a thesis that it is not possible to understand an enterprise
and influence its behavior without understanding most of all (and together with the processes occur-
ring outside the company) the processes occurring inside it, and without referring to the theory of re-
sources owned by an enterprise. Treating a company as a ,.black box” requires the construction of
many rigorous assumptions which make it virtually impossible to involve the category of resources in
the considerations over the functioning of the enterprise. These premises led the authors to an attempt
to shed light on the resource-based theory of the firm (RBTF). Such an aim allows an assumption of
the following research hypothesis: it is possible to develop the resource-based theory of the firm.
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