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1. Wstep

Nie trzeba by¢ szczegdlnie zmyslnym i dociekliwym obserwatorem, by uprzytom-
ni¢ sobie, iz w naukach o zarzadzaniu istnieje swoista pandemia nowych metod i kon-
cepcji teoretycznych. Moze to i dobrze — jest i bedzie z czego wybieraé (jesli tendencja
ta si¢ utrzyma). A moze to niedobrze? Przeciez w$rdd tych nowosci jest tyle iluzorycz-
nych, na sit¢ wydumanych i niekoniecznie prawdziwych idei. Moze nalezaloby aktyw-
nie walczy¢ z tym niepokojacym zjawiskiem, albo tez ignorowac je, przyjmujac stoicki
spokdj i liczac na to, iz samoistnie przeminie? A moze lepiej przyjac inna jeszcze po-
stawe, wzorujac si¢ na dialektyce Heraklita z Efezu (cyt. za [Sutin 2005, s. 13]), ktéry
miat stwierdzi¢, iz ,,najpigkniejszy porzadek swiata jest przypadkowo zamiecionym
$mieciem”. Moze warto z uwagga $ledzi¢ nowe tezy teoretykéw zarzadzania i blizej im
si¢ przyglada¢. Popatrzmy wigc, czym najbardziej si¢ one charakteryzuja.

2. Odklejanie slow od swiata konkretow

Zarzadzanie - jak dos¢ zgodnie przyjmowano (zob. [Bolesta-Kukutka 2003;
Leon, Frackiewicz 2000; Listwan 2005; Wawrzyniak 1999; Zieleniewski 1969]) —
jest nauka praktyczna, ktérej podstawowa funkcje mozna bylo sprowadzi¢ do stu-
zenia rzeczywistosci. Powstajace w zarzadzaniu koncepcje miaty na celu opisywa-
nie, wyjasnianie i przewidywanie zjawisk i proceséw zachodzacych w przedsig-
biorstwie i w jego otoczeniu. Wynikajace z tych koncepcji metody mialy natomiast
pomagaé w usprawnianiu praktyk organizacyjno-zarzadczych.

Aspiracje te nie sg tak latwe do spehnienia, jak mogtoby si¢ zdawa¢. Wynika to
chocby z natury procesu eksterioryzacji efektdw twérczego myslenia. ,,Stowa — jak
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twierdzit W. Lutostawski [1998, s. 9] — myslom klamia”. Stad tez kazda zwerbali-
zowana mysl, przekuta w mniej lub bardziej zwarta koncepcj¢ teoretyczna, powinna
by¢ poddana testowi praktyki. To ,,odkazanie” stéw jest konieczne, bowiem ,,dopiero
czyn doprowadza mysl do zupelnej jasnosci” [Lutostawski 1998, s. 9]. Z tego wlas-
nie punktu widzenia zarzadzanie mozna traktowac jako nauk¢ aposterioryczna, w
ktérej — zdaniem K. Twardowskiego [1965] — indukcja (empiria) stuzy uzasadnianiu
ostatecznych twierdzen, chociaz mozna do nich w rézny sposéb dochodzi¢ (droga
zaréwno indukgji, jak i dedukeji). Praktyka bylaby wigc najlepszym selekcjonerem
i najwyzszym sedzia powstajacych teoretycznych koncepcji i metod zarzadzania.

Konsekwencja powyzszego stwierdzenia moze by¢ teza, iz miara wartosci teo-
rii jest jej warto$¢ uzytkowa. Generowana wiedza nie moze by¢ wigc traktowana
jako twér akontekstualny i niehistoryczny. Mozna réwniez podwazac jej obiektyw-
nosc¢ 1 bezinteresownos¢. M. Foucault [Kapusta 2002]) dowodzil, iz wiedza pozo-
staje zawsze na ustugach panujacych, pomagajac im w okietznaniu i zaprogramo-
waniu reszty spoleczenstwa. Moze to jest wlasnie gléwny powdd utraty wrazliwo-
$ci teorii z zakresu zarzadzania na potrzeby swiata rzeczywistego. A moze to — ob-
serwowane przeciez — ,,mijanie si¢” teorii z rzeczywistoscig wynika z czegos inne-
go. Tworzacy wiedz¢ mogli wpas¢ w pulapke abstrakcji, tracac z pola widzenia
namacalna rzeczywisto$¢ 1 konkretnych ludzi z ich przyziemnymi problemami.
Odczuwajac przynaleznosc do elity spolecznej (technokratéw i uczonych), majac
przeswiadczenie o swojej wyzszosci, wigkszej wiedzy i $wiadomosci, informuja
innych o koniecznosciach, uszczgsliwiajac ich coraz to nowszymi i doskonalszymi
koncepcjami i metodami. Z ta — rzec by mozna — logokracja ida, mocno trzymajac
si¢ za rece, ciagle odnawialna nadzieja i obietnica lepszych czaséw, jakby powrotu
do raju. Jesli ,,zjadacze chleba” nie nadazaja, méwi si¢ trudno — tym gorzej dla
nich. Jezeli rzeczywisto$¢ nie pasuje do teorii, mozna ja przeciez zmieniac. Jej na-
ginanie i dopasowywanie do $wietlanych idei nie bedzie niczym nowym i nikogo
nie powinno specjalnie zaskoczy¢ [Oakeshott 1999].

Nakreslony obraz uczonego nie przedstawia go (chyba) w korzystnym $wietle.
Moze on jednak wzmacnia¢ poczucie mocy wynikajacej z mozliwosci wspéttwo-
rzenia rzeczywistosci. Pycha nie jest jednak dobrym sktadnikiem kwalifikacji na-
ukowych. Dlatego — czasem przynajmniej — warto poéwiczy¢ wlasng pokore. ,,Jak
mnie zaczyna wypuczac taka préznos¢ pisarska (jak po kapus$niaku) — pisat A. Bob-
kowski [2003, s. 18] — to wchodzg do byle jakiej ksiggarni i od razu doprowadzam
si¢ do porzadku. Tyle ksiazek — i co? I raptem ta jedna, moja, bgdzie czyms spe-
cjalnym w tych milionach?’ Moze i nie bedzie, ale skoro chce si¢ oglosi¢ drukiem
wlasna koncepcje, trzeba dac jej szansg. Ta pojawi si¢ wowczas, gdy werbalizowa-
na mysl nie bedzie si¢ rozmijaé z realiami.

Zeby nie stracié¢ kontaktu z rzeczywistoscia przedsiebiorstwa, a takze z potrzebami
wszystkich jego czlonkéw, badacze muszg aktywnie eksplorowaé t¢ rzeczywistosc.
Nie moga zadowalac si¢ zaciszem wlasnych gabinetéw i ogladem jedynie z dystansu.
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A to po to, by powstajace koncepcje i metody nie byly ,,nauka kancelaryjna” [Lepiens
1997, s. 33], wydumana, a w efekcie za bardzo oderwana od rzeczywistosci, funkcjo-
nujaca przede wszystkim w zamknigtym i macierzystym srodowisku twércy.

3. Zerwanie z tradycja

Mozna zauwazy¢, iz niektérzy uczeni zajmujacy si¢ zarzadzaniem ujawniajg
tendencj¢ do traktowania rzeczywistosci i czaséw, w ktdrych zyja, jako szczegdlnie
wyjatkowych i niepowtarzalnych. Znajduje to oczywiscie odzwierciedlenie w ich
dziatalnoséci zawodowej. W zwiazku z tym, iz terazniejszo$¢ — w ich mniemaniu —
rodzi problemy catkowicie nieznane w przeszltosci, uzasadniony jest przywilej od-
rzucania wiedzy poprzednikéw jako nieadekwatnej i bezuzytecznej (teoretycznie i
praktycznie). Najlepszym tego przykladem jest oglaszana co jaki$ czas z duzym
rozglosem rewolucja paradygmatyczna (a tak naprawde odrzucanie starych teorii).
Ma by¢ ona oznaka postgpu w nauce. Staje si¢ tez ona wartoscia autoteliczng (sama
w sobie). Tymczasem — jak twierdzi P. Ploszajski [1985] — przelomu w nauce nie
dokonuje si¢ przez ,robienie rewolucji”, lecz poprzez rozwiazywanie probleméw
praktycznych, z ktérymi nie byty w stanie poradzié sobie dotychczas obowiazujace
teorie (por. [Finkielkraut 2005]). Gdy na serio podejdzie si¢ do tego zalecenia, co
si¢ stanie z ,,zawodowymi rewolucjonistami”?

Rzecz nie w tym jednak, by $lepo nasladowac¢ starych mistrzéw i odnosic¢ si¢
do ich twérczosci z naboznoscia czy tez — méwiac fagodniej — zadowala¢ i koncen-
trowac si¢ na tym, co juz bylo. Jesli tak wlasnie by si¢ stalo, badacz pograzy si¢ w
»dogmatycznej drzemce” [Szahaj 2004, s. 72], ktéra spowoduje, iz bedzie on ,,mu-
zealnikiem” [Grabowski 1998, s. 111] lub ,,doktorem nauk pamigciowych” [Rossi
1998, s. 65], konserwatorem przesztosci, charakteryzujacym si¢ znieczulicg na wy-
zwania terazniejszosci i przysztosci. Chodzi wigc o to, zeby migdzy nowym i sta-
rym istnialo stale napigcie, wywotane ,krytycznym dialogiem migdzy teoriami i trady-
cjami” [Rossi 1998, s. 1051, aby miedzy uczonymi trwala ,,wojna na stowa” [Popper
1995, s. 42], a ich wzajemne relacje budowaly si¢ na ,,przyjazno-wrogiej wspotpracy”
[Popper 1995, s. 108]. Ten funkcjonalny konflikt zdaja si¢ uzasadnia¢ poglady M. Ba-
kunina [1965, s. 82-83]. Twierdzit on, Ze nawet ,,najwigkszy geniusz naukowy, z chwi-
I3 kiedy zostaje akademikiem, uczonym oficjalnym, patentowanym, nieuchronnie de-
generuje si¢ (...). Zatraca swa samorzutnos¢ (...), rozmach i (...) nieokielznang i dzika
energi¢ (...). Taki uczony ma lepsze maniery, wigcej utylitarnej, praktycznej madrosci,
ale mys$l jego stracila na potedze (...). Wlasciwoscia przywileju 1 wszelkiego uprzywi-
lejowanego stanowiska jest to, ze zabijaja one rozum i serce”.

Juz z tego krétkiego cytatu wynika, ze M. Bakunin, jak to anarchista, byt pryn-
cypialista i radykalem. Przyjmowatl nieuchronnos¢ pewnych proceséw 1 ich kon-
cowych rezultatéw. Namawial w zwiazku z tym do odrzucania oficjalnych autory-
tetow i gloszonych przez nich nauk. Do podejscia bardziej stonowanego i zdrowo-
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rozsadkowego zarazem namawiaja inni. Przykladowo M. Grabowski [1998] lansu-
je metod¢ podejrzenia wobec obowiazujacych teorii, a ich krytyczne kwestionowa-
nie (falsyfikowanie) propagowat K. Popper [1997].

Rezygnacja z traktowania nauki jako substytutu religii i rezygnacja z jej quasi-
-boskich atrybutéw, z wyolbrzymionych i nieuzasadnionych wobec niej wymagan
doprowadzily do prawdziwej rewolucji. Otwarcie méwi si¢ dzi$ w naukach o zarza-
dzaniu (i nie tylko) o tworzeniu teorii i metod nie tyle uniwersalnych, co odnosza-
cych si¢ do pewnych okolicznosci {Martyniak 2002], a przez to lokalnych i zamknie-
tych — sprawdzajacych si¢ w pewnych warunkach i odcinkach czasowych [Ploszajski
1985], wrazliwych kontekstualnie i nieskutecznych w innym czasie i w zmienionych
okolicznosciach [Wawrzyniak 1999]. ,,Nie ma nadziei — pisze L. Sutkowski [2005, s. 9]
— ze przedstawiona zostanie prawda ostateczna o zarzadzaniu objawiona przez guru
czy mozolnie odkryta w badaniach empirycznych”. Trzeba wigc zrewidowac roszcze-
nia zaréwno teoretykdéw, jak i praktykéw wobec nauk o zarzadzaniu, a w konsekwen-
cji oczysci¢ si¢ ze zludzen i pychy. Dzi$ juz ,,w nauce nie mozna powiedzie¢ — jak
twierdzi A. Szahaj [2004, s. 222] — ze co$ jest prawdziwe raz na zawsze”. Konstata-
cja ta nie musi budzi¢ jednak wylacznie smutku, wyniszczajacej bezradnosci czy ja-
lowego nihilizmu. Przyznaje to réwniez A. Szahaj [2004, s. 222], piszac, ze w
zwiazku z tym ,tak samo nie mozna powiedzieé, Ze cos jest raz na zawsze falszywe”.

Czy zatem tradycja powinna by¢ automatycznie i programowo odrzucana jako
nieprzystajaca do aktualnych — choéby nawet nowych, niespotykanych dotad i wy-
jatkowych — probleméw i wyzwan? Moze bardziej wiasciwa wobec niej postawa
jest krytyczna zyczliwos¢? Moze wlasnie dzigki temu doswiadczenia przesziosci
nie p6jda na marne, lecz zostang twérczo spozytkowane w rozwiazywaniu proble-
moéw obecnych i perspektywicznych.

4. Terroryzowanie oryginalnoscia
»Musisz by¢ kims!” — wykrzykiwat kiedy§ w piosence wokalista zespotu De-
zerter (opisujacy rzeczywistos¢ PRL-u). O tym, jaki byt efekt zastosowania si¢ do
tego — jak mozna by powiedzie¢ — kategorycznego imperatywu stuchajacy byt bar-
dzo szybko informowany, oczywiscie réwniez krzykiem, ktéremu towarzyszyly (a
jakze by inaczej) gtosno zawodzace gitary i niby chaotycznie dudniaca perkusja.
Dtugo drgajaca blona bgbenkowa to jeden ze skutkéw delektowania si¢ muzyka te-
go zespotu muzycznego.

»Musisz by¢ oryginalny” — zdaja si¢ brzmie¢ oczekiwania wobec uczonych.
Nowatorstwo bywa jednak za czg¢sto rozumiane w sposéb nazbyt jednostronny. Ja-
ko wymyslenie catkiem nowego bytu — koncepcji, modelu czy tez metody. Za cze-
sto zapomina si¢, iz miano nowego przyshuguje réwniez dziatalnosci usprawniaja-
cej ,,stare obiekty” — weryfikacji istniejacych teorii (koncepcji, modeli i metod),
ukazywaniu ich w nowym swietle i wzbogacaniu o pomijane wczesniej ($wiado-



36

mie) lub niedostrzegane elementy. Chodzi o to, by w cenie byly nie tylko przebty-
ski geniuszu, ale 1 mozolny (benedyktynski), rozciagnigty w czasie trud rzemie$lni-
czy. Chodzi tez o to, by nie wszyscy czuli si¢ zobligowani do zachowywania si¢
jak geniusze. Jest jedna prosta tego przyczyna — nie kazdy jest geniuszem.

Na szczegdlna ceche wyrdzniajaca spotecznos$é uczonych zwrécit uwage W. Lu-
tostawski [1998, s. 64]. Jego zdaniem jest nig ,,skfonno$¢ do pewnej towarzyskiej i
spoleczne) anarchii”’. Podwazanie istniejacego, szukanie dziury w calym mialoby
wiec charakteryzowac to srodowisko. Dostrzeganie luk i probleméw do rozwiaza-
nia to — to zdaniem wielu badaczy (por. [Bolesta-Kukutka 2003]) — najwazniejszy
element dziatan twérczych. A zatem, nowatorstwo — zaréwno to przez duze N, jak i
mate n — czy tez pewna doza anarchizmu sa wpisane w profesj¢ uczonego.

Nic dziwnego wigc w tym, iz wytwory dzialalnosci uczonych moga charakteryzo-
wac si¢ (i maja do tego pelne prawo) — jak twierdzi, cytowany juz, W. Lutostawski
[1998, s. 55] — krancowoscia i heretyczno$cia. Dopuszczalne jest réwniez laczenie w
jednym paradokséw [Perechuda 1999; Wawrzyniak 1999] czy tez elementéw przeciw-
stawnych, a nawet karykaturalnych [Martyniak 2002]. Dzi¢ki tym zabiegom mozna
pobudzi¢ mysl, zmusi¢ do refleksji, zobaczy¢ rzeczy z nowego, czasem zaskakujacego
punktu widzenia. Tak pisze o tym M. Hauf [2004, s. 149]: ,,W niemal kazdej z (...)
ksiazek, nawet tych, ktére z zalozenia uwazatam za wyjatkowo dziwaczne, znalaztam
ciekawe informacje (...). Takie ksiazki uwazam za znacznie bardziej wartosciowe niz
rozprawy, ktdre nie wykraczaja poza wydeptany juz teren udokumentowanych faktéw.
Nie wiem, kto troche lekcewazaco nazwatl »przesadzaniem zmartych« tradycyjne, na-
ukowe rozprawy, pelne przypiséw i odniesief do innych uczonych dziet”.

Zacytowany wyzej tekst — jak mozna si¢ przekonaé¢ — wielbi i namawia do
»anarchicznego” podejscia badawczego, odkrywajacego dziewicze Sciezki mysle-
nia i analizy przedmiotu zainteresowan badawczych. Jego tres¢ zostala wyrazona w
spos6b dos¢ radykalny i calkiem na serio, ze $miertelng powaga. Mozna jednak bu-
rzyc¢ stare i wskazywaé nowe w inny sposéb, spotykany chyba réwniez na gruncie
nauk o zarzadzaniu (o czym — jak si¢ wydaje — mozna przekona¢ si¢ sledzac litera-
tur¢ przedmiotu). M6éwi o nim L. Kotakowski [2002], opisujac uczonego przyjmu-
jacego postawe btazna. Celem takiego badacza nie jest wyszydzanie przyjetych
prawd, co raczej ich naruszanie przez poczatkowo wzbudzany $miech, majacy
ostatecznie jednak zmusi¢ do glgbokiego namystu i rewizji uznawanych pogladéw.
Zmianie ulega wigc retoryka, sposéb prowadzenia debaty naukowej, jej cele sa na-
tomiast traktowane przez badacza jak najbardziej powaznie. Blazen - jak powiada
wspomniany filozof [Kotakowski 2002, s. 290-291] — ,,demaskuje jako watpliwe
to, co uchodzi za najbardziej niewzruszone, ujawnia sprzecznosci tego, co wydaje
si¢ naoczne i bezsporne, wystawia na posmiewisko oczywistosci zdrowego rozsad-
ku 1 dopatruje si¢ racji w absurdach (...). Postawa blazna (...) jest po prostu prze-
zwycigzaniem tego, co jest, dlatego wiasnie, ze jest, rzadzi nig wszakze nie chegé
przekory, ale nieufno$¢ do wszelkiego $wiata ustabilizowanego”.
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Moze wigc pora oglosi¢ wreszcie w naukach o zarzadzaniu ~ uzywajac stow-
nictwa M. Bachtina [1983] — czas karnawalu? Pozwala on na zachowania, w kté-
rych zmieszcza si¢ rézne formy oryginalnosci, daleko idacej swobody i odmienno-
$ci, a takze wyjatkowe dziwactwa, a smiech jest naturalnym, zdrowym odruchem,
ktérego nie ma potrzeby hamowacé, stanowi on bowiem form¢ swoistej terapii na-
ukowej, majacej prowadzi¢ do ozywienia proceséw myslenia. Karnawal moze ist-
nie¢ réwnolegle do nauki uprawianej na powaznie (z ujawnianiem postawy kaptana
- wedlug wyrazenia L. Kolakowskiego [2002]), z zachowaniem i namaszczonym
celebrowaniem obowiazujacych kanonéw metodologicznych oraz przesadzen o
tym, czym w ogdle jest nauka. Te dwa ,Swiaty” sa ze swej natury symbiotyczne,
jeden zywi si¢ drugim i odwrotnie. Tak naprawdg sa wigc one na siebie skazane i —
co mozna podkresli¢ — nie moga si¢ bez siebie obejs¢.

5. Malowanie i jezyk poezji

Na poczatku — a przynajmniej tak si¢ mozna uméwic — byt problem dostg¢pno-
$ci wiedzy. ,,Przesledzcie t¢ ksiazke — radzil swym czytelnikom renesansowy al-
chemik H.C. Agrippa (cyt. za [Rossi 1998, s. 77-78]) — zbierzcie wiedzg, ktéra roz-
rzucilisSmy w wielu miejscach (...). Arkana, okryte wieloma tajemnicami, nie moga
zosta¢ ujawnione”. Wiedza cho¢ z pozoru dostgpna wszystkim (potrafiacym czy-
tac), w rzeczywistosci kierowana byla dla waskiego kr¢gu wtajemniczonych. Nie
kazdy czytajacy pojmowat w pelni wszystko, co czytal. Odbiorcy przekazu réznili
si¢ bowiem poziomem wtajemniczenia, powodujacym zréznicowanie mozliwosci
odczytania i zrozumienia przekazywanych informacji [Marrs 2005]. Wiedza nie
miata by¢ dla wszystkich, z tego tez powodu uczeni ,,dziwaczyli ten tak, ten w inny
sposéb, aby ukry¢ (ja) pod ré6znymi przykryciami” [Rossi 1998, s. 79}].

Efektem oswieceniowego dazenia do podzielenia si¢ wiedza i rozwijania
yumystu wszystkich ludzi” i ich ,,wychodzenia z ciemnosci” byty prace nad jgzy-
kiem nauki, ktéry miat by¢ wolny ,,0d sztuczek, humoréw, namigtnosci sekt” [Ros-
s1 1998, s. 79-80]. Z drugiej strony mial to ciagle by¢ jezyk nauki, wyraznie rézny
od literatury pigknej. O jego swoisto$¢ dbaly tez wydzielajace si¢ i walczace o toz-
samos$¢ coraz to nowe dziedziny nauki. W konsekwencji nastapila hermetyzacja j¢-
zyka wypowiedzi naukowej. Byl on czytelny i zrozumialy jedynie dla waskiego
grona specjalistow reprezentujacych dana dziedzing wiedzy. Nieliczni tylko, jak
hrabia G.L. Buffon, osiemnastowieczny przyrodnik i filozof [Lepenies 1997] — od-
rzucany przez wigkszos¢ éwczesnych uczonych — piszac swoje dziela troszczyl sig
o styl i elegancj¢ przekazu. Z przekagsem méwiono o nim, ze do pisania zaklada
zawsze koronkowe mankiety. Inni natomiast programowo tym zagadnieniem przej-
rzystosci stylu wypowiedzi si¢ nie przejmowali, traktujac go jako rzecz podrz¢dna
[Lepenies 1997], a nawet specjalnie famali reguly czytelnego pisarstwa, piszac met-
nie i mgliscie, rzec by mozna, wedtug zasady, Ze im bardziej niejasno i skompliko-
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wanie, tym bardziej naukowo (zob. [Popper 1995; Grabowski 1998]). Suchy, pedan-
tyczny i precyzyjny, wysoko abstrakcyjny styl wypowiedzi uczonych miat — wedlug
dosadnego okreslenia V. Hugo (cyt. za [Lepenies 1997, s. 92]) — ,,przypominaé nieco
trupa”. A nieboszczyk nawet gdyby méwil, to po co, bo pytanie brzmi: do kogo?

Zeby ozywi¢ jezyk nauki, by nie byt az tak sztywny i sztuczny (nie z tego $wiata),
nastapit powrét do srodkéw wyrazu uzywanych przez ludzi ,,na chodniku” i twércéw
sztuki. Pisze o tym W.J. Burszta (zob. [Ojczyzny stowa... 2002, s. 157-158]): ,,Poza
akademiga (...) nie licza sig, ku bolesci co bardziej ortodoksyjnych badaczy, zalozenia
metodologiczne (...), sposoby pozyskiwania materiatu, ale to wszystko, co dziata na ima-
ginacje”. Wazna jest wiec — zwlaszcza w naukach stuzebnych wobec praktyki — mozli-
wos¢ dotarcia ,,ze swoja prawda do zwyktych Smiertelnikéw”. Nie uda si¢ to — zdaniem
G. Kawasakiego [1997] oraz 1. Nanoki 1 H. Tacheuchiego [2000] - gdy bgdzie ona wyra-
zona w formie wyabstrahowanej, uniwersalnej i niczyjej zarazem. Powiedzie si¢ zas
wtedy, gdy jezyk wypowiedzi bgdzie pozwalal odbiorcy na identyfikowanie si¢ z jej tre-
Scia, na jej przezywanie, odniesienie do osobistych i codziennych do§wiadczen. W ten
spos6b zwigksza si¢ sifa perswazyjna lansowanej koncepcji teoretycznej i stojacych za
niag proponowanych metod usprawniania rzeczywistosci. Realizuja si¢ tez walka o
uznanie danej teorii (nie tylko zreszta wsréd potencjalnych jej wdrozeniowcdw) i po-
trzeba mocy uczonego [Szahaj 2004].! Zalecenia odnoszace si¢ do stylu prezentowania
wlasnych pogladéw sformutowat tez H. Markiewicz [2002]. Moze warto przynajmniej
si¢ z nimi zapoznac, chocby po tylko, by je odrzucic¢ (zob. tab. 1).

Tabela 1. Zasady pisarstwa skierowane gléwnie do adeptéw nauki

» Pisz tylko o tym, co interesujace, a wigc nowe i dostatecznie wazne

¢ Nie poswigcaj wlasnego dobrego imienia dla nieprawdziwych paradokséw

¢ Z rygoréw postgpowania naukowego rezygnuj jedynie wtedy, gdy juz wyczerpale$ wszystkie ich moz-
liwosci

e Pamigtaj, ze balaganiarstwo to wielka wada, wigksza od niej jest tylko perfekcjonizm

e Pisz jasno — jasno$¢ to uprzejmos¢ uczonego

¢ Nie ludz si¢, ze czytelnik bgdzie miat czas i cierpliwo$¢ do twoich dluzyzn

¢ Nie przeceniaj wartosci tego, co uwazasz za swéj kunszt pisarski

¢ Nie badZ leniwy i nie wyrgczaj si¢ cytatami

¢ Nie popisuj si¢ niepotrzebna erudycja i nie powoluj si¢ na autorytety, gdy piszesz o sprawach oczywistych

e Juz trzy wyrazy obce w bezposrednim sasiedztwie — to za duzo

¢ Badz soba — nie nasladyj innych

Zrédlo: [Markiewicz 2002].

I, Naturalizacja” jezyka naukowego, nawolywanie do rezygnacji z nieosiagalnych aspiracji do
obiektywnego poznania i stworzenia teorii uniwersalnej, namawianie do pokory badawczej, przyzwo-
lenie na zanurzanie si¢ badacza w badane zjawisko i przyjmowanie perspektywy emic (spojrzenie od
srodka) to — jak twierdza niektérzy [Cortesi 2005; Prokopiuk 1999] — praktykowane dziedzictwo po-
tepianej alchemii.
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Odchodzenie od precyzji wypowiedzi niesie ze soba pewne niebezpieczenstwa,
ktérych $wiadomos$¢ powinna miarkowaé poczynania méwiacego badacza-teo-
retyka. Zawsze bed¢ mial w pamigci historig, ktéra mnie si¢ przydarzyta. Miatem
kiedy$ sposobnos¢ udzielenia porady mojemu znajomemu, fabrykantowi z prowin-
cji. Méwitem — jak mi si¢ zdawalo — tylko tyle ile trzeba, staralem si¢ przy tym w
sposéb rzeczowy i merytoryczny wyjasni¢ mu na czym polega jego problem orga-
nizacyjno-zarzadczy. On podsumowal moja wypowiedz. Ewidentnie byl zadowo-
lony z dokonanej analizy, a juz w szczeg6lnosci z udzielonych przeze mnie rad.
Potem odszedt robi¢ swoje. Ja za$ zostalem z szeroko otwartymi ustami. Bo tego w
ogdle nie méwitem, co mu pono¢ powiedziatem.

6. Zakonczenie

Na pytanie czy celowe jest powstawanie nowych koncepcji i metod w zarza-
dzaniu, odpowiedz moze by¢ — jak si¢ zdaje — jedynie twierdzaca. Wydaje si¢ tez,
ze sposrdd trzech postaw wobec nowego — tj. lekcewazenia (ignorowania i trakto-
wania jako przejsciowej mody), ,,odczyniania urokéw” (wypedzania i potgpiania
falszywych idei nawet za pomoca ,,mtota”) oraz zrozumienia (rozpoznania nie wy-
kluczajacego pdzniejszej krytyki) [Szahaj 2004] — ta trzecia przede wszystkim
godna jest rekomendacji. ,,Zawodowym rewolucjonistom” i poszukujacym nowego
trzeba natomiast przypomnie¢ nawolywania badaczy, chyba ostatnio £. Sulkow-
skiego [2005], do podwyzszenia poziomu autorefleksji i krytycznego stosunku wo-
bec wlasnej twodrczoséci. Prawdopodobnie tez zwigkszenie autoironii datoby
wszystkim tylko pozytywne rezultaty.
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NEW CONCEPTS IN MANAGEMENT SCIENCES
- EXPEDIENCY IN FORMING
AND CRITICAL APPROACH TOWARDS THEM

Summary

The paper presents the most characteristic — according to the author’s opinion — attributes of
scientific creativity of researchers engaged in management issues. These attributes may be outlined
as: detaching words from the world of precise notions, breaking up with tradition, terrorizing with
novelty, and writing the language of painting and poetry. The sense of forming brand new scientific
methods and concepts is not disavowed. None the less their authors are encouraged to raise the bar of
their cogitation and self-irony. The receivers, on the other hand — to benevolence, thoughtfulness and
critical judgment of ideas being offered.
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