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1. Wstep

System ubezpieczenia spotecznego funkcjonowal w Polsce od dawna, jednak
obj¢cie nim rolnikow indywidualnych nastapito stosunkowo p6zno — dopiero usta-
wa z 27 pazdziernika 1977 r. Wczesniejsze uregulowania dotyczyly zaopatrzenia
emerytalnego tych wlascicieli nieruchomoscei rolnych i ich rodzin, ktérzy zdecy-
dowali si¢ przekazaé swoje gospodarstwo panstwu (ustawa z 28 czerwca 1962 r.).
Na poczatku lat 70. ubezpieczonych bylo zaledwie 60% ludnosci zatrudnionej w
rolnictwie (byli to gtownie pracownicy PGR oraz czlonkowie spéldzielni produk-
cyjnych). System ten wlasciwie nie obejmowal rolnikéw indywidualnych (Sob-
kow-Chaber 1996, s. 129-134). Przez kolejne lata system ulegal licznym zmianom,
ktérych szczegdlne nasilenie nastapito pod koniec lat 80. Kolejne ustawy rozsze-
rzaty stopniowo zakres podmiotowy ubezpieczenia oraz rodzaj swiadczen, a takze
upraszczaly procedury ich przyznawania. Rezultatem tych zmian byta ustawa z 20
grudnia 1990 r., ktéra powotata do Zzycia instytucj¢ — Kas¢ Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego (KRUS) — przejmujaca rozproszone wczesniej obowiazki z
zakresu rolniczych ubezpieczen spotecznych oraz podejmujaca nowe zadania nie
realizowane dotad przez zadna instytucj¢ ubezpieczeniowa w Polsce. Od tej pory
system ubezpieczen rolniczych bardzo si¢ zblizyt do systemu ubezpieczen pracow-
niczych. Tym samym uzupetniono luk¢ dotyczaca kategorii $wiadczen i zasad ich
przyznawania rolnikom indywidualnym (Prutis 1999). Jednocze$nie powstalo
istotne zobowiazanie wobec sektora rolno-zywnosciowego, ktéry musial udzwi-
gna¢ budzet panstwa.
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2. Udzial wydatkow na sektor rolno-zywnosciowy
w budzecie panstwa w latach 1996-2005

O znaczeniu rolnictwa oraz regulacji w sektorze rolno-spozywczym $wiadczy
udzial ich w wydatkach budzetu panstwa. Wydatki na rolnictwo i gospodarkg zyw-
nosciows, przedstawiane przez ministra finanséw w corocznych budzetach, od
2001 r. systematycznie rosng po drastycznym spadku, osiagajac najwyzszy od 10
lat poziom 3,83% w 2005 r. (bez srodkéw UE i KRUS; por. tab. 1).

Tabela 1. Udzialy wydatkdw na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa oraz KRUS w budzecie
panstwa na tle podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych w latach 1996-2005 r.

Lata

1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005*
Wyszcze™

golnienie

Wydatki
budzetowe
(w min zi):

1) ogolem 101 751 1127 736 143 441 | 142 095|154 141 (182 258|183 970 } 193 408|198 250208 864

2) rolnictwo i
gospodarka 29658 |3470,1 |2370,6 |3147,3 |3759.6 |3470 3261,3 | 44289 |5729,4 |7999,5
Zywnosciowa

3) KRUS 5068 7702 14574 13641 |13965 |15856 |16005 15608 |15463 [14537
Udzial (w %)

2:1 2,93 2,41 2,31 2,27 2,43 1,9 1,98 2,29 2,89 3,83
Udzial (w %)

3:1 4,98 6,03 10,16 |9,6 9,06 8,7 8,7 8,07 78 6,96
Inflacja (w %) [19,9 14,9 11,8 10,0 8,5 3,6 0,8 1,7 4,5 3,0
Bezrobocie .

(w %) 14,3 11,5 10,6 12,0 16,8 19,4 20,0 20,0 19,3 18,2
PKB (w %) 6,0 6,8 5,0 42 4,0 1,0 1,4 3,7 59 5.0

*Dane wedlug projektu ustawy budzetowe) na rok 2005.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: wykonania ustaw budzetowych na rok 1996, s. 2-8; 1997,
s. 2-8; 1998, s. 2-9; 1999, s. 2-8; 2000, s. 2-14; 2001; 2002; 2003; 2004; projektu ustawy budzetowej
na rok 2005, a takze (Czyzewski 2002; 2003; 2004).

Duzy wzrost osiagnigto gtéwnie dzigki wspétfinansowaniu funduszy i progra-
moéw unijnych, a takze dzigki doptatom obszarowym (bezposrednim) finansowa-
nym przez krajowy budzet. Nalezy przy tym pamigtaé, ze jeszcze w 2001 r. udzial
wydatkow na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wynosit 1,9%, a w okresie 1996-
2003, tj. przed przystapieniem do UE, srednio — 2,32% wydatkéw budzetowych
ogotem. Jesli za$ wzia¢ pod uwagg $rodki z UE i KRUS, to wzrasta on do 14,88%.
Trzeba podkresli¢, iz ma to miejsce w warunkach ograniczania dotacji do KRUS,
co jeszcze bardziej podnosi znaczenie osiggnigtego wzrostu wydatkéw z uwzgled-
nieniem rezerw celowych budzetu i srodkéw UE. Réwnoczesnie trudno jednak nie
zauwazy¢, ze udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne, wedlug
poszczegllnych czesci krajowego budzetu, wykazuje w 2005 r. daleko idacg re-
dukcje: na samo rolnictwo i lowiectwo planuje sie wydaé ok. 16,8% srodkéw mniej
niz w roku 2004, na ryboldéwstwo i rybactwo ponad 31% mniej, a na rynki rolne
mniej o ok. 27,5%. Jak si¢ okazuje, niewiele jest pozycji w budzecie, w ktoérym
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nastapit wzrost wydatkow w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Ograniczenia te sa
jednak, jak wcze$niej podkreslono, kompensowane wzmozonym wspoétinansowa-
niem i prefinansowaniem programéw i platnosci unijnych. Nalezy doda¢é, ze w
budzecie na 2005 r. rezerwy celowe, ktére uwzgledniaja te $rodki, rosng realnie az
0 103,6%. W 2005 r. pozwala to utrzymac poziom udziatu wydatkéw na rolnictwo,
rozwoj wsi i rynki rolne (wraz z KRUS) w PKB (Czyzewski 2005) zblizony do
poziomu z roku 2004.

3. Makroekonomiczne determinanty funkcjonowania KRUS

Omowiona wczesniej sytuacja ma miejsce w warunkach wygaszonej inflacji,
ktéra pozostaje na stosunkowo niskim, jednocyfrowym poziomie, i ponownego
ozywienia gospodarczego (po zatamaniu na poczatku dekady) oraz utrzymujacego
si¢ negatywnego trendu stopy bezrobocia (por. rys. 1). Jednak na poczatku trans-
formacji gospodarczej warunki makroekonomiczne nie byly sprzyjajace. W wyni-
ku przeksztalcen systemowych rolnicy dotkliwie odczuli drastyczny spadek real-
nych dochodéw. Bezposrednio przed 1989 r. gospodarstwa rolne osiagaly zyski, bo
ceny produktow rolnych rosly znacznie szybciej anizeli kontrolowane i subsydio-
wane ceny $rodkéw do ich produkcji (Balcerowicz 1997). W latach 1990-1992
sytuacja zmienita si¢ radykalnie w stosunku do 1989 r. — zliberalizowano ceny; na
skutek hiperinflacji relacja cen produktéow sprzedawanych przez rolnikéw do na-
bywanych przez nich obnizyla si¢ do drastycznego poziomu 37%. Wlasnie wtedy
przez mechanizm cenowy nastapit znaczny transfer dochodu wytwarzanego w rol-
nictwie do sektoréw pozarolniczych (Zegar 1998, s. 191). Korzystne dla rolnictwa
relacje cenowe obserwowano w roku 1992, w latach 1994-1995 i w roku 2000. W
pozostatych okresach byly one ujemne, co sprzyjalo wyptywowi do otoczenia
nadwyzki wytworzonej w rolnictwie. Nalezy pamigtac, iz istnieje Scisty, wprost
proporcjonalny zwigzek pomiedzy parytetem dochodoéw rolniczych a indeksem
nozyc cen; niekorzystna zas korelacja wyst¢puje pomigdzy dochodami a wskazni-
kiem produkcji brutto (Wos 1993, s. 43). Dowodem na to jest fakt, iz to wiasnie
nozyce cen w latach 90. byly jednym z podstawowych czynnikéw pogorszenia
sytuacji dochodowej producentow rolnych w odrdznieniu od pozostatych dzialow
gospodarki narodowej, w ktérych spadek dochodéw byl zwiazany gidéwnie z sytu-
acja produkcyjna.! Jednoczesnie w calej omawianej dekadzie dochody rolnicze
byly trwale nizsze niz pozarolnicze.

Na poczatku badanego okresu mialy miejsce przeludnienie wsi, a takze wzrost
bezrobocia ukrytego na skutek powrotu chloporobotnikéw z miasta na wie$ oraz
radykalnego zmniejszenia zatrudnienia w PGR-ach i rolniczych spéldzielniach
produkcyjnych. Wynikalo to z ogoélnie negatywnej tendencji charakteryzujacej
rynek pracy w latach 1990-1993. Podzniej tendencja si¢ odwrocita (por. rys. 1)

' Na przyklad udziat dochodéw z produkcji rolnej w dochodach rolniczych ogétem obnizyt si¢ z 77 w 1990 r.
do 41% w 2001 r. W tym okresie dochod z zarobkowania zwigkszyt si¢ z 11 do 25%, dochéd za$ z tytulu $wiad-
czen spotecznych — z 6 do 24% (Zegar 2003, s. 19; Zarzecki 1996, s. 19).
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— rejestrowane bezrobocie obnizylo sig, co, zgodnie z prawem Okuna, swiadczyto
o poprawie koniunktury w drugiej polowie lat 90. Najnizszy poziom bezrobocia w
okresie transformacji zanotowano w 1998 r. Bezrobocie narastajace w rolnictwie
oraz brak perspektyw odwrocenia tych negatywnych tendencji s dowodami nasi-
lania si¢ kryzysu w tym sektorze. Gospodarka chtopska generuje bezrobocie utajo-
ne, co objawia si¢ tym, iz nie mozna zapewni¢ pracy wszystkim. Szacuje si¢, Ze na
wsi mieszka ponad Y zarejestrowanych bezrobotnych oraz dodatkowo ok. 1,7 min
ukrytych bezrobotnych (sa to osoby o prawie zerowej wydajnosci pracy) (Wos
2000, s. 37). Nalezy zwrécié uwage na to, ze bezrobocie na wsi jest problemem
rodzin chlopskich, ale, z punktu widzenia calego spoteczenstwa, na krétko jest ono
korzystnym rozwiazaniem (Wo$ 2001, s. 46), gdyz faktycznie koszt utrzymania
0s0b bezrobotnych spoczywa tylko na rodzinach utrzymujacych si¢ z rolnictwa, a
nie obciagza calego spoteczenstwa. Chodzi tu o koszty zardwno rzeczywiste, bieZa-
ce, jak 1 alternatywne rowne kosztom nowych miejsc pracy, ktére nalezaloby stwo-
rzy¢ dla bezrobotnych w sektorach pozarolniczych. Naturalnie, z punktu widzenia
gospodarstwa, jest to niekorzystne glownie ze wzgledu na zimniejszajace sie zdol-
nosci akumulacyjne, a tym samym inwestycyjne oraz wzrastajacg rolg¢ socjalng
gospodarstw.
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Rys. 1. Wybrane wskazniki makroekonomiczne dla Polski z lat 1994-2005
(PKB, inflacja, bezrobocie)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie tab. 1.

Obecny, optymistyczny stan dwoch pierwszych wskaznikéw (PKB i inflacji)
budzi nadziejg, iz moze tym razem sektor rolny mégiby by rownorzgdnym (wobec
pozostatych sektorow gospodarki) beneficjentem efektow wzrostu gospodarczego,
co, niestety, dotychczas nie mialo miejsca. Niepokojaca pozostaje jednak wysoka
stopa bezrobocia, utrudniajgca przemiany strukturalne na wsi, i blokujaca odptyw
zasobow pracy uwalnianych (znacznych) w rolnictwie. Kreowane warunki makro-
ekonomiczne nie stwarzaja alternatyw zatrudnienia.



133

4, Budzetowe finansowanie KRUS

Na tle przeanalizowanej sytuacji w rolnictwie i sektorze rolno-zywnosciowym
przedstawiono sytuacj¢ KRUS, ktéra jest w znacznym stopniu odzwierciedleniem
wiejskiej polityki socjalnej. Laczny udzial wydatkéw na rolnictwo i gospodarke
zywnosciowa wraz z KRUS przedstawia rys. 2. Nietrudno zauwazy¢, iz udzial
wydatkoéw na KRUS w ogole wydatkow budzetowych panstwa wykazuje zdecy-
dowanie tendencj¢ malejaca. Wydatki na KRUS w uj¢ciu wzglednym (jako udzial
w wydatkach budzetowych ogoélem) w 1998 r. wzrosty do 10,16%, by od roku
1999 systematycznie spada¢ do poziomu 6,96% w 2005 r.
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Rys. 2. Naklady przeznaczone na rolnictwo i gospodarke¢ zywnosciowa oraz KRUS
w latach 1996-2005 w mln z! jako udzial w wydatkach budzetowych ogdlem (w %)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tab, 1,

Interesujaca wydaje si¢ tez analiza proporcji udziatu wydatkéw na rolnictwo i
gospodarke zywnosciowg oraz KRUS. Nalezy tu podkresli¢, ze ilos¢ srodkow na
KRUS wzglgdem limitu wydatkow na sektor rolno-zywno$ciowy, poczawszy od
1996 r. istotnie si¢ zwigkszala na rzecz wydatkow socjalnych, osiagajac najwyzsza
wartos¢ w 2002 r. — wydatki na KRUS byly blisko pigciokrotnie wyzsze anizeli
wydatki na rolnictwo (por. rys. 3). To wymowny dowdd na wysoka socjalizacj¢
wydatkéw budzetowych przeznaczonych na ludnos¢ rolnicza i odkladanie w czasie
problemu restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Na czoto wydatkow budzetowych
wysuwata si¢ kwestia ubezpieczen emerytalno-rentowych rolnikow. Coraz czgsciej
odbywato si¢ to jednak kosztem przemian strukturalnych rolnictwa i gospodarki
zywnosciowe). Koszty restrukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego w Polsce
rosng, gdyz dlugookresowa niewydolno$é dochodowa gospodarstw rolnych spo-
wodowata kumulacj¢ negatywnych skutkéw. Na poczatku omawianej dekady bli-
sko 80% gospodarstw mialo ujemna akumulacj¢, dekapitalizowato swdj majatek i
funkcjonowato dzigki naturalizacji produkcji, minimalizacji oplaty za pracg, czesto
do poziomu biologicznego minimum. Analiza gospodarstw rolnych wedlug roz-
nych przekrojow (ze wzgledu na wielkos$¢, potozenie czy rodzaj produkeji) poka-
zuje, iz w polskim rolnictwie nie dzialal mechanizm retransferu uciekajacej nad-
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wyzki, przejawiajacy si¢ jako dodatnie saldo przeptywu dopfat i podatkéw (tak jak
ma to miejsce w UE). Istnial za to inny, specyficzny kanat przeplywu $rodkow
budzetowych, ktory miat charakter bardziej socjalny anizeli rozwojowy. Mowa o
transferach z tytutu KRUS-u. Nalezy mieé¢ $wiadomo$é, ze srodki te nie pozwalaly
na produkcje rozszerzong, a jedynie zamrazaly istniejace struktury. W tym stanie
rzeczy ewolucja proceséw rozwojowych nie mogla mie¢ miejsca (Czyzewski, He-
nisz-Matuszczak 2004, s. 258). Niestety, postawienie pytania: socjalizowaé budzet
rolniczy czy wspiera¢ przemiany strukturalne w omawianym sektorze nie jest wla-
$ciwe. Przez dlugi czas nalezy bowiem konsekwentnie i rozwaznie wspiera¢ jedno
i drugie, nie za$ substytuowa¢ wydatki na przemiany strukturalne rolnictwa i obsza-
réw wiejskich, co miato wielokrotnie miejsce. Coraz wigksze bezwzglgdne $wiad-
czenia na KRUS byly jednak konieczne, gdyz wynikaly z wieloletnich zaniechan i
byly cena odkladania w czasie przemian strukturalnych w polskim rolnictwie. Sy-
tuacja zmienita si¢ w 2003 r. W 2005 r. poziom wydatkow na KRUS jako wielo-
krotnos$¢ wydatkéw na rolnictwo byt najnizszy od 10 lat (1,8%).
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Rys. 3. Wydatki na KRUS jako krotnos¢ limitu wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne
w latach 1996-2005

* wedlug projektu ustawy budzetowej na 2005 r.
Zrédlo: jak wtab. 2.

Mozna wigc powiedziec, iz 2005 r. przyniesie dalsze ograniczenie tendencji do
socjalizacji wydatkdéw na rzecz wzrostu wydatkéw na przemiany strukturalne na
wiejskich obszarach glownie przez wspolfinansowanie unijnych programéw po-
mocowych (SAPARD, PROW) oraz sektorowych programéow operacyjnych, a
takze uzupelnienie platnosci bezposrednich. Uprawniona jest teza, iz w wymiarze
spoteczno-ekonomicznym stanowi to swoista kompensacj¢ ograniczenn wydatkow
na KRUS, co nalezy uzna¢ za nowg jakosciowa ceche projektu budzetu na 2005 r.
Pamigtaé¢ jednak trzeba, ze komasacja negatywnych efektéw dochodowych w
gospodarstwach rolnych narastata przez lata. Drastyczne ograniczenia $wiadczen
budzetowych na KRUS i réwnoczesne podnoszenie sktadek w sposob wyprzedza-
jacy poprawe sytuacji dochodowej rolnikéw moga byé zatem tak dotkliwe, ze
istotnie ograniczg pozytywny efekt projektowanych przemian strukturalnych w
rolnictwie i na wsi. Redukcja $rodkéw na cele KRUS, skadinad konieczna ze
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wzgledu na potrzebg reformy tych $wiadczen, ma swoje granice i nie moze wy-
przedza¢ poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw. Poprawa ta ma szans¢ nasta-
pi¢ dopiero pod koniec 2005 r., dlatego szczegdlnie wazne jest, by dochodowe
skutki wzrostu sktadki na KRUS nie ujawnily si¢ przedwczes$nie. Jest oczywiste, ze
przez dluzszy czas trzeba bedzie jeszcze rozwaznie wspieraé sfere zaréwno eko-
nomiczna, jak i socjalng w gospodarstwach rolnych. Dzialania te musza by¢ zgod-
ne z akceptowana spotecznie wizja przeksztalcen w obu sferach, jak to ma miejsce
w wysoko rozwinietych krajach UE.

5. Whnioski

1. System rolniczych ubezpieczen spolecznych w analizowanym okresie odegrat
kluczowg role jako element polityki socjalnej wobec wsi i rolnictwa. Pelnit on
istotng role w podtrzymywaniu dochodéw rolniczych w trudnych warunkach
zwiazanych z efektami ubocznymi transformacji gospodarczej. Gospodarstwa
rolne przejmowaly ci¢zar utrzymania czlonkéw rodzin objetych zjawiskiem
poglebiajacego si¢ ukrytego bezrobocia na wsi.

2. Sytuacja makroekonomiczna Polski w badanej dekadzie — wzrost bezrobocia,
ujemne saldo obrotow biezacych (w sektorze rolno-zywno$ciowym do 2003 r.),
niezrownowazony wzrost gospodarczy (dysproporcje strukturalne) — powodo-
waly utrzymywanie si¢ dotychczasowego poziomu degradacji polskiego rolnic-
twa i gospodarki zywnosciowej w stosunku do dzialow pozarolniczych. Na
funkcjonowanie KRUS, a gléwnie na wysokos¢ $wiadczen, silnie oddzialuja
wymienione czynniki makroekonomiczne.

3. Przeplyw transferéw z tytutlu KRUS jest specyficznym w warunkach polskich
kanalem przeplywu srodkéw budzetowych. Ma on charakter bardziej socjalny
anizeli rozwojowy. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz $rodki te nie pozwalaja na
reprodukcj¢ rozszerzona, a jedynie zamrazaja istniejace struktury.

4. Swiadczenia KRUS maja duzy wplyw na dochody rolnicze, a co za tym idzie,
umozliwiajg wielu rodzinom rolniczym pozyskanie statego Zrédta dochodéw w
postaci §wiadczen emerytalno-rentowych.

5. Sytuacja finansowa sektora rolno-zywnosciowego ulegla zmianie na krétko
przed akcesja do UE (2003-2004), co tworzy przestanki przelomu w polityce
rolnej w Polsce. Istotnie zwigkszy! si¢ udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwoj
wsi 1 rynki rolne w ogdle wydatkéw budzetowych. Nastapilo ograniczenie ten-
dencji do socjalizacji wydatkoéw na rzecz ich wzrostu na przemiany struktural-
ne na obszarach wiejskich.

6. Istnieje potrzeba zreformowania KRUS m.in. przez uzaleznienie wysokosci
skiadek na ubezpieczenie od wysokosci osiaganych dochodéw itp. Proces ten
must przebiegaé¢ w etapach i nie moze wyprzedzaé poprawy sytuacji dochodo-
wej gospodarstw.
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ROLE OF KRUS IN BUDGETARY EXPENSES FOR AGRICULTURAL-
-FOOD SECTOR IN POLAND. DILEMMA OF RURAL POLICY

Summary

The purpose of the matter under discussion is the analysis of the budget’s acts in the years
1996-2000 in order to estimate the size and structure of the means destined for the realization of the
social policy in the agricultural economy, which is realised in this sector through KRUS. One indi-
cates on macroeconomics determinants of KRUS’ functioning. Considerations are ended by conclu-
sions which make a diagnosis of past and present situation, and show necessity of a reform of social
services for farmers.
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