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1. Wstep

Wiadze gminne, jako kreatorzy (podmioty) polityki lokalnej, dazac do stworze-
nia optymalnych warunkéw egzystencji dla mieszkaricéw, przedsigbiorcéw i in-
nych podmiotéw usytuowanych na zarzadzanym przez nie terenie, moga m.in.
angazowac si¢ w proces prywatyzacji podmiotéw sektora publicznego. Z uwagi na
to, ze zaréwno ,,prywatyzacja”, jak i ,,sektor publiczny” sa pojgciami posiadajacy-
mi wiele interpretacji, na potrzeby dalszych rozwazan proponuje si¢ przyja¢ naste-
pujace:

1) sektor publiczny nalezy traktowa jako zbidér wszystkich panstwowych
i komunalnych os6b prawnych (ze Skarbem Panstwa wlacznie) oraz nieposia-
dajacych osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych podlegtych organom
wiladzy publicznej (panstwowym i samorzadowym) (2, s. 104];

2) prywatyzacje natomiast nalezy rozumie¢ jako zesp6l nastgpujacych po sobie,
celowych, Swiadomych i zorganizowanych dziatan, w efekcie ktérych nastgpuje
przeniesienie praw wilasnosci do danego dobra materialnego lub niematerialne-
go z sektora publicznego do sektora prywatnego.

Gléwnym celem rozwazan podjetych w niniejszym artykule jest okreslenie
stopnia zaangazowania wiadz lokalnych w proces prywatyzacji przedsigbiorstw
sektora publicznego oraz identyfikacja czynnikéw determinujacych aktywnosé
podmiotéw polityki lokalnej w zakresie analizowanego przeksztalcenia. Zmierza-
jac do osiagnigcia celu badawczego, zalozono, ze aktywnos¢ wtadz samorzado-
wych i dzialania przez nie podejmowane w zakresie prywatyzacji przedsiebiorstw
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sektora publicznego determinowane sg: celami polityki regionalnej (zwtaszcza w
zakresie rozwoju infrastruktury i wspierania przedsigbiorczosci); celami polityki
lokalnej (tj. ogélnymi celami strategicznymi, a takze celami strategii rozwoju ustug
komunalnych); potencjalem inwestycyjnym gminy (tj. aktywnoscia inwestycyjna
gminy, poziomem inwestycji dokonywanych na terenie gminy przez inne jednost-
ki, dziataniami podejmowanymi przez gming w zakresie aktywizacji lokalnych
podmiotéw gospodarczych) oraz specyfika przeksztatcanego przedsigbiorstwa
(m.in. jego wielkoscia, typem, branza, oferowanym asortymentem, pozycja na
rynku).

2. Zalozenia metodologiczne identyfikacji stopnia zaangazowania
podmiotéw polityki lokalnej w proces prywatyzacji

Osiagnigcie postawionego celu badawczego wymagato zgromadzenia niezbegd-
nych informacji, ktére nastgpnie poddano analizie ilosciowej i jakosciowej. Pod-
stawowe zrédlo informacji stanowily dane pierwotne zgromadzone w trakcie badan
terenowych przeprowadzonych z wykorzystaniem techniki skategoryzowanego
wywiadu indywidualnego (wspomaganego obserwacja uczestniczaca) w sierpniu
2002 r. Wywiadami — w ramach badan wiasciwych — objgto populacje 39 celowo
dobranych podmiotéw polityki lokalnej, reprezentowanych przez wéjtéw, burmi-
strzéw lub prezydentéw miast woj. warminsko-mazurskiego. Struktur¢ gmin, z
ktérych pochodzili respondenci, przedstawiono na rys. 1.

gminy miejsko-
-wiejskie
38%

gminy miejskie
36%

gminy wiejskie
26%

Rys. 1. Struktura gmin, na terenie ktérych prowadzono badania terenowe
Zr6dio: opracowanie wiasne.

Do oceny zwiazku migdzy zmiennymi, tj. ustalenia, jakie czynniki determino-
waly aktywno$¢ prywatyzacyjna wladz samorzadowych, zastosowano analiz¢ kore-
lacji kolejnosciowej z wykorzystaniem wspéiczynnika rang rs Spearmana, ktéry
dany jest nastepujaca formuta {1, s. 101]:
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gdzie: d; — r6znica migdzy rangami odpowiadajacych sobie wartosci cechy,
n — liczba obserwacji.

re =1

Wspétczynnik korelacji rang przyjmuje wartosci z przedziatu [-1,1] — im bliz-
sza jednosci jest wartos¢ bezwzgledna wspétczynnika rs, tym silniejszy jest zwig-
zek miedzy rangami zmiennych, czyli ocenami dokonanymi przez ankietowanych.

3. Zaangazowanie podmiotéw polityki lokalnej w prywatyzacj¢
podmiotow sektora publicznego

Procesy prywatyzacji przedsigbiorstw sektora publicznego realizowane byly na
terenie 33 sposréd 39 gmin obj¢tych badaniami wlasciwymi. Stopien zaangazowa-
nia podmiotéw polityki lokalnej w omawiany proces przedstawiono na rys. 2.

O zaden B maty

W $redni O duzy

piersciefi wewngtrzny — stopien zaangazowania w prywatyzacj¢ przedsigbiorstw panstwowych
pierscien zewngtrzny — stopien zaangazowania w prywatyzacjg jednostek komunalnych

Rys. 2. Stopien zaangazowania podmiot6w polityki lokalnej w proces prywatyzacji przedsigbiorstw

) sektora publicznego
Zrédto: opracowanie wiasne.

Stopien zaangazowania podmiotéw polityki lokalnej w proces prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych mozna okresli¢ jako znikomy ~ sposréd 39 respon-
dentéw jedynie szesciu deklarowalo jakikolwiek udzial gminy w tego typu przed-
sigwzigciach, przy czym w czterech przypadkach aktywnos¢ oceniona zostata
jako mata, w dwdch za$ jako wysoka. Wsréd najczesciej podawanych powodéw
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nieuczestniczenia podmiotéw polityki lokalnej w przeksztatceniach przedsig-
biorstw panistwowych na pierwszy plan (57,1% og6tu wskazan) wysunat si¢ brak
prawem przyznanych uprawnien w tym zakresie, a takze brak na terenie gminy
tego typu przedsigwzigé (20,0%).

Prywatyzacja drugiej grupy jednostek wchodzacych w sklad sektora publiczne-
go, tj. przedsig¢biorstw nalezacych do samorzadu, przeprowadzona byla na terenie
17 gmin i dotyczyla 41 podmiotéw. Tym razem aktywnos$é podmiotéw polityki
lokalnej byta znacznie wigksza, prawie wszyscy respondenci (14) pochodzacy z
gmin, na obszarze ktérych miata miejsce prywatyzacja jednostek komunalnych,
deklarowali aktywny (tj. duzy) udzial w procesie, dwaj — $redni, a tylko jeden —
maty udzial. W trakcie prowadzonych badan nie spotkano si¢ z ani jednym przy-
padkiem, by wiladze lokalne w ogdle si¢ nie angazowaly w realizowane na zarza-
dzanym przez nie terenie przeksztalcenie jednostki sektora komunalnego.

Uzasadnieniem biernoéci w sferze prywatyzacji podmiotéw samorzadowych byt
najczgsciej niedostatek odpowiednich przedsigbiorstw (40,9% ogétu wskazan),
a takze wlasciwe pelnienie przez gminy funkcji przedsigbiorcy i wiasciciela, co
oznaczatlo brak potrzeby zmian (31,8%) oraz niesprzyjajace okolicznosci (27,3%).

Aktywno$¢ podmiotéw polityki lokalnej, a takze podejmowane przez nie dzia-
fania w zakresie analizowanego przeksztalcenia byly uzaleznione od czynnikéw
zobrazowanych na rys. 3.

Kazdemu z okreslenn A — R respondenci przyporzadkowywali od O do 3 punk-
téw, przy czym O oznaczalo, ze dany czynnik byt nieistotny, 3 za$, ze byt bardzo
istotny. Oznacza to, ze maksymalna suma punktéw przyznana poszczeg6lnym
uwarunkowaniom mogta wynosié 51,

Jak wynika z rys. 3, na aktywnos¢ podmiotéw polityki lokalnej (i tym samym
na dzialania przez nie podejmowane) w zakresie prywatyzacji przedsigbiorstw
sektora publicznego gléwny wplyw miaty: cele strategii rozwoju ustug komunal-
nych w gminie, znaczenie przedsiebiorstwa dla lokalnego i regionalnego rynku
pracy, przynaleznos¢ danego podmiotu do podsektora (panstwowego czy komu-
nalnego), cele strategii rozwoju gminy, podejmowane przez gmin¢ dzialania
w zakresie aktywizacji lokalnych podmiotéw gospodarczych oraz rodzaj przedsig-
biorstwa, tj. czy byla to jednostka dziatajaca na zasadach ogélnych czy uzyteczno-
Sci publiczne;j.

W celu ustalenia, ktéry z czynnikéw od A do R determinowal aktywnos¢ pry-
watyzacyjna wladz samorzadowych w odniesieniu do poszczeg6lnych typéw jed-
nostek, postuzono si¢ analiza korelacji. Wyniki przedstawiono w tab. 1.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, ze stopien zaangazowania pod-
miotéw polityki lokalnej w prywatyzacj¢ przedsigbiorstw panstwowych byt istotnie
(dodatnio) skorelowany z celami polityki regionalnej w zakresie rozwoju infra-
struktury, z poziomem inwestycji dokonywanych na terenie gminy przez inwesto-
réw innych niz gmina i z dzialaniami podejmowanymi przez gming w zakresie
aktywizacji lokalnych podmiotéw gospodarczych. Ciekawe wyniki otrzymano w
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zakresie poziomu zaangazowania wladz lokalnych w przeksztaicenia jednostek
komunalnych. Ot6z byt on istotnie (ujemnie) skorelowany tylko z jedna cecha, .
branza, w jakiej funkcjonowaly przedsigbiorstwa. Otrzymane rezultaty w odniesie-
niu do jednostek sektora komunalnego proponuje si¢ zinterpretowaé stwierdze-
niem, ze wladze lokalne prywatyzowaly konkretne jednostki wéwczas, gdy byla
taka potrzeba, a na ich decyzje nie mialy wigkszego wplywu zadne

z wymienionych uwarunkowan.
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A ~cele polityki regionalnej w zakresie rozwoju
infrastruktury

B - cele polityki regionalnej w zakresie wspierania
przedsigbiorczosci

C — cele strategii rozwoju gminy

D - cele strategii rozwoju uslug komunalnych w
gminie

E - aktywnos¢ inwestycyjna gminy

F - poziom inwestycji dokonywanych na terenie
gminy przez inwestoréw innych niz gmina

G - dzialania podejmowane przez gming w zakresie
aktywizacji lokalnych podmiotéw gospodarczych

H -typ przedsigbiorstwa ze wzgledu na forme
wtasnosci

I - rodzaj przedsi¢biorstwa wedtug ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. O przedsi¢biorstwach pafistwo-
wych

1

|

|
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I

uwarunkowania

! 0

J —rodzaj przedsi¢biorstwa ze wzgledu na przed-
miot dziatania

K - warunki funkcjonowania przedsi¢biorstwa

L - znaczenie przedsigbiorstwa dla lokalnego
i regionalnego rynku pracy

L - wielko$¢ przedsigbiorstwa mierzona rozmia-
rami zatrudnienia

M - wielko§¢ przedsigbiorstwa mierzona rozmia-
rami przychodéw

N —branza w jakiej funkcjonowalo przedsigbior-
stwo

O - oferowany przez przedsigbiorstwo asortyment

P - pozycja przedsigbiorstwa na rynku

R -inne

Rys. 3. Czynniki majace wptyw na zaangazowanie podmiotéw polityki lokalnej
w proces prywatyzacji przedsigbiorstw sektora publicznego

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Tabela 1. Korelacja porzadku rang Spearmana zaleznosci stopnia zaangazowania podmiotéw polityki
lokalnej w proces prywatyzacji od ocen przyznanych czynnikom A - R

Zmienne ry t p Zmienne ry 4 p
Pl A 0.733021* 4,19844 0.000773 JK, A 0,054994 0,21331 0,83396
PP, B 0,353009 1,46128 0,164571 JK, B -0,311458 -1,2694 0,22364
PP, C 0,446526 1,93277 0,072371 JK, C 0,171155 0,67281 0,5113
PP, D 0,339096 1,39603 0,183027 JK,D 0,061603 0,23904 0,81431
PP.E 0,467304 2,04713 0,058581 JK,E 0,011456 0,04437 0,96519
Pl 0,611209* 2,9909 0,009141 JK, F 0,042142 0,16336 0,87241
PP, G 0.537176% 246657 0.026175 JK, G 0,117005 0,45629 0,65472
PP, H -0,235748 -0,9395 0,362344 JK,H -0,245523 -0,9809 0,34218
PP, | -0,259722 -1,0417 0,314075 JK, I -0,377550 -1,5791 0,13516
PP.J -0,097275 -0,3785 0,710332 JK, ) -0,193877 -0,7654 0,45591
PP, K 0,045055 0,17467 0,863672 JK, K 0,047357 0,18362 0,85677
PP, L 0,436358 1,87826 0,079924 JK,L 0,161458 0,63364 0,53586
PP, L 0,022467 0,08703 0,931795 JK, L -0,095464 -0,3714 0,71551
PP, M 0,140837 0,55095 0,589779 JK, M 0,075593 0,29361 0,77308
PP, N -0,189596 -(),7479 0,466104 JK,N -(,608698* -2.9714 0.00951
PP, O -0,087738 -0,3411 0,737742 JK, O -0,329487 -1,3516 0,19655
PP, P 0,398559 1,68307 0,113054 JK,P 0,021788 0,08441 0,93385
PP, R -0,180810 -0,712 0,487386 JK,R 0,115244 0,44933 0,65962

PP - zaangazowanie w proces prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,

JK - zaangazowanie w prywatyzacjg jednostek komunainych,

pozostale oznaczenia jak pod rys. 3.

* istotne statystycznie wspétczynniki korelacji przy z géry obranym poziomie istotnosci p = 0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uczestnictwo podmiotéw polityki lokalnej w przeksztalceniach wlasnoscio-
wych przedsigbiorstw sektora publicznego w 70,6% przypadkéw nie spowodowato
koniecznos$ci reorganizacji urz¢du miasta lub gminy. Ze wzgledu na bardzo nie-
wielki udziat wladz lokalnych w prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych wy-
niki te w wigkszosci nalezy traktowac jako konsekwencjg¢ (a raczej jej brak) prze-
ksztatcen jednostek sektora komunalnego. W opinii respondentéw omawiane
zmiany nie nastapily, poniewaz nie byto takiej potrzeby, mimo Zze przeksztalcenia
realizowano, opierajac si¢ na wlasnym potencjale (66,7%), lub nie bylo to koniecz-
ne, poniewaz proces realizowata zatrudniona firma specjalistyczna (25,0%). Prze-
obrazenia organizacyjne, ktére dokonaty si¢ w pigciu pozostatych urzedach, pole-
gaty gltéwnie na zmianie zakresu czynnosci na istniejacych stanowiskach (40,0%) i
utworzeniu nowej komoérki skupiajacej zaréwno stanowiska juz istniejace, jak i
nowo utworzone (20,0%).

Stosunkowo mala liczba jednostek angazujacych si¢ w proces prywatyzacji
podmiotéw sektora publicznego moze by¢ uzasadnieniem relatywnie duzej liczby
gmin nieposiadajacych calosciowej (zwartej) koncepcji odnosnie do analizowa-
nych przeksztatcen, co deklarowato 82,0% respondentéw. Uczestniczacy w bada-
niach przedstawiciele wiadz lokalnych jako powdd takiej sytuacji podawali najcz¢-
Sciej, ze bezcelowe byloby opracowywanie wspomnianego dokumentu dla tak nie-
wielkiej liczby podmiotéw nadajacych si¢ do prywatyzacji, jaka funkcjonowata na
terenie danej gminy (87,5%), a ponadto zagadnienia przeksztalcen jednostek sekto-
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ra publicznego regulowata strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy
(6,2%). Wsréd 17,9% samorzadéw majacych opracowang koncepcj¢ przeksztatcen
podmiotéw omawianego sektora 100% koncentrowato si¢ tylko na przedsigbior-
stwach nalezacych do gmin. Posiadany program uwarunkowany by} na ogét kon-
kretna sytuacja, a konstruujac go, podmioty polityki lokalnej wybieraly z polityki
panstwa i regionu te rozwiazania, ktére w danym momencie byly optymalne,
reszt¢ zas uzupelnialy, bazujac na wlasnym potencjale (57,1%). Kolejnym
(i jednoczesnie ostatnim) czynnikiem decydujacym o ksztalcie gminnego planu
prywatyzacji byta w minimalnym stopniu polityka panstwa, wladze bowiem kon-
centrowaly si¢ na opracowaniu wlasnego, zgodnego z prawem programu,
uwzgledniajacego przede wszystkim lokalne uwarunkowania (42,8%). W dwdéch
przypadkach obowiazujaca strategia byla pozostatoscia po uczestnictwie gminy
w programach wspierajacych rozwdj lokalny. Uczestnictwo to zakonczylo si¢ na
etapie sporzadzania planéw — niemniej jednak, jak deklarowali rozméwcy, prywa-
tyzacja byla planowana i wdowczas dokumentacja ta z cata pewnoscia bgdzie wy-
korzystana.

4. Podsumowanie

Na podstawie analiz zgromadzonego materiatu empirycznego mozna stwierdzic,
ze samorzad lokalny angazowat si¢ w procesy prywatyzacji przedsigbiorstw sekto-
ra publicznego, przy czym aktywno$¢ podmiotéw polityki lokalnej w zakresie
prywatyzacji jednostek sektora publicznego byta odmienna w zaleznosci od pod-
sektora, do ktérego nalezaly przeksztaicane podmioty.

Stopieni zaangazowania wladz gminnych w przeksztatcenia przedsi¢biorstw
panstwowych mozna okresli¢ jako znikomy. Podstawe do sformutowania takiego
wniosku stanowily dwie wielkosci: odsetek gmin bioracych udzial w tego typu
przedsigwzigciach (15,4%) oraz subiektywne okreslenie skali natezenia dziatan
(w 66,7% aktywno$¢ zostala oceniona jako mata). Obserwacja uczestniczaca pro-
wadzona podczas badan dostarczyla interesujacych spostrzezen uzasadniajacych
opisany powyzej stan rzeczy. Otéz podmioty polityki lokalnej stosunkowo czgsto
utozsamialy angazowanie si¢ w proces prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
z jego faktyczng realizacja. Taka interpretacja powodowala, ze istnialo rzeczywi-
ste zagroZenie przejmowania przez wladze gminne kompetencji i obowigzkéw
organéw zalozycielskich lub Ministra Skarbu Panstwa. Nalezy pamigtac, ze anga-
zowanie si¢ w proces moze oznacza¢ cale spektrum formalnych i nieformalnych
dziatan wspierajacych i wspomagajacych, ktére odpowiednio podejmowane mo-
gltyby przynies¢ obopdlne korzysci.

Zupelnie inaczej ksztaltowaly si¢ zaprezentowane zmienne w odniesieniu do
podmiotéw sektora komunalnego. W tym bowiem przypadku wladze lokalne anga-
zowaly si¢ we wszystkie procesy prywatyzacji realizowane na zarzadzanym przez
nie terenie, a stopien tego zaangazowania az 82,3% rozméwc6w ocenito jako duzy
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(11,8% jako $redni i 5,9% jako maty). Réwniez i tym razem uzyskane wyniki
obserwacji uczestniczacej byly nieco zaskakujace. Okazato si¢ bowiem, Ze znaczna
cz¢$¢ respondentéw wywodzacych si¢ z grupy podmiotéw polityki lokalnej miata
problemy ze zrozumieniem istoty procesu prywatyzacji. Rozumie¢ przez to nalezy
réwnoznaczne traktowanie zmian prawno-organizacyjnych, takich jak np. prze-
ksztalcenie  przedsigbiorstwa  komunalnego Ilub  zakladu budzetowego
w jednoosobowga spétke gminy, z przeksztalceniami wlasnosciowymi przedsig-
biorstwa. Powodowato to w efekcie, Zze po dokonaniu wstgpnego etapu procedury,
czyli wlasnie zmian prawno-organizacyjnych, koficzyla si¢ ,,inicjatywa prywatyza-
cyjna” wiadz lokalnych.
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LOCAL GOVERNMENT ACTIVITY IN RANGE OF PRIVATIZATION
OF PUBLIC SECTOR ENTERPRISES

Sumary

The main aim of that article is an identification of local authorities level engagement in privatiza-
tion process as well as the factors which determine their activity.

The empirical data show that local authorities engagement in stale enterprises privatization have
been caused by: goals regional policy in the field of infrastructure development, range of investments
making by other investors and municipal authorities activity in the field of local economic subjects
elicitation and the kind of business. On the other hand, local authorities have privatized the municipal
enterprises when there was such necessity and it has not been influenced by any conditions.
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