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1. Wstep

Podstawowa sferg dzialalnosci spoleczno-gospodarczej kraju, w tym w duzej
mierze jednostek samorzadu terytorialnego, sa inwestycje. To wiasnie od nich za-
leza mozliwosci samorzadéw. Dziatalnos¢ inwestycyjna wpltywa bezposrednio na
poziom zycia mieszkancéw. Umozliwia ona rozwdj nie tylko jednostki samorza-
dowej, ale réwniez podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ na jej terenie. Realizo-
wanie projektéw inwestycyjnych wiaze si¢ z osigganiem korzysci rzeczowych i
finansowych. Pociaga to jednak za soba problem sposobu finansowania zaréwno
planowanych, jak i rozpoczg¢tych dziatan. Zakres zrédet, jakie samorzady moga
przeznaczy¢ na finansowanie réznorodnych przedsigwzigc, jest szeroki, jednak
mozliwosci ich pozyskiwania sg czgsto ograniczone.

Celem opracowania jest dokonanie analizy zrédet finansowania inwestycji gmin
polskich. Zakres przestrzenny obejmuje cata Polske, a okres badawczy dotyczy lat
1999-2003. Aby osiagnac cel pracy, zweryfikowano dwie tezy badawcze. Pierwsza
z nich zaklada, Zze dla finansowania inwestycji gminy moga, a nawet powinny,
korzysta¢ z zewngtrznych zrédet finansowania. Druga hipoteza opiera si¢ na prze-
konaniu, ze gminy polskie do sfinansowania swoich inwestycji w latach 1999-2003
wykorzystywaly réznorodne Zrédta srodkéw, w tym pochodzenia obcego.

2. Inwestycje jako narzedzie realizacji zadan

Inwestycje sa jedna z podstawowych sfer dziatalnosci spoteczno-gospodarcze;j
podmiotéw, w tym réwniez jednostek samorzadu terytorialnego. To wiasnie od
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decyzji inwestycyjnych, a gléwnie od poprawnie przygotowanego procesu inwe-
stowania w danej jednostce, zalezy przyszlos¢ i pomyslnos¢ jej spolecznosci. In-
westycje realizowane przez gminy wplywaja na poziom zycia mieszkancéw po-
przez rozwdj infrastruktury, zachgcajacy inwestor6w prywatnych do podejmowa-
nia na ich terenie dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie przyrost mienia komu-
nalnego tworzy struktury przesadzajace o przysztych formach dziatalnosci biezacej
gmin i o rozmiarach kosztéw ponoszonych na eksploatacj¢ majatku. Z tego wzgle-
du gminy powinny realizowa¢ swoje przedsigwzigcia inwestycyjne, bazujac na
wieloletnich planach. Inwestowanie zatem jest waznym sktadnikiem funkcjonowa-
nia gminy.

Zdefiniowanie pojgcia inwestycji wymaga szerokiego przegladu literatury, w
ktérej termin ten nie jest uyymowany jednoznacznie. A. Hirschman rozumie inwe-
stycje w nastgpujacy sposob: ,Inwestycja jest w istocie biezacym wyrzeczeniem
dla przysztych korzysci, ale terazniejszos¢ jest wzglednie znana, natorniast przy-
szlo$¢ to tajemnica, przeto inwestycja jest wyrzeczeniem si¢ pewnego dla niepew-
nej przyszlosci” [4, s. 24]. Wyjasnienia omawianego terminu podejmuje si¢ réw-
niez E. Nowak, twierdzac, Ze ,inwestycja jest zaangazowaniem srodkéw gospo-
darczych w przedsiewzigcie gospodarcze majace na celu pomnozenie majatku wia-
Sciciela przez przysporzenie mu okreslonych dochoddw™ [5, s. 19]. Inna definicja
inwestycji zostata przedstawiona przez W. Plutg, ktéry pojecie to rozumie jako
»decyzje angazujace okreslone zasoby w nadziei zrealizowania korzysci, ktdre
wystapia w odpowiednio ditugim okresie czasu w przysztosci” [6, s. 8]. Zdaniem
niemieckich ekonomistéw, Harmgardta i Tiedtke a, inwestycje polegaja na ,,wypta-
cie w danym czasie srodkéw pienigznych na zakup okreslonych przedmiotéw lub
ustug, aby w pdzniejszych okresach wygospodarowaé wplywy pienig¢zne” [3]. In-
westycje to réwniez ,,dziatania podejmowane dla odniesienia przysztych korzysci, i
to zaréwno w sferze rzeczowego, jak i finansowego majatku trwalego czy tez w
sktadnikach warto$ci niematerialnych i prawnych” [9].

Szczegdblnie wazne, ze wzgledu na cel tego opracowania, jest pojecie inwestycji
gminnych. Przez inwestycje realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego
nalezy rozumie¢ celowe wydatkowanie kapitatu, skierowane na powigkszenie ko-
rzys$ci materialnych i niematerialnych wspélnoty samorzadowej [1, s. 47]. Inwesty-
cje podejmowane przez gminy sa podstawowym czynnikiem rozbudowy lokalne;j
infrastruktury technicznej i spotecznej, a w rezultacie powigkszenia majatku gminy
[7, s. 126]. Inwestowanie jest mozliwe dopiero po pokryciu przez gmin¢ niezbed-
nych wydatkéw biezacych. Realny poziom inwestycji, jako wyraz sktonnosci gmin
do inwestowania, jest bardzo silnie skorelowany z dochodami gmin, a zwlaszcza z
wysokoscig dochodéw wiasnych [2, s. 37].

Definicj¢ inwestycji samorzadowych mozna réwniez sformutowa¢ na podstawie
analizy sprawozdawczosci lokalnej. Z punktu widzenia gminy inwestycje to nakta-
dy majatkowe (o wartosci jednostkowej przekraczajacej 3000,00 zl) zwiazane z
gospodarka mieszkaniowa, administracja publiczng, gospodarka komunalng i

566



ochrona srodowiska, z transportem i tacznoscia, z bezpieczenstwem publicznym, z
dzialalno$cia zwiazana z wytwarzaniem i zaopatrzeniem w energi¢ elektryczng i
wode oraz z szeroko rozumiang sferg ustug publicznych. Dziatania inwestycyjne
maja na celu poprawg istniejacej infrastruktury oraz zwigkszenie majatku gminy.
Zmierzaja one réwniez do likwidacji szkéd wyniktych z nieprzewidzianych zda-
rzen przyrodniczych, takich jak np. powédz, oraz do przeciwdziatania powstawa-
niu takich szkéd.

3. Dochody wiasne polskich gmin i ich udzial w realizacji inwestycji

Podstawe prawna gospodarki finansowej gmin i pozostatych jednostek samo-
rzadu terytorialnego stanowia dwa akty prawne: ustawa z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych oraz ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Przepisy ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego okreslajq przede wszystkim zrédta dochodéw tychze jedno-
stek, zasady ustalania subwencji ogélnej oraz zasady i tryb przekazywania sub-
wencji ogdlnej, dotacji i dochodéw podatkowych.

Najistotniejszg pozycj¢ w budzecie gminy zajmuja dochody wiasne. Stanowig
one szczegdlny rodzaj dochodéw gminy, gdyz przesadzajg o rzeczywistych mozli-
wosciach finansowych i ekonomicznej samodzielnosci organu lokalnego. Do do-
chodéw tych zalicza si¢ dochody podatkowe gminy, dochody z optat oraz dochody
z majatku gminy (z dzierzawy, najmu, wplat do gminnych jednostek budzetowych,
wplat do gminnych zaktadéw budzetowych). Podstawowe miejsce w strukturze
dochodéw wiasnych zajmuja dochody podatkowe, ktére mozna podzieli¢ na dwie
grupy, a mianowicie na podatki wplywajace bezposrednio i w calosci do budzetu
wlasciwej gminy jako jej wiasne dochody oraz na podatki, w ktérych budzet gminy
ma tyko okreslony udzial, a pozostala ich cz¢s¢ zasila budzet panstwa [8, s. 17].

Aby okresli¢ udziat dochodéw wilasnych w realizacji inwestycji, nalezy zwery-
fikowaé wybrane pozycje budzetu gmin polskich.

W latach 1999-2002 nominalne dochody ogétem polskich gmin wykazywaty stata
tendencj¢ rosnaca. W okresie tym wzrosly one o 18,9%. W roku 2003 nastapit znaczny
spadek dochodéw, gminy osiagnetly dochody ogétem w wysokosci 36 046 322 tys. zt i
byly one nizsze o0 6,3% niz zrealizowane w 2002 r.

Realne dochody polskich gmin w badanym okresie czgsto si¢ wahaty. W 1999 r.
ich warto$¢ znacznie przekroczyla 38 mld zi. W kolejnym roku zanotowano spadek
ogélnej kwoty dochodéw, ich wartos¢ zmniejszyla si¢ 0 2,91% w stosunku do roku
poprzedniego. W kolejnych dwéch latach objetych analiza, tj. w 2001 i 2002 r., re-
alne dochody polskich gmin wzrosty i w 2002 r. osiagnely najwyzszy poziom w
badanym okresie. W 2003 r. gminy zrealizowaly dochody ogétem w wysokosci
36 046 322 tys. zt i byly one nizsze o 7,05% niz osiagnigte w 2002 r. Wielko$¢ do-
chodéw ogétem gmin Polski w latach 1999-2003 przedstawia tab. 1.
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Tabela 1. Wielko$¢ dochodéw ogétem gmin Polski w latach 1999-2003 (w tys. zt)

Lata Dochody ogélem (ceny biezace) Dochody ogélem (ceny state 2003 r.)
1999 32 353 486 38 600 735
2000 34 583 801 37476 575
2001 37 286 894 38 299 308
2002 38473 687 38 781 476
2003 36 046 322 36 046 322

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan budzetowych gmin (www.mf.gov.pl).

Duze znaczenie dla catego systemu finansowego gmin ma zréznicowanie struktury
ich dochodéw. Z rysunku 1 wynika, ze w 1999 r. dochody wlasne stanowity najistot-
niejsza pozycj¢ w strukturze dochodéw ogdtem gmin — 55%, subwencja ogdlna — 33%,
dotacje celowe zas$ — 12%. Najwiekszy udzial w dochodach wiasnych miaty dochody z
podatkéw i optat, ktére zostaty zrealizowane w wysokosci 20% og6lnej kwoty docho-
déw gmin. Gtéwnym zrédiem srodkéw wiasnych gmin polskich w 1999 r. byt podatek
dochodowy od oséb fizycznych. Udzial we wptywach z tego podatku siggnat niemal
30% og6lnej kwoty dochodéw wlasnych gmin. Drugg pozycje zajat podatek od nieru-
chomosci, stanowiacy 21,3% dochodéw wiasnych. Poza tym istotny wptyw na poziom
omawianych dochodéw miata optata skarbowa (7,9%). Pozostate pozycje w strukturze
dochoddw nie przekraczaty 5% ich ogélnej kwoty. Dochody wtasne wedtug zrédet ich
pochodzenia zar6wno dla roku 1999, jak i dla 2003 zestawiono w tab. 2.

dochody z
pozostale 1 podatkéw i optat
dochody | 20%

17%

. udzial w
_ - "\ podatkach
subwencja / A dochodowych
33% dotacje 18%

12%

Rys. 1. Struktura dochodéw gmin polskich w 1999 r.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.
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W 2003 r. najistotniejsza pozycj¢ w strukturze dochodéw ogélem gmin stano-
wily dochody wiasne — 48%, subwencja ogélna obejmowata 42%, dotacje celowe
za$ 10%. W stosunku do roku 1999 udziat dochodéw wiasnych w strukturze do-
chodéw ogétem gmin zmniejszyt si¢ o 7 punktéw, zmniejszyt si¢ rowniez udziat
dotacji celowych o — 2 punkty procentowe. Zwigkszy! si¢ natomiast o 9 punktéw
udziat subwencji og6lnej. Struktur¢ dochodéw gmin w 2003 r. prezentuje rys. 2.
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Rys. 2. Struktura dochodéw polskich gmin w 2003 r.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Z tab. 2 wynika, ze w strukturze dochodéw wiasnych w 2003 r. nastapit istotny
spadek udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych, docho-
dy te zmniejszyty si¢ w stosunku do roku 1999 o 6,3 punktu. Zmniejszenie si¢ tego
Zrédla wplywéw moze si¢ wigzaé ze wzrostem bezrobocia w gminach Polski czy
tez ze wzrostem ukrytych dochodéw, od ktérych nie jest odprowadzany podatek
dochodowy. Optata skarbowa stanowita w 2003 r. 1,1% dochodéw wtasnych gmin,
tj. 0 6,8 punktu mniej niz w roku 1999. Tak wyrazny spadek udziatu optaty skar-
bowej jest efektern wprowadzenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych, obo-
wigzujacego od 1 stycznia 2001 r. Zwigkszyl si¢ natomiast udziat dochodéw z
podatku od nieruchomosci — az o 14 punktéw.

Dos¢ istotnie zwigkszyt si¢ udzial subwencji og6lnej w dochodach gmin — o 3
punkty w stosunku do roku 1999. Wzrost ten moze by¢ zwiazany z obnizeniem sie
wplywéw z tytutu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, co byto wywotane,
jak juz wczesniej wspomniano, prawdopodobnie wzrostem bezrobocia. Z tego
wynika, ze jednostki te s3 w roku 2003 bardziej subwencjonowane. Warto$é do-
chodéw wilasnych w badanych latach zawarto w tab. 3.
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Tabela 2. Dochody wiasne gmin w latach 1999 i 2003 wedtug Zrédet ich pochodzenia (w tys. zi)

Wartos¢ poszczegblnych zrédel Udzial % w ogélnej kwocie dochodéw
Wyszczegélnienie dochodéw wlasnych wiasnych

1999 2003 1999 2003
Podatek dochodowy od
0s6b prawnych 467 609 224 592 2,6% 1,3%
Podatek dochodowy od
oséb fizycznych 5287 580 4010 346 29.8% 23,5%
Podatek od nieruchomo-
$ci 3774 405 6 028 250 21,3% 35,3%
Podatek rolny 754 137 863 499 4.2% 5.1%
Podatek od srodkéw
transportu 242 616 333513 1,4% 2,0%
Podatek od czynnoéci
cywilnoprawnych brak* 378 949 - 2,2%
Oplata skarbowa 1401 177 192 510 7,9% 1,1%
Karta podatkowa 211914 76 637 1,2% 0,4%
Pozostate dochody 5598617 4947 402 31,6% 29,0%

*W roku 1999 podatek od czynnosci cywilnoprawnych nie istnial. Podatek ten obowiazuje od 1 stycznia 2001 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw gmin publikowanych przez GUS.

Tabela 3. Wielko$¢ dochodéw wiasnych polskich gmin w latach 1999-2003 (w tys. z1)

Lata Dochody wlasne (ceny biezace) Dochody wiasne (ceny stale 2003 r.)
1999 17 738 055 21163 158
2000 - 18164 898 19 684 307
2001 19 409 653 19 936 663
2002 19071 975 19 224 550
2003 17 055 698 17 055 698

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych gmin (www.mf.gov.pl).

Nominalne dochody wiasne utrzymywaly rosnaca tendencj¢ do roku 2001, w
ktérym to ich warto$¢ wzrosta o 9,4% w stosunku do roku 1999. W kolejnych
analizowanych okresach, tj. w roku 2002 i 2003, nastapil spadek ogélnej kwoty
$rodkéw wiasnych gmin, a w 2003 r. osiagngly one najnizsza wartos¢ — byt to spa-
dek o 12,13% w stosunku do roku 2001, w ktérym to dochody wiasne miaty naj-
wyzszy poziom w badanym przedziale czasowym.

W ujeciu realnym w 1999 r. gminy zgromadzity ponad 21 mld zt dochod6éw
wlasnych i by} to najwyzszy poziom tychze dochodéw w omawianym okresie. W la-
tach 2000, 2001 oraz 2002 kwota dochodéw wiasnych oscylowata wokét 19 mid zt, a
w 2001 r. niemal osiagnela poziom 20 mld zt. Dochody wiasne do$¢ istotnie zmniej-
szyly si¢ w roku 2003, ich wartos¢ byla o 11,28% nizsza niz w roku poprzednim, a o
19,4% nizsza niz w roku 1999.

Wydatki zwiazane z realizacja projektow inwestycyjnych w latach 1999-2003 w
wigkszej czesci gminy pokrywaly srodkami wtasnymi. Udzial dochodéw wilasnych
w finansowaniu inwestycji badanych jednostek przedstawia tab. 4.
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Tabela 4. Wydatki inwestycyjne a dochody wiasne polskich gmin w latach 1999-2003 (w tys. zl)

. . Wielko$¢ dochod6w
Wydatki inwesty- | Wydatki inwesty- “\::Ielkoé:hdo:zl:;:?v wlasnych Udziat $rodkéw
Lata cyjne ogétem cyjne ogélem asn{.l P westy- przeznaczanych | wlasnych w finan-
(ceny biezace) | (ceny stale 2003 r.) c?:zzennablig ce;( na inwestycje sowaniu inwestycji
) y biezy (ceny state 2003 r.)
1999 7197811 8 587 661 b.d. b.d b.d
2000 7453 580 8077037 4735711 5131831 63,54%
2001 7 363 259 7563 186 4020 054 4129 206 54,60%
2002 7271916 7330091 4139 640 4172757 56,93%
2003 6173 526 6173526 3357980 3357980 54,39%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawic sprawozdan finansowych gmin (www.mf.gov.pl).

W latach 1999-2003 wydatki inwestycyjne w ujegciu realnym malaty. W roku 2000
wydatki te zmniejszyly si¢ 0 5,94% w pordwnaniu z rokiem poprzednim. Najwigkszy
spadek zanotowano w 2003 r., w ktérym to wielkos¢ wydatkéw inwestycyjnych byla o
15,8% nizsza niz w roku 2002. Ograniczenie kwoty przeznaczonej na inwestycje w
2000 r. byto zwiazane najprawdopodobniej z nowelizacja ustawy Karta Nauczyciela.
Zmiany polegaly na wprowadzeniu nowego systemu wynagrodzen. W zwiazku z tym
nastapito zwigkszenie wynagrodzen w stosunku do planowanej kwoty w czgsci oswia-
towej subwencji ogélnej. Informacje zamieszczone w tab. 4 wskazuja na znaczne za-
tamanie si¢ finanséw gmin w 2003 r. Spadek dochodéw wtasnych w tym roku spowo-
dowal zmniejszenie udziatu tych srodkéw w finansowaniu inwestycji. Widoczna jest
réwniez wyrazna zalezno$¢ og6lnej wielkosci inwestowanych $rodkéw od dochodéw
wlasnych. Wraz ze spadkiem tych dochodéw ograniczona zostata w 2003 r. kwota
przeznaczona przez gminy na realizacj¢ przedsigwzi¢é inwestycyjnych.

Srodki wtasne w 2000 r. finansowaty 63,54% wydatkéw inwestycyjnych. Byt to
najwigkszy udziat dochodéw wiasnych w realizacji inwestycji w analizowanym
okresie. W pozostatych latach udziat ten nie przekraczat 60%. Srodki wlasne w
najmniejszym stopniu finansowaly inwestycje w 2003 r. — ich udzial wyniGst
54,39% i byt 0 2,54 punktu mniejszy niz w roku poprzednim.

Niski udzial dochodéw wiasnych w finansowaniu przedsigwzigé inwestycyj-
nych w latach 2000-2002 w poréwnaniu z innymi badanymi okresami wynikat
m.in. ze zwigkszonych w tym czasie wptywéw w postaci dotacji z r6znego rodzaju
instytucji zewngtrznych. Udzial srodkéw wlasnych w tacznej kwocie wydatk6w
inwestycyjnych w omawianym przedziale czasowym prezentuje rys. 3.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dochody wtasne w badanym okresie fi-
nansowaty ponad 50% kosztéw zwiazanych z dziatalnoscia inwestycyjna. Dochody
te stanowig podstawowg pozycj¢ w dochodach ogétem gmin polskich, dlatego tez
Jjednostki te powinny dazy¢ do wlasciwego ich wykorzystania. Aby wygospodaro-
wa¢ dochody wiasne, ktére mozna przeznaczy¢ na inwestycje, gminy musza kon-
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trolowaé wydatki biezace, bo tylko rezydualna nadwyzka dochodéw nad wydatka-
mi biezacymi moze by¢ przeznaczona na finansowanie projektéw inwestycyjnych.
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Rys. 3. Dochody wlasne na tle wydatkéw inwestycyjnych gmin Polski
w latach 2000-2003 (ceny state 2003 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Staje si¢ to szczegdblnie istotng kwestia w kontekScie przystapienia Polski do
Unii Europejskiej. Warunkiem otrzymania z UE $rodkéw na finansowanie inwe-
stycji gminnych jest odpowiedni udziat srodkéw wiasnych.

4. Pozostale zrédla finansowania inwestycji w polskich gminach

Poza dochodami wiasnymi znaczny udzial w pokrywaniu kosztéw inwestycji
maja obce Zrddta finansowania. Sa one niezbedne w razie pojawienia si¢ niedoboru
srodkéw wiasnych gminy. Wiaczenie do srodkéw inwestycyjnych takich zrodet
finansowania jak dotacje, kredyty czy transfery ma na celu niekrgpowanie organéw
lokalnych co do sposobu i zakresu realizacji zadan inwestycyjnych. Czesto przy
realizacji duzych i kosztownych inwestycji mozliwo$ci samorzadéw sa ograniczo-
ne, dlatego tez skorzystanie z innych niz dochody wtasne zrédet finansowania jest
szansg na rozw6j wszystkich obszaréw dziatalnosci gminy.

W ramach polskiego systemu finansowego obce Zrédla finansowania dziela sig
na zrédla wewnetrzne i zewnetrzne. Zrédta wewnetrzne oznaczaja $rodki pocho-
dzace z terenu gminy od podmiotéw gospodarczych, budzetu lokalnego czy od
mieszkancéw. Natomiast zrédia zewnetrzne to takie $rodki, ktére pochodza od
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podmiotéw funkcjonujacych poza terenem gminy lub s umiejscowione organiza-
cyjnie poza gming [8, s. 49].

Zrédta wewnetrzne i zewnetrzne moga generowaé srodki o charakterze bez-
zwrotnym — dotacje, subwencje, darowizny itp., oraz zwrotnym — kredyty lub po-
zyczki. Moga one tez mie¢ charakter zrédet generujacych érodki w sposéb stabilny
i systematyczny co do terminu i wielkosci lub zmienny i dyskrecjonalny — z punktu
widzenia czasu ich kreacji i wielkosci srodkéw. Cechy te maja istotne znaczenie
dla sposobu realizacji poszczeg6lnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Decydujg
one o zakresie tych projektéw, tempie realizacji i catkowitych kosztach poszcze-
g6lnych zadan, a w niektérych przypadkach nawet o ich skutecznosci [8].

Polskie gminy w latach 2000-2003 przeznaczyly na zadania inwestycyjne
znaczng kwot¢ srodkéw pochodzacych ze zrédet obcych. Udziat tych zrédet w
finansowaniu inwestycji w analizowanych okresach prezentuje tab. 5.

Tabela 5. Udzial pozostatych dochodéw polskich gmin w finansowaniu inwestycji w latach
2000-2003 * (w tys. z1)

Wielko$é pozostalycl') dxhod§w Wielkos¢ pozoslalycl_1 dochodfiw Udzial pozostalych rodkéw w
Lata przeznaczonych na inwestycje | przeznaczonych na inwestycje finansowaniu inwestycji (w %)
(ceny biezace) (ceny stale 2003 r.) el
2000 2717 869 2945 206 36,46
2001 3343 205 3433979 45,40
2002 3132276 3157334 43,07
2003 2 815 546 2 815 546 45,61

*Dla roku 1999 brak danych, dlatego tez rok ten zostat pominigty w danej analizie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych gmin (www.mf.gov.pl).

Udzial pozostatych dochodéw gmin w finansowaniu inwestycji w latach 2000-2003
czesto si¢ wahat. W 2000 r. koszty inwestycyjne byly pokrywane przez obce Srodki w
ponad 36%. W kolejnym roku udzial ten wzrést, podczas gdy wielko$¢ pozostatych
dochod6éw przekroczyta 45% wydatk6w inwestycyjnych. Rok 2002 charakteryzowat
si¢ niewielkim (tylko o 2,33 punktu) spadkiem udziatu obcych Zrédel finansowania w
lacznej kwocie wydatkéw przeznaczonych na realizacj¢ przedsiewzigé inwestycyj-
nych. Najwigkszy udziat obcych zrédet srodkéw w kosztach inwestycyjnych miat
miejsce w 2003 r., kiedy to 45,61% wydatkéw zwiazanych z realizacja zadan inwesty-
cyjnych pokrywaly wlasnie pozostale dochody gmin. Bylo to zwiazane ze znacznym
spadkiem w 2003 r. w poréwnaniu z pozostatymi analizowanymi okresami dochodéw
wlasnych, ktére stanowig gléwne zrédto finansujace inwestycje. Maty udziat, w sto-
sunku do innych badanych lat, pozostatych dochodéw gmin w roku 2000 $wiadczy o
trudno$ciach w pozyskiwaniu przez gminy $rodkéw w postaci dotacji czy tez srodkéw
pomocowych z funduszy przedakcesyjnych. Przyczynilo si¢ to do ograniczenia w tym-
ze roku mozliwosci inwestycyjnych gmin. W celu sfinansowania juz rozpoczgtych i
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planowanych inwestycji zmuszone one byly do wydatkowania srodkéw wiasnych,
ktdre czesto sa niewystarczajace.

Udzial pozostatych zrédet finansowania gmin w lacznej kwocie wydatkéw in-
westycyjnych w analizowanym okresie przedstawia rys. 4.

9 000 000 -
8 000 000 -
7 000 000 -
6000000
5 000 000 -
4 000 000
3 000 000
2 000 000 -
1 000 000 -
() R — S B ) S N
2000 2001 2002 2003

/

—&— Wielkosc pozostatych dochodd;-pirz;zﬁ;é-zonycﬁ na 1;1;~esly<;_|c1

—&— Wydatki inwestycyjne ogélem

Rys. 4. Obce zrédla finansowania na tle wydatkéw inwestycyjnych polskich gmin
w latach 2000-2003 (ceny state 2003 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Udziat poszczegdlnych rodzajéw obcych zrédet finansowania w ich tacznej kwocie
w latach 2000 i 2003 przedstawiaja kolejno rys. 51 6.

Z prezentacji graficznych wynika, ze w 2000 r. koszty inwestycji byly pokry-
wane gléwnie z kredytéw i pozyczek (68% wartosci pozostatych srodkéw przezna-
czonych na inwestycje). Kwota dotacji przekazanych na zadania inwestycyjne wy-
niosta 29% tacznej kwoty obcych zrédet finansowania. Najmniejszy udziat w po-
krywaniu wydatkéw zwigzanych z realizacja przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych miaty
obligacje komunalne i inne papiery wartosciowe.

W roku 2003 struktura obcych Zrédet finansowania ksztattuje si¢ inaczej
niz w roku 2000. W znacznym stopniu — az o 10 punktéw procentowych — wzrést
udziat kredytdw i pozyczek w lacznej kwocie wydatkéw inwestycyjnych. Zmniej-
szyta si¢ natomiast kwota dotacji przeznaczonych na inwestycje (19% lacznej kwo-
ty wydatkéw inwestycyjnych), ich udzial byt mniejszy o 10 punktéw w stosunku
do 2000 r. Udziat obligacji i pozostatych papieréw wartosciowych pozostat na tym
samym poziomie — 3% ogoélnej kwoty wydatkéw inwestycyjnych.
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Rys. 5. Struktura udziatu poszczegélnych rodzajéw obcych zrédet finansowania
w ich tacznej kwocie w 2000 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych gmin (www.mf.gov.pl).
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Rys. 6. Struktura poszczeg6inych rodzajéw obcych zrédet finansowania
w ich lacznej kwocie w 2003 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych gmin (www.mf.gov.pl).

Wzrost udziatu kredytéw i pozyczek jest korzystny dia jednostek samorzado-
wych. Takie formy finansowania umozliwiaja realizacj¢ wigkszych zadan inwesty-
cyjnych i pozwalaja gminom przyspieszy¢ oddanie inwestycji do eksploatacji. Pla-
nowane zadania wymagajq dzialan pochtaniajacych ogromny kapital. Ich realizacja
nie jest wigc mozliwa przy wykorzystaniu jedynie srodkéw wiasnych gmin. Srodki
te sa ograniczone, cz¢sto nie wystarczaja nawet na biezace wydatki. Dlatego tez
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gminy, realizujac przyszte inwestycje, powinny wykorzystywac $rodki pochodzace
z kredytéw i pozyczek, a takze z emisji obligacji.

5. Podsumowanie

W opracowaniu przeprowadzono analiz¢ Zrédet finansowania inwestycji wyko-
rzystywanych przez samorzady terytorialne. Zbadano, z jakich zrédet srodkéw
korzystaty gminy w latach 1999-2003.

Na podstawie przeprowadzonych badan wysunig¢to wniosek, ze udziat docho-
déw wiasnych w strukturze dochodéw budzetowych polskich gmin w ostatnich
latach stopniowo si¢ obniza. Jest to spowodowane przejmowaniem przez organy
gmin zadan z zakresu administracji rzadowej finansowanych ze zZrédet innych niz
dochody wtasne. Ogranicza to w znacznym stopniu samodzielno$¢ finansowa gmin
i powoduje rozszerzenie zaleznosci finansowej od organéw administracji rzadowe;.

Wykazano, ze w analizowanym okresie gminy finansowaly wigkszo§¢ wydat-
kéw inwestycyjnych dochodami wiasnymi, mimo realnego spadku ich udziatu w
dochodach ogétem. Srodki wiasne pokrywaty ponad 50% kosztéw zwiazanych z
realizacjg zadan inwestycyjnych, a w 2000 r. ich udziat przekroczyt nawet 60%.
Tak duze wykorzystanie dochodéw wtasnych wiaze si¢ z trudnoscia w pozyskiwa-
niu zrédet finansowania, takich jak kredyty czy tez dotacje w postaci funduszy
strukturalnych lub innych transfer6w zewngtrznych.

W ostatnim roku badanego okresu, tj. w roku 2003, sytuacja ta ulegta pewnym
zmianom. Wzrosto w niewielkim stopniu wykorzystanie obcych zrédet finansowa-
nia, gléwnie kredytéw i pozyczek — ich udzial przekroczyl 45% lacznej kwoty
wydatkéw inwestycyjnych. Zmniejszyl si¢ natomiast udziat dochodéw wtasnych w
finansowaniu inwestycji. Srodki te zmniejszyly sie o 781 660 tys. z}, co spowodo-
walo ograniczenie wydatkéw inwestycyjnych o kwote réwna 1 098 390 tys. zi.
Wptyngto to niekorzystnie na gospodark¢ finansowa gmin i przyczynilo si¢ do
spowolnienia rozwoju badanych jednostek.
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FINANCING THE POLISH COMMUNES’ INVESTMENT 1999-2003

Summary

The author in the article describes and comments sources of funds used for investment in polish
communes during the years 1999-2003. First the investment as a tool for realisation of communes’
goals is defined and explained. Then the author analyses in detail the internal sources of founds of
polish communes. The other ways to finance investment used by communes in Poland are researched
in the last part of the article.

Author stresses the decrease in share of internal financial sources what increases the dependence
of communes of government administration. And these internal sources were the most important
reservoir of funds available for investment in researched period. Big importance of internal financial
sources is caused by difficulties in rising other funds - i.e. credits, subventions and other transfers.

The decrease of income of communes in 2003 caused substantial decrease in investment, what
gave a shock to communal finances and slowed the growth of researched entities.
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