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1. Wstep

Jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce sa istotnie zr6znicowane pod wzglgdem
obszaru, potencjatu ludnosciowego, infrastruktury, sity dochodowe;j i zakresu realizowa-
nych zadan. Niezaleznie od tych r6znic jedna z podstawowych funkc;ji, jakq jednostki te
majg do spelnienia, jest tworzenie warunkéw rozwoju spolecznego i gospodarczego na
swoim terenie. Ponadto czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej wymaga podjecia
zwigkszonego wysitku inwestycyjnego, wymusza takze na samorzadach rozpoczynanie
nowych inwestycji, umozliwiajacych plynne wiaczenie do unijnych struktur.

Prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej wiaze si¢ z koniecznosciag wydatkowania
znacznych $rodkéw pieni¢znych, powoduje relatywnie dlugi czas zamrozenia kapitatu,
jej efekty skutkuja w dlugim okresie, obciazone sa, zwlaszcza w warunkach inflacji,
wysokim poziomem ryzyka. Oprécz ryzyka typowego dla realizacji inwestycji, w
przypadku inwestycji samorzadowych wystepuje ryzyko zwigzane z pozyskaniem
$rodkéw pienigznych wymaganych do realizacji kolejnych etapéw przedsigwzigcia.
Umiejetny montaz finansowy projektéw, oparty na rachunku ekonomiczno-
spolecznym, stanowi jeden z giéwnych czynnikéw decydujacych o podjgciu i realizacji
samorzadowych zadan inwestycyjnych. Sytuacja taka wymusza wiec koniecznos$é po-
szukiwania i wykorzystywania przez samorzad odpowiednich Zrédet finansowania jego
dziatalnosci inwestycyjnej.

2. Charakterystyka zrédel finansowania inwestycji samorzadowych

Analizujac zrédla pozyskiwania srodkéw pieni¢znych na finansowanie inwesty-
cji samorzadowych, nalezy wyj$¢ od ich klasyfikacji. Podziatu Zrédet finansowania
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inwestycji mozna dokona¢ na podstawie podziatu narzedzi gromadzenia dochodow
samorzadowych. W ujeciu klasycznym dochody te dzieli si¢ na dwie zasadnicze
kategorie: dochody wiasne i dochody obce, co odpowiada klasyfikacji zasilania na
zrédta wewnetrzne i zewnetrzne [11, s. 48]. W literaturze oba wymienione zrédta
zasilania tacznie okreslane sg czesto jako bezzwrotne zrédla finansowania {3,
s. 135]. Jako specjalng kategori¢ dochodéw traktuje si¢ tzw. dochody réwnowazace
[11, s. 50], nazywane czesto dochodami zwrotnymi [4, s. 31]. Wyodrgbnienie tej
grupy dochodéw wynika nie z niemoznosci zaliczenia ich do poprzednio wymie-
nionych (wtasne, obce)', lecz z odmiennego ich charakteru. Sa to bowiem docho-
dy, ktére tylko na pewien czas zwigkszaja pulg srodkéw pozostajacych do dyspo-
zycji jednostki samorzadu terytorialnego.

Do wewnetrznych zrédet zasilania zalicza si¢ wiasne $rodki budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, pochodzace gtéwnie z podatkéw, oplat typu publiczno-
prawnego oraz z wplywéw z gospodarowania mieniem komunalnym. Cecha
wspélng tych form finansowania jest ich trwale powiazanie z budzetem jednostki
samorzadu terytorialnego [13, s. 23]. Wsrdd praktykéw samorzadowych dominuje
przekonanie, ze wykorzystanie wlasnych srodkéw jest najprostszym sposobem
finansowania inwestycji. Jednak doswiadczenie wykazuje, iz konieczno$¢ finan-
sowania wydatkéw biezacych ogranicza mozliwosci wykorzystania wiasnych
$rodkéw do zaspokojenia stale rosnacych potrzeb inwestycyjnych.

Z punktu widzenia jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe i subwen-
cja ogdlna, zaliczane do bezzwrotnych, zewnetrznych Zrédet finansowania, sa naj-
mniej korzystnym rodzajem dochodéw, poniewaz nie maja cech niezbgdnych do
kreowania gwarancji przekazania srodkéw finansowych [6, s. 37]. Rozdziat srodkéw
w ramach dotacji i subwencji ma cz¢$ciowo uznaniowy charakter, wynika z arbitral-
nych decyzji wladzy centralnej, co nie pozwala traktowa¢ ich jako stabilnego zrédta
finansowania, zwlaszcza wieloletnich programéw inwestycyjnych. Oprécz dotacji
transferowanych bezposrednio z budzetu panstwa jednostki samorzadowe maja moz-
liwos¢ ubiegania si¢ o dotacje z ogélnopolskich lub lokalnych funduszy celowych,
wsréd ktérych do najpopulamniejszych naleza fundusze ochrony srodowiska. Do
bezzwrotnych, zewngtrznych zrédet pozyskiwania srodkéw, wspierajacych realizacje
inwestycji samorzadowych, nalezy takze zaliczy¢ programy i fundusze pomocowe
Unii Europejskiej. Jednostki samorzadu terytorialnego od wielu lat korzystaja ze
$rodkéw udostgpnianych przez specjalne programy i fundusze przedakcesyjne
(PHARE, ISPA, SAPARD). Ponadto duzym zainteresowaniem samorzadéw ciesza
si¢ srodki udostgpniane obecnie w ramach funduszy strukturalnych (gtéwnie Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) i Funduszu Spéjnosci.

Stale dokonujace si¢ zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samo-
rzadu terytorialnego skutkuja zazwyczaj wzrostem kosztéw obstugi biezacej przy
Jjednoczesnej redukcji wiasnego potencjatu inwestycyjnego samorzadu. Dziatalnosé

! Zdaniem niektérych autoréw, jesli spojrzy sie na dochody réwnowazace z punktu widzenia trwatego zwigz-
ku z budzetem lokalnym, beda to niewatpliwie dochody wiasne, zob. (11, s. 50].
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inwestycyjna wymaga z reguly znacznego zaangazowania srodkéw pieni¢znych, i
to zwykle w krétkim okresie, przy wydtuzonym okresie zwrotu naktadéw inwesty-
cyjnych [5, s. 316]. W takiej sytuacji utrzymanie tendencji rozwojowych wymaga
zwigkszania wplywéw budzetowych przychodami zwrotnymi w postaci pozyczek,
kredytéw bankowych i emisji papieréw wartosciowych.

Uwaza sig, ze finansowanie inwestycji za pomoca dochod6éw zwrotnych bywa
lepszym rozwiazaniem niz wykorzystanie w tym celu jedynie biezacych dochodéw
(wlasnych oraz otrzymywanych dotacji) [15, s. 32-35]. Zaangazowanie srodkow
zwrotnych przyczynia si¢ do generowania dodatkowych dochodéw budzetowych
bedacych wynikiem realizacji nowych inwestycji, umozliwia redystrybucj¢ kosztéw
realizacji inwestycji w czasie, a takze utatwia dostep do srodkéw z Unii Europejskiej
[16, s. 5-7]). Za zaciaganiem dlugu na finansowanie inwestycji przemawia réwniez
efektywnos¢ wykorzystania srodkéw bedacych w dyspozycji samorzadu terytorial-
nego. Angazowanie dlugu generuje efekt podobny do dzwigni finansowej w przed-
sigbiorstwach, kiedy dzigki pozyczonym srodkom finansowym mozliwe jest uzyska-
nie wigkszego efektu przypadajacego na jednostkg¢ wktadu wlasnego [8, s. 2].

Uwzgledniajac korzysci ptynace z angazowania dochodéw zwrotnych, nalezy
réwniez bra¢ pod uwage negatywne nast¢pstwa zadluzania si¢ samorzadu, ktére
przejawiaja si¢ nie tylko w realizacji projektdw, lecz takze w calej gospodarce
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego (12, s. 195]. Zobowiazania skutku-
ja koniecznoscig ich splaty wraz z odsetkami. Ponadto sptata i obstuga zadtuzenia
obciazaja przyszte dochody budzetowe, co zmniejsza ilo§¢ wolnych, pozostajacych
do swobodnej dyspozycji srodkéw w budzetach kolejnych lat. Dlatego tez zasad-
nos¢ siggania po pozyczke, kredyt czy obligacje komunalne powinna wynika¢ z
przeprowadzonych analiz ekonomicznych i prognoz finansowych, wykazujacych
mozliwosci platnicze jednostek samorzadu terytorialnego w dtuzszym okresie.

Niedostatek srodkéw wlasnych na inwestycje oraz ograniczone mozliwosci za-
ciaggania nowych zobowiazan skutkuja aktywnym poszukiwaniem coraz bardziej
zaawansowanych form pozyskiwania kapitalu na rozwéj (ustug dla mieszkancéw).
Jednym z nich jest formuta przedsigwzigc¢ publiczno-prywatnych (PPP). Formuta
PPP polega na tym, ze prywatny inwestor, wnoszac kapitat i uczestniczac w ryzyku
inwestycyjnym, ma gwarantowany zwrot kapitatu, pod warunkiem ze realizowane
przedsigwzigcie przyniesie projektowane efekty [1, s. 127-128].

Cechga charakterystyczna, a zarazem zaleta tej metody finansowania jest pomi-
nigcie ograniczen w zakresie zadtuzania si¢ jednostek samorzadu terytorialnego i
mozliwosci rozwoju infrastrukturalnego przy wysokim poziomie wykorzystywa-
nych zewngtrznych zrédet finansowania {2, s. 140-141]. Projekty PPP sa atrakcyj-
ne dla sektora publicznego réwniez ze wzgledu na mozliwosci, jakie stwarzajg w
zakresie alokacji i finansowania ryzyka. Sektor prywatny przejmuje ryzyko zwig-
zane z projektowaniem, budowg i efektywnym zarzadzaniem projektem, natomiast
platnosci ze strony sektora publicznego rozpoczynaja si¢ dopiero po wykonaniu
projektu przez inwestora. W ten sposéb realizacja inwestycji w formule PPP zysku-
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je komercyjng efektywnosé i odpowiednia jakos¢ [1, s. 129]. Giéwnym kosztem
ekonomiczno-spolecznym realizacji inwestycji w formule PPP sg wysokie ceny
oferowanych odbiorcom ustug oraz wysokie koszty finansowe. Warunkiem powo-
dzenia realizowanych przedsigwzigc jest wzajemnos¢ interes6w i uzupelniajacy sig
charakter dziatan prowadzacych do uzyskania wzajemnych korzysci.

Dokonujac wyboru okre§lonego Zzrédla finansowania zadan inwestycyjnych, jed-
nostki samorzadu terytorialnego winny si¢ kierowac szeroko pojetym kryterium oceny
jego efektywnosci i skutecznosci. Powinny zwlaszcza uwzglednia¢ wielkos¢ srodkéw
pochodzacych z danego rédta, koszt pozyskania tych srodkéw, czas niezbgdny do ich
pozyskania, wymogi formalnoprawne zwiazane z danym zrédiem itp.

3. Finansowanie inwestycji samorzadowych w latach 1999-2003

Wsrod praktykéw samorzadowych dominuje przekonanie, ze wykorzystanie
wlasnych srodkéw jest najprostszym sposobem finansowania inwestycji. Jednak
doswiadczenie wykazuje, iz konieczno$¢ finansowania wydatkéw biezacych ogra-
nicza mozliwosci wykorzystania wtasnych srodkéw do zaspokojenia stale rosna-
cych potrzeb inwestycyjnych.

Warunkiem podjgcia decyzji o realizacji inwestycji jest wygospodarowanie
nadwyzki dochodéw ponad kwoty niezbedne do realizacji obligatoryjnych zadan
biezacych. Nadwyzke t¢ przedstawia si¢ jako poziom wolnych $rodkéw” lub jako
nadwyzke operacyjna’. Obie te kategorie wyznaczaja poziom wtasnych srodkéw
finansowych, nad ktérymi jednostka samorzadu sprawuje faktyczna kontrolg i kt6-
rymi moze swobodnie dysponowaé. Informuja one o zdolnosci jednostki samorza-
du terytorialnego do finansowania wydatkéw inwestycyjnych ze srodkéw wiasnych
i/lub ze zwrotnych zrédet finansowania.

Poziom wolnych srodkéw w relacji do dochodéw ogdtem okresla, jaka czgsé
dochodéw ogdtem pozostanie do swobodnej dyspozycji samorzadu po dokonaniu
wydatkéw biezacych. Zestawienie wskaznikéw przedstawiajacych te¢ relacje pre-
zentuje tab. 1. Najwigksze wartosci tego wskaznika w calym badanym okresie
osiagnely wojewddztwa samorzadowe, nastgpnie gminy i miasta na prawach po-
wiatu, najmniejsze zas powiaty. W latach 2000-2002 zmniejszal si¢ poziom docho-
déw, ktérymi jednostki samorzadowe mogty swobodnie dysponowacé.

W przypadku miast na prawach powiatu spadek ten byl najwigkszy i wynosit (w
stosunku do 1999 r.) 5,2%, a w przypadku gmin 4%. W powiatach i wojewo6dztwach
samorzadowych tendencje zmian w kolejnych latach nie byly stabilne. W 2003 r.
jednostki samorzadu terytorialnego ogélem odnotowaly niewielki wzrost udziatu
wolnych $rodkéw w dochodach ogétem. Wzrost ten, w stosunku do 2002 r., nie wy-

? Wolne $rodki = dochody ogélem — wydatki biezace (pomniejszone o wydatki na obsluge dlugu i wyplaty z
tytulu udzielonych porgczen i gwarancji), zob. [7, s. 200-2001; 9, s. 22-23].

* Nadwyzka operacyjna = dochody biezace — wydatki biezace; dochody biezace = dochody ogélem — dotacje
na zadania inwestycyjne — dochody z majatku komunalnego, zob. [14, s. 24-25).
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stapil jedynie w gminach, ktére kontynuowaty tendencj¢ spadkowa. W przypadku
wojew6dztw samorzadowych wzrost ten byt najwigkszy — 0 4% (z 27,64% w 2002 1.
do 31,64% w 2003 r.).

Tabela 1. Wolne srodki w relacji do dochodéw ogétem w latach 1999-2003 (w %)

Wyszczegblnienie 1999 2000 2001 2002 2003
JST ogélem 18,34 14,96 14,82 14,20 14,70
Gminy 21,50 17,90 17,72 17,53 16,76
Powiaty 7,07 6,72 7,37 5,29 6,71
Miasta na prawach powiatu 16,45 12,90 12,44 11,29 12,41
Wojewédziwa 32,23 27,58 26,29 27,64 31,64

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2003, Ministerstwo Finanséw, www.mf.gov.pl.

Poziom wolnych srodkéw uwaza si¢ za dominujace zrédio finansowania inwe-
stycji samorzadowych ogdétem. Niemniej jednak, w zaleznosci od tego, czy mamy
do czynienia z samorzadem gminnym, powiatowym czy wojewddzkim, inna jest
wewngtrzna struktura wolnych $rodkéw. Gminy, jako jedyne jednostki samorza-
dowe, maja prawo ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych, ktére w znacz-
nym stopniu sktadaja si¢ na ich dochody wlasne. Powiaty i wojewddztwa samorza-
dowe nie dysponujg zapleczem finansowym w postaci rozbudowanych dochodéw
wlasnych, dlatego tez z koniecznosci opieraja swéj potencjat dochodowy gtéwnie
na zZrédiach zasilania zewnetrznego. Z uwagi na to istotne wydaje si¢ wyodrebnie-
nie z puli wolnych srodkéw, przekazywanych w formie transferu, dotacji celowych
na inwestycje. Udzial dotacji na inwestycje w finansowaniu wydatkéw inwestycyj-
nych przedstawiono na rys. 1.

Udzial dotacji pochodzacych z budzetu panstwa oraz z funduszy celowych w fi-
nansowaniu inwestycji wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego wynosit ok.
20% (najmniej 18,5% w 2002 r.). W gminach i miastach na prawach powiatu $rodki
te finansowaty nie wigcej niz 11% wydatkow inwestycyjnych. W powiatach i woje-
wddztwach samorzadowych , transfery inwestycyjne” stanowity istotne zrédto finan-
sowania inwestycji. Udzial dotacji na inwestycje w wydatkach inwestycyjnych malat
w powiatach z 78,3% w 1999 r. do 36,8% w 2003 r. Podobne tendencje wystepowaty
w wojewddztwach samorzadowych. W latach 1999-2002 dotacje finansowaty od
92, 7% w 1999 1. do 73,5% w 2002 1. ich wydatkéw inwestycyjnych.

W sytuacji ciaglego zmniejszania si¢ poziomu wolnych srodkéw montaz finansowy
projektéow inwestycyjnych byl mozliwy pod warunkiem pozyskania sSrodkéw ze
zwrotnych Zzrédet finansowania. Najwig¢cej $rodkéw pozyskiwano z zaciagnigtych
kredytéw i pozyczek (gléwnie o charakterze preferencyjnym). Udziat tych srodkéw w
facznym zadluzeniu wahat si¢ od 82,1% w 1999 r. do 79,8% w 2003 r. Kolejna katego-
ri¢ stanowily Srodki pochodzace z emisji obligacji komunalnych. Ich udziat w zobo-
wiazaniach ogétem rést w kolejnych latach z 11,3% w 1999 r. do 16,3% w 2003 r.

494


http://www.mf.gov.pl

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30% +—

|

20%

10% +—

0%

1999 2000 2001 2002 2003

[DJST ogétem BGminy OPowiaty IMNPP M Wojewddztwa |

Rys. 1. Udziat dotacji na inwestycje w wydatkach inwestycyjnych w latach 1999-2003

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzeiéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2003, Ministerstwo Finanséw, www.mf.gov.pl..

Kredyty i pozyczki zaciagane przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
emisja papieréw wartosciowych traktowane sa jako przejaw prowadzenia racjonal-
nej gospodarki finansowej, jesli mieszcza si¢ w bezpiecznych granicach i shuzg
finansowaniu przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych. W celu ustalenia, jaka cze$¢ z zacia-
gnietych zobowiazan jednostki samorzadowe przeznaczyly na finansowanie inwe-
stycji, mozna wykorzysta¢ przedstawiona w tab. 2 relacj¢ wielkosci zaciagnietego
dtugu do poziomu zrealizowanych wydatkéw inwestycyjnych.

Tabela 2. Zobowiazania ogélem w relacji do wydatkéw inwestycyjnych w latach 1999-2003 (w %)

Wyszczeg6lnienie 1999 2000 2001 2002 2003

JST ogélemn 50,3 71,0 89,0 115,8 140,4

Gminy 51,7 68,9 84,9 83,1 1072

Powiaty 8,7 40,0 42,3 86,8 121,8
Miasta na

rawach powiatu 69,3 101,1 1354 2150 245,6

Wojewédztwa 2,3 9.6 21,1 34,8 41,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2003, Ministerstwo Finanséw, www.mf.gov.pl.

W latach 1999-2003 poziom tej relacji zwigkszal si¢ systematycznie w od-
niesieniu zaréwno do jednostek samorzadu terytorialnego ogétem, jak i do po-
szczeg6lnych ich kategorii.
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Szczegblna uwage zwraca wzrost poziomu relacji zobowiazan ogdtem do
wydatkéw inwestycyjnych w latach 2000-2003 w miastach na prawach po-
wiatu — z 101,1% do 245,6%. Przekraczajaca 100% relacja zobowiazan, sta-
nowiacych skumulowany efekt zaciaganych wczesniej kredytéw i pozyczek,
do wielkosci rocznych wydatkéw inwestycyjnych moze oznaczac, iz jednostki
samorzadu terytorialnego zaciagaly dtug réwniez na finansowanie wydatkéw
biezacych. Ponadto kwoty zaciagni¢tych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego kredytéw i pozyczek, wraz z wartoscia wyemitowanych papieréw
wartosciowych, przewyzszaly sume deficytow poszczegdlnych kategorii sa-
morzadu. Oznacza to, ze przychody z tych tytutéw stuzyly réwniez finanso-
waniu splaty wczesniej zaciagnietych zobowiazan. W 2000 r. nadwyzka za-
ciagnigtych zobowiazan z wymienionych tytuléw przewyzszata sume deficy-
téw samorzaddéw ogdtem tylko o 12,2%, a w 2003 1. juz o blisko 45%.

Uwzgledniajac korzysci ptynace z angazowania dochodéw zwrotnych w finan-
sowanie inwestycji, nalezy pamieta¢ o tym, ze ich wykorzystywanie skutkuje wzro-
stem poziomu zadtuzenia samorzadéw. Wzrost udziatu srodkéw zwrotnych w finan-
sowaniu przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych stopniowo poglebial stan zadluzenia. W
2000 r. zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego wzrosty w stosunku do
1999 t. 0 51,5%. W nastepnych latach tempo wzrostu zmniejszalo si¢ odpowiednio z
31,0% 1 25,1% az do 12,5% w 2003 r. Wolniej niz przecigtnie rosto zadtuzenie gmin
1 miast na prawach powiatéw (0 9,6%), natomiast znacznie szybciej narastalo ono w
powiatach (o 37,6%) i wojewddztwach (0 48,2%). W 2003 r. liczba zadluzonych
samorzadéw stanowita 94,2% wszystkich jednostek samorzadowych. Zadluzone
byly wszystkie miasta na prawach powiatu oraz wojewddztwa samorzadowe®.

Dynamiczny wzrost zobowiazan pociagal za soba réwniez wzrost relacji
tacznych kosztéw obstugi dtugu® do dochodéw ogétem oraz do poziomu wol-
nych srodkéw. Wartosci charakteryzujace te relacje prezentuja tab. 3 oraz rys.
2. Poziom relacji tacznych kosztéw obstugi dlugu do dochodéw ogétem wzrést
22,41% w 2000 r. do 4,88% w 2003 r., w tym gtéwnie w miastach na prawach
powiatu z 3,32% do 5,82% oraz w gminach z 2,87% do 5,23%°.

W latach 1999-2003 sptata i obstuga zadtuzenia w coraz wigkszym stopniu ob-
cigzaly przyszte dochody budzetowe, co przyczynito si¢ do zmniejszenia ilosci
wolnych srodkéw w budzetach kolejnych lat. Nalezy podkresli¢, ze w latach 2002-
-2003 najwigksza czg$¢ wolnych srodkéw pochtaniaty koszty obstugi dlugu w mia-
stach na prawach powiatu (54,4%, 46,9%) oraz w 2003 r. w powiatach — 40,8%.

* Sporadycznie zadtuzenie samorzadéw przekracza dopuszczalny limit 60% dochodéw ogélem. Na koniec
2003 r. bylo 18 takich jednostek (17 gmin i 1 powiat).

% Na taczne koszty obstugi dlugu skladaja sie: wydatki na obstuge diugu, wyptaty z tytulu porgczen i gwaran-
cji, splaty kredytéw i pozyczek, wykup papieréw wartosciowych.

® W 2002 r. relacja ta (nieuwzgledniajaca odsetek oraz kwot wynikajacych z udzielonych porgczen) tylko w
jednej gminie przekroczyla ustawowa granice 15%, natomiast w 2003 r. sytuacja taka wystapita w 24 gminach.
Przypadki takie nie wystgpowaty na pozostatych stopniach samorzadu, zob. [10, s. 52].
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Tabela 3. Laczne koszty obstugi dtugu w latach 2000-2003 (w %)

P W relacji W relacji
Wyszczegdlnienie do dochodéw ogétem do wolnych $rodkéw

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
JST ogétem 2,41 3,61 4,38 4,88 16,09 24,34 30,85 33,23
Gminy 2,87 4,16 4,51 523 16,04 23,49 25,72 31,24
Powiaty 0,18 0.81 1,47 2,73 2,67 11,02 27,82 40,75
Miasta na
prawach powiatu 3,32 4,90 6,14 582 25,73 39,40 54,35 46,87
Wojewddztwa 0,26 0,98 1,71 1,75 0,92 3,73 6,19 5,54

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdaf rocznych z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2003, Ministerstwo Finanséw, www.mf.gov.pl..
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Rys. 2. Laczne koszty obstugi dtugu w relacji do poziomu wolnych srodkéw
w latach 2000-2003 (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2003, Ministerstwo Finanséw, www.m[.gov.pl..

Analizujac zrédta finansowania inwestycji samorzadowych, nalezy réwniez od-
nies¢ si¢ do udziatu w nich $rodkéw zagranicznych. Srodki te przyjmuja postac
zwrotnych kredytéw zagranicznych badZ tez bezzwrotnych dotacji. W 2002 r.
taczna wielko$¢ wydatk6éw finansowanych z tych srodkéw stanowita niespetna 6%
poniesionych przez jednostki samorzadowe wydatkéw inwestycyjnych. W struktu-
rze funduszy zagranicznych dominowaty kredyty, ktére stanowily prawie 2/3
wszystkich srodkéw, pozostala czgs¢ stanowily bezzwrotne $rodki z Unii Europe;-
skiej. Ogolnie z funduszy pochodzenia zagranicznego skorzystato w 2002 r. blisko
19% wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, w tym ze srodkéw zwrotnych

497



http://www.mf.gov.pl
http://www.mf.gov.pl

11%, a z bezzwrotnych 10%. Najwigkszymi beneficjentami srodké6w zagranicz-
nych w 2002 r. byly miasta na prawach powiatu oraz wojewddztwa samorzadowe.

4. Podsumowanie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy, mozna stwierdzi¢, ze dominu-
jace zrédlo finansowania inwestycji samorzadowych stanowity wygospodarowane
przez samorzad wolne $rodki wlasne. Jednak stale dokonujace si¢ zmiany w zakre-
sie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego, skutkujac wzrostem
kosztéw obstugi biezacej, redukowaty wilasny potencjal inwestycyjny samorzadu.
W takiej sytuacji kontynuowanie rozwoju wymagato zwigkszenia wptywéw budze-
towych przychodami zwrotnymi w postaci pozyczek, kredytéw bankowych i emisji
papieréw wartosciowych. Przyrost tych $rodkéw przyczynit si¢ do tego, iz stop-
niowo poglebial si¢ stan zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto
coraz wigksza czg$¢ zaciaganych kredytéw i pozyczek stuzyta splacie wczesniej
powstatych zobowiazan i spowolniony zostal proces splat tych zadtuzen. Obnizal
si¢ przy tym udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem. Nalezy pod-
kresli¢, ze spadek ten nastgpowal w sytuacji, gdy samorzady mogty i coraz szerzej
korzystaly z bezzwrotnej pomocy z funduszy przedakcesyjnych. W tych warun-
kach nalezaloby oczekiwa¢ wyraznego ozywienia dziatalnosci inwestycyjnej.
Przyczyna takiego stanu byly ograniczone mozliwosci generowania srodkéw wtias-
nych oraz ograniczenia dotyczace dopuszczalnego poziomu zadluZenia, co utrud-
nialo wyasygnowanie srodk6w na wktad wtasny. Ponadto wiele samorzadéw rezy-
gnowato z powszechnie dotad realizowanych drobnych inwestycji, by oszcz¢dzone
w ten sposéb Srodki skoncentrowaé na realizacji powazniejszych projektéw, ktére
w przyszlo$ci beda realizowane przy udziale srodkéw unijnych.
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FINANCING INVESTITION ACTIVITY OF SELF-GOVERNMENT UNITS

Summary

An investition activity of the self-government units is characterised by realising indispensable
public aims. Well done investition process, in long term, determining level of technical and social
infrastructure development, is indispensable condition of local and regional economical development.
In conditions of high, quantitative and qualitative, investition needs well done finance project, based
on economical-social accountment, is one of the main factor determining making and realising self-
government investition activity. Because of these in this article used sources of financing investition
activity of self-government units are presented.
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