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1. Wstep

Od poczatku transformacji systemowej polski sektor bankowy podlega gigbokim
przeobrazeniom — w niemal wszystkich aspektach. Przemianom tym podlegaja takze
banki spé6idzielcze, ktére w Polsce maja dluzsza tradycje funkcjonowania niz dziata-
jace banki komercyjne. W praktyce ta dluga tradycja funkcjonowania wykorzystywana
jest jako aksjologiczne uzasadnienie misji bankéw spéldzielczych do uzyskiwania
uprzywilejowanej pozycji regulacyjnej, t¢ specyficzna misj¢ uwzgledniajacej. Jedno-
czesnie urynkowienie gospodarki w Polsce po 1989 r. nie pozostalo bez wpltywu na
praktyke dziatania bankéw spéldzielczych, w tym takze na poddanie tych instytucji
kredytowych walce konkurencyjnej z réznorakimi konsekwencjami, obejmujacymi za-
réwno sukcesy ekonomiczne, umocnienie pozycji rynkowej, jak i porazki skutkujace
upadtosciami, likwidacjami czy przejeciami sanacyjnymi. Praktyka ta poddana zosta-
ta takze regutom regulacyjnym krajowym i zagranicznym, a zwlaszcza konsekwen-
cjom uktadu stowarzyszeniowego z UE i wymogom dyrektyw bankowych.

Rozwigzaniem budzacym najwigksze kontrowersje jest sukcesywne — acz obli-
gatoryjne — osigganie tzw. progéw kapitalowych przez banki spétdzielcze w termi-
nach przewidzianych w regulacjach. Poza mechanizmami rynkowymi to wilasnie
progi kapitalowe silnie zintensyfikowaty procesy konsolidacyjne.

Stymulowaniu proceséw konsolidacyjnych przez regulatoréw towarzyszyto
oczekiwanie wyzszej efektywnosci, wynikajacej z racjonalizacji struktur organiza-
cyjnych i ponoszonych naktadéw na konsolidacj¢. Argumentem w dyskusji o kosz-
tach i korzys$ciach konsolidacji byty stosunkowo czgsto spodziewane korzysci ska-
li. W projekcjach, a nawet w ocenach proceséw konsolidacyjnych wspétwystepo-
waly nietozsame oceny, formutowane gtdwnie na gruncie eksperckim, bez pogle-
bionych analiz empirycznych.
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Prezentowane opracowanie analizuje procesy konsolidacyjne bankéw spéi-
dzielczych w Polsce w latach 1997-2003 przez pryzmat kryteriéw efektywnoscio-
wych, zastosowanych do analizy danych sprawozdawczych z tego okresu. Analizy
prowadzone sa z perspektywy efektywnosci jako jednego z podstawowych czynni-
kéw konkurencyjnosci banku na rynku ustug finansowych.

Konkurencja to proces, w ktérym uczestnicy rynku, dazac do realizacji swych
intereséw, przedstawiaja oferty korzystniejsze od innych ze wzgledu na takie
czynniki, jak: cena, jakos¢, warunki dostawy lub inne majace wplyw na podjecie
decyzji o zawarciu transakcji. Innymi stowy, z konkurencyjnoscia sci$le zwiazana
jest zdolnos¢ do przystosowania i rozwoju oraz wykorzystania silnych i stabych
stron oraz szans i zagrozen jako wyzwan sprzyjajacych rozwojowi. W przyjetej
perspektywie badawczej ,.konkurencyjno$¢” ma kluczowe znaczenie dla przyszio-
$ci podmiotéw dziatajacych na rynku, a w zakresie podmiotowym dotyczy bankéw
spoldzielczych w Polsce, ktérych przetrwanie, a zwlaszcza rozwdj determinowany
bgdzie poprawa efektywnosci wykorzystania zasobéw materialnych i niematerial-
nych. Wynika to z praw ekonomii, zgodnie z ktérymi marnotrawienie zasobéw po-
garsza co najmniej jeden z czynnikéw wplywajacych na podejmowanie decyzji o
zawarciu transakcji, co powoduje, ze podmiot staje si¢ mniej konkurencyjny
wzgledem pozostatych uczestnikéw rynku. Natomiast zmniejszanie marnotrawstwa
zmniejsza ,kosztochtonno$¢” rozumiang jako ,,zasobochlonno$¢” dziatalnosci i
umozliwia popraw¢ konkurencyjnosci. Niezaleznie od specyfiki misji dotyczy to
takze kazdego banku spéldzielczego dziatajacego na rynku.

2. Metodyka badan

Badania przeprowadzono dla 599 z 600 bankéw spéldzielczych (bs-6w) dziata-
jacych w konicu 2003 r. w Polsce. Baz¢ empiryczna stanowia dane sprawozdawcze
bankéw spétdzielczych z lat 1997-2003. Warto zwrdci¢ uwagg na dwie cechy ba-
danej populacji. Pierwsza dotyczy tego, ze analizowana populacja obejmuje — z
wyjatkiem jednego — wszystkie banki spéldzielcze dzialajace w Polsce 31 grudnia
2003 r. Druga podkresla, ze wykorzystana baza danych obejmuje informacje o
bankach spéldzielczych, ktére zostaly przejete w analizowanym okresie przez te,
ktére pozostawaly na rynku w koncu okresu analizy. Innymi stowy, badana popu-
lacja odzwierciedla znacznie szersza populacj¢ bs-6w, ktére sukcesywnie byly
przejmowane w latach 1997-2003, natomiast nie dotyczy bankéw upadlych lub
przejetych przez banki komercyjne.

Oceng wynikéw dziatalnosci poszczegdlnych bankéw przeprowadzono na dwa
sposoby. Pierwszy, dominujacy zwlaszcza w ujg¢ciach nadzorczych, to analiza prostych
wskaznikéw finansowych (ROA, ROE, EPS, C/I, C/ITA, wskazniki marzy itp.). Drugi,
czgsciej stosowany w badaniach naukowych, to miary oparte na mikroekonomicz-
nej definicji efektywnosci.
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Wskazniki finansowe, ze wzglgdu na ich popularny i powszechny niemal cha-
rakter stosowania, nie wymagaja wyjasnienia, natomiast miary efektywnosci eko-
nomicznej zostana skrétowo przedstawione. Ponadto w sposéb bardzo syntetyczny
zostanie przedstawiona metoda szacowania efektywnosci w ujeciu mikroekono-
micznym, ktéra postuzono si¢ do szacowania miar efektywnosci bs-6w.

W opracowaniu prezentowane sa srednie osiagnig¢cia (wskazniki finansowe)
oraz srednia efektywnosé mikroekonomiczna bankéw spétdzielczych w Polsce:

— w poszczegdlnych latach,

— z uwzglednieniem faczen (badano réznice srednich wartosci wskaznikéw i miar
pomigdzy bankami ,,przejmujacymi”, tj. takimi, ktére w latach 1997-2003 1aczy-
ly si¢ z innym bs-em lub przejmowaty inny bank spéldzielczy, a ,,samodzielny-
mi”, tj. takimi, ktére bezposrednio nie uczestniczyly w procesie konsolidacji,

— w stosunku do grup réwiesniczych, czyli grup bankéw spétdzielczych wyodrebnio-
nych ze wzglgdu na przedzialy wielkosci bankéw mierzonych ich suma aktywow!,
Wyniki badan osiagnig¢ i efektywnosci, jakie banki spétdzielcze w Polsce uzy-

skaty w latach od 1997 do 2003, prezentowane sa kolejno, z uwzglednieniem przed-

stawionych podziatéw analizowanej zbiorowosci.

Mikroekonomiczne podejscie do analizy dziatalnosci podmiotu gospodarujace-
go pozwala na okreslenie efektywnosci procesu produkcji. Banki z mikroekono-
micznego punktu widzenia s3 podmiotami gospodarujacymi, ktére w procesie pro-
dukcji transformuja okreslone naklady w okreslone efekty. Do szacowania efek-
tywnosci gospodarowania potrzebna jest odpowiednia miara. Praktyczne podejscie
do zdefiniowania efektywnosci, coraz populariejsze w teorii i praktyce, przedsta-
wit M.J. Farrell (1957), ktéry zaproponowat, aby efektywno$¢ danego podmiotu
skladata si¢ z dwéch komponentéw:

— efektywnosci technicznej, tj. zdolnosci podmiotu do minimalizacji naktadéw
przy danym zbiorze efektéw (orientacja na naktady) oraz

— efektywnosci alokacyjnej, tj. zdolnosci podmiotu do wyboru poszczegSlnych
nakladéw w optymalnej proporcji, z uwzglednieniem ich ceny jako kosztéw
(wariant minimalizacja kosztéw).

Kombinacja powyzszych miar pozwala na okreslenie trzeciej miary efektywno-
sci, nazywanej efektywnos$cia ogélna, wykorzystywana w ujeciach mikroekono-
micznych®. Do wyznaczenia tych miar Farrell przewidywal zastosowanie metod
parametrycznych lub nieparametrycznych.

I Podzial bankéw spéldzielczych zostat przeprowadzony wedlug zasad, jakie przyjmuje GINB w
definicji grup réwiesniczych z roku 2004.

2 W terminologii uzytej przez Farrella efektywnosé cenowa (price efficiency) odpowiada obecnie
stosowanemu pojeciu efektywno$¢ alokacyjna (allocative efficiency), natomiast w miejsce efektyw-
noéci ogdlnej (overall efficiency) uzywa si¢ okreslen: efektywnosé ekonomiczna (economic efficien-
cy) oraz x-efektywno$é (x-efficiency).
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Typowa metoda nieparametryczng stosowang do szacowania efektywnosci w
ujeciu Farrella jest metoda DEA (Data Envelopment Analysis), autorstwa zespotu
Charnes—Cooper-Rhodes?. Metod¢ te wykorzystano w niniejszym opracowaniu do
analizy efektywno$ci bankéw spétdzielczych w Polsce. Zaleta metody DEA jest
m.in. to, ze umozliwia analiz¢ wielu naktadéw i wielu efektéw dziatalnosci pod-
miotu. Ponadto jako metoda nieparametryczna nie wymaga zadnych zalozen doty-
czacych funkcji produkcji lub kosztéw, ktére w praktyce nie sg znane. Wykorzy-
stanie metody DEA do szacowania miar efektywnosci pozwala na ocen¢ dziatalno-
$ci banku spéldzielczego przez pryzmat réznych celéw*. Najczesciej stosowane
rozwiazania w szacowaniu efektywnosci za pomoca metody DEA (wynikajace z
odpowiedniej specyfikacji programowania liniowego) zamieszczono w tab. 1.

Tabela 1. Charakterystyka i specyfikacja miar efektywnosci wedlug koncepcji Farrella

o Efektywnos¢ Orientacja miary
Wyszczeg6lnienie : - .
miara podstawowa | miary pomocnicze | na naklady | na efekty
Minimalizacja kosztéw OE TE, AE tak nie
Maksymalizacja dochodéw OE TE, AE nie tak
Minimalizacja nakladéw TE tak nie
Maksymalizacja efektéw TE nie tak

OE - efektywno$¢ ogélna, TE — efektywno$é techniczna, AE - efektywnog¢ alokacyjna
Zrédlo: [Farrell 1957].

Dla latwiejszego zrozumienia sensu metody i interpretacji wynikéw mozna
wskazaé, ze DEA polega na:

— wyszukaniu ze zbioru podmiotéw, dla ktérych wyznaczana jest efektywnos¢,
najlepszych podmiotéw w tym zbiorze, ktére nastgpnie sg traktowane jako
podstawa odniesienia (tym samym wyznaczaja one granicg mozliwosci, tzw.
obwiednig), a nastepnie:

— oszacowaniu dystansu, jaki dzieli pozostale podmioty (z tego zbioru) od wy-
znaczanej wczes$niej granicy mozliwosci.

Ocena dzialalnosci banku w uj¢ciu mikroekonomicznym wymaga m.in. okre-
Slenia modelu dzialalnosci banku. W literaturze przedmiotu do wyznaczania efek-
tywnosci stosuje si¢ gtdwnie dwa podejscia: posrednika i producenta. Model po-
$rednika jest najczesciej stosowany w analizach instytucji finansowych czy tez

3 State efekty skali (CCR) [Charnes, Cooper, Rhoades 1978]; zmienne efekty skali (BCC) [Ban-
ker, Charnes, Cooper 1984].

4 Jezeli zostanie okre$lony model, gdzie nakladami beda zasoby ludzkie, a efektami np. liczba
udzielonych kredyt6w oraz wolumen pozyskanych depozytéw, to korzystajac z metody DEA mozna
wyznaczy¢ miary efektywnosci w rezimie minimalizacji nakladéw, przez pryzmat efektywnosci dzia-
lalnosci operacyjnej personelu.
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kredytowych i odzwierciedla posredniczenie pomiedzy klientami posiadajacymi
nadwyzki kapitatlowe a podmiotami potrzebujacymi kapitatu (stad nazwa modelu).
Drugi model czgéciej stosowany jest w analizach efektywnosci jednostek operacyj-
nych bankéw, gdzie oceniana jest transformacja nakladéw, w postaci pracy ludz-
kiej czy wyposazenia, w efekty takie, jak liczba transakcji depozytowych, kredy-
towych, rozliczeniowych oraz innych transakcji. Takie podejscie pozwala na po-
minigcie cen produktéw bankowych, na ktére poszczegdlne jednostki operacyjne
banku nie maja wigkszego wplywu.

W prezentowanych analizach efektywnosci bs-6w badaniu poddano dwa rodza-
je dzialalnosci:
— dzialalno$¢ komercyjna (korzystajac z modeli posrednika i menedzera),
— dzialalnos¢ spétdzielcza (korzystajac z modeli interesariusza i udziatlowca).

W tabeli 2 przedstawiono sktadowe zastosowanych modeli, na podstawie kt6-
rych wyznaczano efektywnosc¢ bs-6w w Polsce.

Tabela 2. Modele opisujace dziatalno$¢ bankéw

Elementy Model
modelu posrednika menedzera interesariusza udzialowca
Naklady — zatrudnienie — koszty odsetkowe — koszty operacyjne | — koszty operacyjne
— depozyty — koszty nieodsetkowe | — zatrudnienie — zatrudnienie -
— kredyty + pozyczki |- przychody odsetkowe | — dywersyfikacja — indeks ceny kredytu
- pozostale aktywa - przychody nieodset- portfela depozyto- | — indeks ceny
dochodowe kowe wego i kredyto- depozytu
wego® — wolumen
— indeks ceny naleznosci
Efekty fiepozytub - wolum.en ’
~ indeks ceny zobowiazan
kredytu® — dywidenda +
- wolumen + darowizny
naleznosci
— wolumen
zobowigzan

Dotyczy indeksu odzwierciedlajacego réznorodnos¢ kredytowa lub depozytowa w postaci:
—InYs?; gdzie s; jest udziatem i-tej wielko$ci w sumie kredytéw i depozytéw.

Indeks cena depozytu powstaje jako relacja wartoéci odsetek od depozytéw do wartosci depozytéw.
Indeks cena kredytu powstaje jako odwrotnos¢ relacji wartos¢ odsetek od kredytéw do wartosci
kredytéw.

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Na potrzeby analizy wyréznionych aspektéw dziatalnosci bankéw spoétdziel-
czych w Polsce wykorzystano cztery rézne miary efektywnosci. Szacowana miara
efektywnosci w modelu posrednika (efektywnos¢ ogélna) pozwala na oceng insty-
tucji kredytowych w swietle minimalizacji kosztéw dzialalnosci. W modelu mene-
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dzera szacowano efektywnos¢ techniczna przy zalozeniu minimalizacji nakladéw.
Innymi stowy, w tym modelu zaklada si¢, ze menedzerowie maja wptyw na koszty
odsetkowe ksztaltowane przez dwie wielkosci: stopg procentowa i wolumen pozy-
skanych $rodkéw, ktdre pochodza z dwéch zrédet — depozytéw oraz srodkéw po-
zyskiwanych z rynku mi¢dzybankowego. W rzeczywistosci bank moze regulowac
powyzsze tylko w ograniczonym zakresie, ale generalnie relacjg kosztéw i przy-
chodéw (tutaj okreslana jako marza®) moze i powinien zarzadzaé, dobierajac wla-
Sciwie rozmiary dzialalnosci depozytowej i kredytowej. Efektywno$¢ techniczng w
ujeciu menedzera mozna interpretowac jako stopien optymalnosci (poziom osig-
gnigcia wartosci optymalnych) zarzadzania marza w bankach.

Kolejne dwa modele: interesariusza oraz udzialowca, opisuja dziatalnos$¢ spét-
dzielcza bankéw. W przypadku bankéw spétdzielczych uznaje sig, ze podejscie po-
srednika jest niewystarczajace w analizach efektywnosci, gdyz nie uwzglednia spe-
cyfiki celéw dziatalnosci spotdzielni.

Tabela 3. Szacowane miary efektywnosci w poszczegdlnych modelach

Ujecie (model) Miara -
efektywno$¢ ogélna OE efektywno$¢ techniczna TE
Posrednika x
Menedzera X
Interesariusza X
Udzialowca x

Zrédto: opracowanie wlasne.

Efektami dzialalnos$ci banku spéidzielczego w podejsciu interesariusza okre-
$lono komponenty korzysci, jakich moga oczekiwa¢ interesariusze, deponujac lub
pozyczajac pieniadze w danej spétdzielni kredytowej. Indeksy: cena kredytu oraz
cena depozytu, sa wielkosciami wyrazajacymi korzysci interesariusza z tytutu od-
powiednio wysokich odsetek od depozytéw oraz odpowiednio niskich — od kredy-
téw. R6znorodnos¢ kredytowa oraz depozytowa sa miarami reprezentujacymi za-
kres oferty ustug dostarczanych interesariuszom. Natomiast liczby ustug depozy-
towych i kredytowych, ktérych ekwiwalentem sa odpowiednie stany bilansowe,
wskazuja na zakres dostgpnosci ustug.

Miarg efektywnosci (technicznej) nalezy interpretowaé, zadajac pytanie: jak
skutecznie wykorzystywane sa naklady w zaspokajaniu korzysci interesariuszy
spétdzielni. Pytanie to mozna sprowadzi¢ do kwestii: w jakim stopniu realizowana
jest misja banku spétdzielczego.

3 Pojecie marza okreslane jest przez NBP jako relacja wyniku z odsetek do $rednich aktywéw po-
mniejszonych o odsetki zapadte od naleznosci zagrozonych. Tutaj uzyto pojgcia w znaczeniu relacji po-
mig¢dzy kosztami i przychodami powstatymi z tytutu zaptaconych/otrzymanych odsetek oraz prowizji.

6 Analizowane sa wylacznie korzysci w postaci ilodciowej.
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Do oceny dziatalnosci spéldzielczej bankéw spétdzielczych w Polsce powyz-
szy model jest niewystarczajacy. W polskich bankach spéidzielczych z ustug ban-
kowych klienci moga korzysta¢ niezaleznie od czlonkostwa (tzw. spéldzielnia
otwarta). W modelu interesariusza korzysci adresowane sa do wszystkich klientéw
banku, co w przypadku spéldzielni otwartej powoduje, Ze nie sg rozrézniane ko-
rzysci ptynace z czlonkostwa spétdzielni. Oznacza to brak mozliwesci oceny stop-
nia zaspokajania potrzeb lub stopnia dostarczania korzysci udzialowcom banku. Dla-
tego w tych analizach wprowadzono drugi model oceny dziatalnosci spétdzielni (na-
zwany modelem udzialowca), ktéry odzwierciedla bezposrednie i posrednie korzysci
wlascicielskie oraz inne adresowane do klientéw niebedacych udzialowcami.

Oceng efektywnosci bs-6w w ujeciu mikroekonomicznym wedlug modeli dziatal-
nosci przeprowadzono, zakladajac, ze efektywno$¢ mozna okresla¢ jako miare racjo-
nalnosci dziatalnosci — realizacji konkretnych celéw firmy. Oznacza to, ze podmiot
osiagajacy maksimum efektywnosci dziata optymalnie i realizuje cele dzialtalnosci w
taki sposéb, ze lepszy wynik jest niemozliwy. Zaktadajac, ze dziatalno$¢ podmiotu od-
biegajaca od optimum jest konsekwencja pewnych trudnosci w osiagnigciu celu, moz-
na twierdzi¢, ze nieefektywnos$¢, okreslajaca poziom marnotrawstwa, jest miara trud-
nosci. Przy tym zalozeniu, zestawiajac jednoczesnie wyniki szacowania efektywnosci
dla réznych aspektéw dziatalnosci, otrzymano informacjg, jaki rodzaj dziatalnosci ta-
twiej lub trudniej realizowaé bankom spétdzielczym w Polsce.

3. Osiagnigcia bankoéw spétdzielczych w latach 1997-2003
wedhug ROA, C/I i CITA

ROA badanych 599 bankow

Wskaznik ROA jest szczeg6lnie wazny dla spéldzielczosci bankowej. Biorac pod
uwagg brak rynku kapitalowego spétdzielni, co wynika z konstytucji prawnej sp6t-
dzielni, najistotniejszym, a zarazem najpewniejszym zrédlem kapitaléw jest wynik
(lub inaczej nadwyzka bilansowa), totez poziom wskaznika zwrotu z aktywéw niesie
cenng informacj¢ zar6wno dla zarzadzajacych bankiem, jak i dla nadzoru.

W latach 1997-2003 wyniki 599 bs-6w wskazuja na spadek sredniej wartosci ROA.

Srednie wartosci ROA, prezentowane na rys. 1, réznia si¢ nieco od wartosci pu-
blikowanych przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego, gléwnie z uwagi na sposéb wy-
znaczania tych wielkosci. W naszym badaniu w mianowniku ujeto wartosé aktywow
na koniec roku, a liczba podmiotéw analizy w okresie badania jest stata.

ROA badanych 599 bankéw w procesie konsolidacji

Réznice srednich wartosci ROA w podziale na banki samodzielne oraz przej-
mujace prezentuje rys. 2. Réznica poziomu krzywych odpowiada réznicom $red-
nich wartosci ROA w poszczegélnych latach.
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Rys. 1. Srednie ROA bankéw spéidzielczych w latach 1997-2003

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy statystycznej wynika, ze réznice wartosci Srednich sa istotne, co
sktania do wniosku, ze samodzielne banki spéldzielcze w badanym okresie osiaga-
ly lepsze wskazniki ROA.

Rysunki 3 i 4 prezentuja Srednie wartosci ROA, uzyskane przez banki spét-
dzielcze w grupach réwiesniczych. Grupe oznaczona gr79 tworza bs-y najmniej-
sze, posiadajace sumg bilansowa ponizej 10 min zl, natomiast grup¢ gr63 tworza
najwigksze banki, z suma powyzej 200 min zi.

Przebiegi krzywych na rysunkach 3 i 4 wskazuja, ze w latach 1997-2003 w polskie;j
spoéidzielczosci bankowej mozna wyrézni¢ dwa okresy: lata 1997-1999 oraz 2000-2003.
W pierwszym okresie banki o réznej wielkosci aktywéw nie wykazuja istotnych réznic
Sredniej wartosci ROA. Natomiast w okresie drugim obserwuje sig istotne réznice mig-
dzy malymi a duzymi bankami ze wzgl¢du na srednie wartosci ROA.
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Rys. 2. Srednie ROA samodzielnych i przejmujacych bankéw spéidzielczych w latach 1997-2003

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uwzgledniajac sens interpretacyjny ROA, wyniki wskazuja wigksza zdolnos¢
matych bs-6w do generowania nadwyzki, co pod warunkiem jej zatrzymania daje
im szanse do zwigkszenia funduszy wtasnych.

Ostatnim aspektem analizy ROA jest sprawdzenie, jak ksztaltuja si¢ poziomy
tej miary w podziale na banki samodzielne i przejmujace w grupach réwiesniczych
(rys. 5).

Analiza srednich wartosci ROA wedlug grup réwiesniczych wskazuje, ze od
roku 2002 stwierdzona wczesniej przewaga bankdw samodzielnych nad przejmuja-
cymi maleje, co moze oznaczaé, ze zanikaja ujawnione réznice z pierwszych lat po
konsolidac;ji.
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Rys. 3. Srednie ROA bankéw spéidzielczych wedlug grup réwiesniczych w latach 1997-1999

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 4. Srednie ROA bankéw spéidzielczych wedtug grup réwiesniczych w latach 2000-2003

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Rys. 5. Srednie ROA bankéw spéldzielczych samodzielnych i przejmujacych
wedlug grup réwiesniczych w latach 1997-2003
Zré6dto: opracowanie wiasne.

Banki spéldzielcze w procesie racjonalizacji kosztéw, wskazniki C/I i C/TA

Kolejny wskaznik, ktérym analizowano stan spéldzielczosci bankowej w Pol-
sce, nalezy do grupy wskaznikéw kosztowych. KNB w Polsce postuguje si¢ zwy-
kle wskaznikiem C/I (koszty do przychodéw), natomiast w opracowaniach zagra-
nicznych czesciej spotyka si¢ C/TA (koszty do aktywdéw ogétem).

Na rysunkach 6 i 7 zaprezentowano ksztaltowanie si¢ obu wskaznikéw w okre-
sie badania. Rysunek 6 ilustruje wartosci bezwzglgdne obu wskaznikéw, natomiast
rys. 7 skonstruowano, przyjmujac wartosci obu wskaznikéw w 1997 r. jako 100.
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Rys. 6. Wartosci $rednie wskaznikéw C/I oraz C/TA bank6w sp6ldzielczych Polsce w latach 1997-2003

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 7. Wzgledne wartosci $rednich wskaznikéw C/I oraz C/TA bankéw spéldzielczych w Polsce
w latach 1997-2003 odniesionych do wartosci z roku 1997

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Z rysunkéw 6 i 7 wynika, ze zmiany $rednich wartosci C/I w badanych latach,
w obu ujeciach nie réznia si¢ zasadniczo. Moze to wskazywaé na brak poprawy
efektywnosci kosztowej w bankach. Natomiast analiza wskaznikéw C/TA, w obu
ujeciach wskazuje na istotna poprawg tego typu osiagni¢é kosztowych (w okresie
7 lat koszty zmniejszyly si¢ prawie o 50%).

Racjonalizacja kosztéw bankéw spétdzielczych

w procesach konsolidacji w Polsce a standard zagraniczny

Poréwnujac wartos¢ srednia wskaznika C/TA bs-6w w Polsce z wartoscia, jaka
uzyskaty banki UE 15 w roku 1997, obserwuje si¢ duze réznice. Srednia UE 15
wynosita 6,6%, a Srednia bs-6w w Polsce uksztaltowata si¢ wéwczas na poziomie
ok. 17% i obnizyta si¢ w 2003 r. do 9%. W roku 1997 najwyzsza srednia w krajach
UE (10%) wykazaly banki Grecji [Schure, Wagenvoort 1999].

Przebieg zmiennosci $redniej wartosci wskaznika C/TA bs-6w w Polsce w latach
1997-2003 ilustruje rys. 8. Zawiera on dwie krzywe odpowiadajace poziomowi warto-
sci srednich, osobno dla samodzielnych i dla przejmujacych bankéw spétdzielczych.
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Rys. 8. Srednie C/TA bank6w spéidzielczych samodzielnych i przejmujacych w latach 1997-2003

Zrédio: opracowanie wlasne.
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Analiza bs-6w w podziale na samodzielne i przejmujace nie identyfikuje istot-
nych réznic. Moze to wskazywa¢ na homogenicznosé¢ kosztowa spétdzielczosci
bankowej, ktéra z uwagi na wysokos¢ wskaznika C/TA (duzo wyzsza niz w ban-
kach europejskich), nie powinna byé oceniana pozytywnie. Na poziom tego
wskaznika maja wplyw wszystkie koszty, a zatem mozna oczekiwac znacznego
zmniejszenia wskaznika C/TA poprzez odpowiednie dzialania racjonalizujace.

Korzysci skali wedlug C/TA

W badaniach zagranicznych wskaznik C/TA jest czg¢sto stosowany do analiz
ekonomii skali w dziatalnosci bankéw.

Na rysunkach 9 i 10 przedstawiono ksztaltowanie si¢ poziomu $redniej wartosci
wskaznika C/TA w grupach réwie$niczych bs-6w w poszczegdinych latach bada-
nia. Rysunek 9 zawiera krzywe $rednich z lat 2000, 2001, 2002, dla ktérych réznice
srednich sa statystycznie nieistotne. Rysunek 10 zawiera krzywe z lat 1997-1999 oraz
z roku 2003, gdzie réznice pomig¢dzy Srednimi — co najmniej dwéch grup réwiesni-
czych — byly istotne statystycznie.
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Rys. 9. Srednie C/TA bankéw spbldzielczych wedlug grup réwiesniczych w latach 2000-2002

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze korzysci skali dla bankéw spéldzielczych
w Polsce byty bardzo nikle, a w niektérych latach nie wystapity. Oznacza to, ze pierw-
sze lata po konsolidacji (aczeniach), przynajmniej wedtug przyjetej w Polsce praktyki,
nie przyniosty bankom przejmujacym wystarczajacych korzysci kosztowych, aby z te-
go tytulu poprawic ogdlny wskaznik kosztochlonnosci dziatalnosci bs-6w.
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Rys. 10. Srednie C/TA bankéw spéidzielczych wedlug grup réwiesniczych w latach 1997-1999
oraz w roku 2003

Zrédio: opracowanic wiasne.

Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze z badan zagranicznych wynika, iz efekty skali
(ekonomia czy tez dysekonomia skali) w spéldzielczosci kredytowej nie maja uni-
wersalnego charakteru, a analizy wskazuja albo na korzysci, albo na niekorzysci
skali dla réznych zbiorowosci.

4. Mikroekonomiczna efektywnos¢ bankéw spétdzielczych

Mikroekonomiczna efektywno$é bs-6w w roznych modelach dzialalnosci
Banki spétdzielcze w Polsce prowadza dziatalno$¢ na konkurencyjnym rynku.
Analiza ich efektywnosci w ujeciu mikroekonomicznym wymaga rozwazenia roz-
nych aspektdw ich dziatania. W dalszej cz¢sci aspekty komercyjne dziatalnosci bs-6w
badano za pomoca modelu posrednika i menedzera, natomiast tzw. dziatalnos¢
spoldzielcza analizowano z wykorzystaniem modeli interesariusza i udzialowca.
Rysunek 11 przedstawia krzywe srednich wartosci efektywnosci bs-6w ocenia-
nych w czterech r6znych aspektach dziatalnosci dla statych efektéw skali.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze badane bs-y najlepiej realizuja zadania zarzad-
cze. Najwieksze trudnosci w osiagnigciu celu polskie banki spétdzielcze wykazujg w
modelu posrednika, gdy daza do minimalizacji kosztéw. Oceny te sformutowano na
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Rys. 11. Srednia efektywnosé 4 modeli dziatalnosci bankéw spéidzielczych w latach 1997-2003;
stale efekty skali

Zrédto: opracowanie wilasne.

podstawie miernikéw wzglednych, natomiast wczesniej analizowane osiagnigcia,
mierzone miernikami finansowymi bs-6w (ROA, C/I, C/TA), byly miarami bez-
wzglgdnymi. W tym miejscu podjgto probg wyznaczenia tych samych miernikéw
w formule miar wzglgdnych, celem sprawdzenia w poszczeg6lnych latach badania
(1997-2003) poziomu srednich wartosci wskaznikéw ROA i C/TA, podobnie jak
w przypadku miar efektywnosci, czyli wzgl¢dem najlepszych w praktyce’. Wy-
niki szacowania tych miar przedstawiono na rys. 12.

ROA
7W tym celu wyznaczono nowe wskazniki poszczegélnych bs-6w : ROAwz L= oraz
¥ ROA
max
CTA
CTAngl = ——, gdzie CTA oznacza wskaznik C/TA. Dzigki takiej normalizacji uzyskane miary
" CTA

max

wzgledne informuja o ,,0dleglosci” aktualnych osiagni¢é banku do banku o najwyzszej wartosci od-
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Uzyskane wartosci wskaznikéw wzglednych wskazuja w calym okresie badania
na bardzo niski Sredni poziom osiagnig¢ w aspekcie zwrotu z aktywéw (ok. 20% te-
g0, co osiagnat ,,najlepszy” pod wzglegdem ROA bank spéldzielczy). Oznacza to, ze
w latach 1997-2003 istnieja duze dysproporcje ROA pomiedzy bankami spéidziel-
czymi znajdujacymi si¢ na granicy mozliwosci (obwiedni) a pozostalymi bs-ami.

Natomiast w przypadku C/TA,.,. zréznicowanie osiagnig¢ bs-6w (szczegdlnie
w pierwszych latach badania) jest zdecydowanie mniejsze, spadek za$ wartosci
sredniej (do poziomu ok. 30%) w roku 2003 jest sygnalem pozytywnym i wskazuje
na poprawe osiagni¢é kosztowych w tych bankach.
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Rys. 12. Wartosci $rednich efektywnosci w 4 modelach oraz wzglgdnych miar osiagnigé ROA i C/TA
w bankach spéldzielczych w Polsce w latach 1997-2003

Zré6dlo: opracowanie wlasne.
powiedniego wskazZnika. Powyzsze miary mozna wyznaczy¢ za pomocg metody DEA i wéwczas

mozliwe b¢dzie uwzglednianie zmiennych efektéw skali. W tym opracowaniu wszystkie miary (kla-
syczne wskazniki, miary efektywnosci) wyznaczono przy zalozeniu stalych efektéw skali.
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Rysunek 12 ilustruje krzywe Srednich pozioméw ,,wzglednych miar” dla bs-6w
w Polsce w latach 1997-2003, wedlug czterech modeli dziatalnosci (Srednie miary
efektywnosci) oraz dodatkowo krzywe wzglednych wskaznikéw ROA 1 C/TA.

Charakter osiagni¢¢ bs-6w w Polsce, oceniany za pomoca miary ROA,., jest
zasadniczo rézny od ujgcia bezwzglednego. Z ocen bezwzglednych wynika, ze
banki te uzyskuja srednio dobry poziom ,zwrotu z aktyw6éw”. Analiza miary
wzglednej wskazuje na bardzo niski $redni poziom tego, co moglyby osiagac ban-
ki, gdyby dzialaly tak jak ,,najlepszy” w praktyce. Natomiast analiza wskaznika
C/TA - w przypadku miar wzglednych — pozwala stwierdzi¢, jak z punktu widzenia
kosztéw (na poziomie $rednim) bs-y réznig si¢ od ,,najgorszego”, ktéry w tym
przypadku jest bankiem uzyskujacym najwyzsza warto$¢ wskaznika C/TA — co
oznacza najwyzsza kosztochlonnos¢ jednostki aktywdw. Interpretacja wskaznika
C/TA,.g. pozwala stwierdzi¢, ze Srednio zbiorowos¢ bs-6w na koniec okresu bada-
nia uzyskata 30% tego, co uzyskataby, gdyby ich dziatalnos¢ byla réwnie koszto-
chionna jak banku o najwyzszym wskazniku C/TA.
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Rys. 13. Srednia efektywnosé samodzielnych i przejmujacych bankéw spéidzielczych
w latach 1997-2003; stale efekty skali

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Z rozwazan tych wynika, ze stosowanie w analizach bs-6w arsenatu klasycz-
nych miar, uzupelnionych o ich wzgl¢dne odmiany, moze by¢ pomocne w budo-
waniu obrazu oceny dzialalnosci tych podmiotéw.

Mikroekonomiczna efektywnosé bankéw spéldzielczych

w procesie konsolidacji

Badajac jak poziom sredniej efektywnosci ksztattuje si¢ dla bankéw samo-
dzielnych i przejmujacych, mozna okresli¢, czy procesy taczeniowe skorelowane
byly z efektywnos$cia mikroekonomiczng. Na rysunku 13 zestawiono srednia efek-
tywnosé w poszczegdlnych latach dla bs-6w w podziale na samodzielne (S) i przej-
mujace (P) w czterech aspektach dziatalnosci.

BO%
0%
-\
. i
n N ‘
Ry 4
0% o1 . \ . v
5 f : ‘! (V4 AY K ' \
Z
0% /
i /\, L ) -,-[' A / '
0% 3 i N ,/ /
LT P
/ / /
M%u":'u'\"" SEEEY KEFGG RErGyY KRERGE RESGY L ET G
hbnbh Lhmhb Bnwhb Buabb BaEhbE HEEBE nanbb
rok 1997 rok 1998 rok 1999 rok 2000 rok 2001 rok 2002 rok 2003
= = Posrednik
—"= Menedzer

Rys. 14. Srednia efektywnosé bankéw spéldzielczych wedlug grup réwiesniczych w latach 1997-2003

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zwlaszcza po roku 1998 wystgpuja wyrazne i
istotne statystycznie réznice poziomu efektywnosci w przypadku modeli spéldzielczych
oraz nieznaczne, cho¢ réwniez istotne, dla modelu posrednika. W modelu menedzera,
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odzwierciedlajacym aspekt dziatalnosci komercyjnej banku rézmnice praktycznie nie wy-
stgpuja. Uzasadnia to wniosek, ze przejmujace banki spétdzielcze majq $rednio wieksze
trudnosci w osiaganiu celéw odpowiadajacych poszczegdlnym rodzajom dziatalnosci.

Mikroekonomiczna efektywnosé¢ bankow spétdzielczych

w grupach réwiesniczych

Rysunek 14 przedstawia srednie wartosci efektywnosci bs-6w w modelach opisu-
jacych dziatalno$¢ komercyjna, natomiast rys. 15 ilustruje modele spétdzielcze. W obu
wykresach uwzgl¢dniono grupy réwiesnicze uszeregowane w porzadku rosnacym
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Rys. 15. Srednia efektywno$¢ bankéw spéldzielczych wedtug grup réwiesniczych w latach 1997-2003
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy wynika, ze efektywnos$¢ bs-6w w modelu menedzera — oprécz roku
2003, w ktérym wystepuje nieznaczne odstgpstwo — nie réznicuje bankéw ze



78

wzgledu na ich wielkos¢. Zupelnie odmiennie ksztalttuje sie srednia efektywnosé
bs-6w w modelu posrednika, przy czym réznice ze wzgledu na wielkos¢ bankéw
rosng w kolejnych latach i sa istotne statystycznie. Pozwala to wnioskowaé, ze
wigksze banki latwiej realizuja zadania wynikajace z celu dziatalnosci zwiazane z
posrednictwem finansowym.

Natomiast w przypadku modeli ujmujacych dzialalno$¢ spétdzielcza zidentyfi-
kowano réznice dla modelu zaréwno udziatowca, jak i interesariusza. W poréwnaniu
z modelem posrednika réznice migdzy Srednimi poszczegélnych grup réwiesniczych
sa duzo wigksze (i istotne statystycznie). W tym ujeciu najwigksze trudnosci z osia-
gnigciem celu maja banki $rednie, a banki najmniejsze, podobnie jak najwigksze,
najlepiej realizuja zadanie dostarczania korzysci dla interesariuszy lub udzialowcéw.

5. Zakonczenie
Analiza populacji bankéw spétdzielczych, ktére dziataly na polskim rynku
ustug finansowych w koncu 2003 r., wskazuje, ze rézne kryteria oceny efektywno-

Sci réznie ksztaltuja ranking bankéw spéldzielczych ze wzglgdu na wielkosé lub
uczestnictwo w procesie konsolidacji (tab. 4).

Tabela 4. Charakterystyka efektywnosci i osiagni¢é bs-6w w réznych ujeciach

Efektywnos¢ dziatalnosci — aspekt: Osiagnigcia
WyszezegSinienie komercyjny | menedzerski rez;lllgicjl CITA ROA
Samodzielne wyzsza wyzsza wyzsza nizszy lub | wyzszy
brak réznic
Przeymujace nizsza nizsza nizsza wyzszy lub | nizszy
brak réznic
Duze banki wyzsza brak réznic wyzsza nizszy lub | nizszy
brak réznic
Srednie banki nizsza brak réznic nizsza brak réznic | nieznaczne
réznice
Male banki nizsza brak réznic wyzsza wyzszy lub | wyzszy
brak réznic

Zrédio: opracowanie wlasne.

Przeprowadzone analizy, wykorzystujace dane sprawozdawcze bankéw spot-
dzielczych z lat 1997-2003, z zastosowaniem modeli szacowanych metoda DEA,
pozwalaja sformutowa¢ kilka wnioskéw diagnostycznych.
¢ Wzrost efektywnosci ogdlnej wskazuje na poprawe zarzadzania bankiem w re-

zimie minimalizacji kosztéw dziatalnosci.
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e Duze dysproporcje w efektywnosci bankéw pomigdzy réznymi aspektami dzia-
lalnoéci moga swiadczy¢ o braku badz stabosci polityki i/lub strategii, przez co
ich dzialalnos¢ nie jest zharmonizowana.

¢ Badane banki w swej dzialalno$ci w zasadzie nie rozrézniaja korzysci dla inte-
resariuszy i udzialowcéw.

e Zwigkszal sie dystans efektywnosci (w okresie badania) pomiedzy samodziel-
nymi a przejmujacymi bankami spéldzielczymi — na korzys¢ tych pierwszych.

e Analiza C/TA wskazuje na bardzo nikle (potencjalne) oszcz¢dnosci kosztéw
wynikajace ze wzrostu bankéw.

e W bankach najmniejszych obserwuje si¢ korzystne tendencje w zakresie ROA
(wyzsze niz w pozostatych bankach).

e Procesy konsolidacji, w znacznym stopniu wymuszone regulacjami zewngtrz-
nymi, prowadzity jak dotad do spetnienia wymogéw kapitalowych, nie prowa-
dzac w oczekiwanym stopniu do poprawy efektywnosci, na co istotnie wpty-
wala praktyka taczen (,,dodawanie” organizacji) lub przejmowanie bankéw
znajdujacych si¢ w kiepskiej kondycji, wymagajacych wysokich naktadéw.

» Banki spétdzielcze w Polsce posiadajg zréznicowane rezerwy potencjatu eko-
nomicznego, zaréwno w odniesieniu do najlepszych standardéw w kraju oraz —
szczeg6lnie — w por6wnaniach mi¢dzynarodowych, co moze stanowi¢ czynnik
ich konkurencyjnosci.
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EFFECTIVENESS OF POLAND'S COOPERATIVE BANKS
AS A DETERMINANT OF THEIR COMPETITIVENESS

Summary

This paper presents a study of efficiency and performance in 599 Polish cooperative banks (cbs)
over the period 1997-2003. A non-parametric frontier analysis (DEA) is applied to estimate the relative
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efficiency of cbs which perform different kinds of activity. Two kinds of cbs activity were considered:

commercial and cooperative. For the former one, two behavioral models were used: intermediation

(called the in paper “model posrednika™) and manager (called “model menedzera™). In the intermedia-

tion approach cooperative banks were thought to be intermediators, converting and transferring financial

assets between savers and investors, with consideration of costs minimization which are typical approach
conceptualizations of financial institutions behaviour. Manager approach regards banks as optimizers of
interest income and other income subject to interest expenses and other expenses. For the cooperative ac-
tivity, two behavioral models were also used: stakeholder — in the paper called “interesariusza” (the key
issue is the allocation of benefits between savers and borrowers) and the shareholder model — in the pa-
per called “udzialowca” that was especially prepared for open cooperative banks (the crucial aspect was
apart from allocation of benefits as in the customer model, the maximization of member benefits). We
analyze cbs consolidation in Poland in the aspect of efficiency and performance (through ROA and C/I -
costs to income) and economies of scale (through C/TA - costs to total assets).

The results may be summarized as follows:

e Increase in overall efficiency (between 1997 and 2003) which points out that managers of cbs
improve cost minimization of activity. However, the economic magnitude of estimated efticiency
is found to be very low.

e Large disproportions in efficiency of banks among different aspects of activities, first of all, re-
veal lack or weaknesses of policy and/or strategy, and secondly, lack of harmonization in their
activities.

* Not differentiated advantage in typical cooperative activity for customer (stakeholder) and share-
holder.

¢ Increase in effticiency distance (in period of research) between passive (cbs not merging or
merged) and active (remaining independent) cooperative banks — on advantage the former.

e Very weak potential saving costs resulting from economies of scale (based on C/TA analysis).
This suggests that cooperative banks management should not apply merger by itself as a means

of reducing costs.

¢ Advantage in ROA range in small cooperative banks (higher than in remaining banks).

¢ Consolidation processes resulting mainly from regulatory requirements do not lead to efficiency
improvement.

Cooperative banks in Poland possess diverse reserves of economic potential, both with reference
to those of best standards in the country, as well as in international comparisons, which can perhaps
influence their competitiveness.
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