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1. Wstep

Ryzyko kredytowe jest jednym z najwazniejszych rodzajéw ryzyka ponoszo-
nego przez banki. Na poziom tego ryzyka ma wplyw wiele czynnikéw. Okreslenie
wplywu poszczegélnych czynnikéw na wielko$¢ ponoszonego przez bank ryzyka
moze si¢ odbywac z wykorzystaniem réznych metod. Kiedy banki dysponuja od-
powiednimi danymi historycznymi dotyczacymi badanej grupy kredytobiorcéw,
wtedy budowa modelu oceny ryzyka moze by¢ przeprowadzona z zastosowaniem
metod scoringowych. Jesli jednak takie dane empiryczne nie istnieja, banki korzy-
staja z wiedzy ekspertéw. Na podstawie ich doswiadczen mozna zbudowad tablice
punktowa, w ktdrej eksperci okre$laja wptyw poszczegdlnych czynnikéw na po-
ziom ryzyka kredytowego. W procesie budowy takiej tablicy mozna zastosowac
metode analizy hierarchicznej problemu (AHP), umozliwiajaca oprécz okreslenia
wag poszczegodlnych czynnikdw w ocenie syntetycznej (w tym przypadku - w oce-
nie ryzyka kredytowego), takze analiz¢ wiarygodnosci ekspertéw, czyniac uzyska-
na tablic¢ punktowa bardziej obiektywna.

2. Metoda analizy hierarchicznej problemu
w ocenie ryzyka kredytowego gospodarstw rolnych

Metoda AHP umozliwia okreslenie wag elementéw wplywajacych na cel. Sto-
sowana jest w podejmowaniu decyzji wielokryteriowych. Na poczatek okresla sig,
jakie czynniki majg wplyw na decyzj¢ koncowa. Ustala si¢ mape kryteriéw, kt6-
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rych hierarchia jest ustalona przez decydentéw. Kazdy poziom hierarchii jest anali-
zowany odrebnie w ramach wydzielonych grup. Wyniki poréwnan sa zapisywane
w postaci macierzy. Zasada okreslona przez Saaty’ego, twérce metody AHP, mé-
wi, iz charakterystyki sa poréwnywane parami, przy czym eksperci przedstawiajg
wyniki poréwnan w skali od 1 do 9, przyjmujac nastgpujace oznaczenia (por. [Dahl-
gaard, Kristesen, Kanji 2000; Rogowski 1998]:

1 — jednakowo wazne,

3 — stabe znaczenie jednego dzialania wzgledem innych,

5 — zasadnicze lub silne znaczenie,

7 — bardzo silne lub narzucajace si¢ znaczenie,

9 — absolutne znaczenie,

2, 4, 6, 8 — wartosci posrednie!.

Przy poréwnaniu ustala si¢ wazno$¢ kryterium z wiersza w stosunku do waz-
nosci kryterium z kolumny. Wyznaczone przez ekspertéw oceny sa zapisywane w
macierzy:

a4, [ZF) a3
a4 ay an an
ay az ar an
a3 a ay; ay

Zachodzi tutaj réwnanie:

a. =1, dlai=j.

JJ

Oznacza to, ze elementy po przekatnej macierzy sa jedynkami (ocena charakte-
rystyk wzgledem nich samych wynosi 1), a macierz jest odwrotnie symetryczna,
tzn. jesli ocena charakterystyki a, wzgledem a, wynosi 3, to ocena a, wzglgdem q,
bedzie wynosié 1/3, czyli

Po ustaleniu macierzy priorytetéw dokonuje si¢ normalizacji wynikéw w ko-
lumnach, nastgpnie te znormalizowane wartosci sa sumowane po wierszach. Ko-
lejnym krokiem jest wyliczenie Sredniej w wierszu — jest ona waga kryterium.

Normalizacji dokonuje si¢ na podstawie wzoru:

b, = ol

Y

' W tym przypadku wartosci posrednie sg nastepujace: 2 oznacza wartos¢ posrednia migdzy 1 a
3,4-migdzy 3 a5, 6 —migdzy S a7 oraz 8 —migdzy 7a 9.
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dzie: b, — warto$¢ znormalizowana oceny a..,
i i

Z a; — suma ocen w kolumnie j.

Wagi poszczegdlnych charakterystyk sg obliczane na podstawie wzoru:

gdzie: Zb,. — suma ocen w wierszu iP,

n — liczba ocen w wierszu i.
Duzg zaleta metody AHP wobec arbitralnosci poréwnan charakterystyk jest
mozliwos¢ weryfikacji wiarygodnosci ekspertéw poprzez badanie niespdjnosci.
Saaty zaproponowal nastgpujacy sposéb mierzenia niespéjnosci [Dahlgaard,
Kristesen, Kanji 2000]:

ICI = Ji =1
n—1
gdzie: A, — najwigksza wartos¢ wtasna macierzy priorytetow,

n - liczba charakterystyk.

Wartos¢ ICI przekraczajaca 0,10 méwi — wedlug Saaty’ego — o zbyt malej
spojnosci macierzy priorytetéw. Macierz taka nalezy odrzucié, a proces ustalania
wag charakterystyk rozpocza¢ na nowo [Dahlgaard, Kristesen, Kanji 2000].

Ta metoda moze by¢ stosowana do wyznaczenia wag kryteriéw takiego zada-
nia decyzyjnego, jak ocena ryzyka kredytowego [Gospodarowicz 2001], takze go-
spodarstwa rolnego. Ocena gospodarstwa jest dokonywana na podstawie okreslo-
nej przez decydentéw hierarchii (rys. 1). Wagi wyodrgbnionych kryteriéw mozna
wyliczy¢ z wykorzystaniem metody AHP.

Metoda AHP bazuje na pojedynczych ocenach, dokonanych przez jednego de-
cydenta, ewentualnie przez ich grup¢ na zasadzie tzw. burzy mézgéw. W niniejszej
pracy zaproponowano mozliwos¢ przeprowadzenia ankiety wsréd kilku ekspertow
i wykorzystania ich ocen do wyznaczenia wagi kryteriéw. Procedura obliczania
wagi na podstawie wielu ankiet jest opisana w dalszej czg$ci opracowania.

Metoda AHP moze by¢ zastosowana do tworzenia systemu szacowania ryzyka
kredytowego gospodarstw rolnych. Podczas budowy tablicy punktowej umozliwia
ona wiarygodne okreslenie wplywu poszczegdlnych kryteriéw na poziom ryzyka
kredytowego gospodarstwa. Budowa tablicy oceny, w sytuacji braku danych histo-
rycznych, wymaga uwzglednienia doswiadczenia pracownikéw banku, specjalizuja-
cych si¢ w ocenie takich podmiotéw. Metoda AHP utatwia wykorzystanie takiego
doswiadczenia poprzez okreslone procedury obliczania wag charakterystyk, a do-
datkowo daje mozliwo$¢ weryfikacji odpowiedzi. Analiza jednoczesnie waznosci
tylko dwéch charakterystyk w polaczeniu ze sprawdzaniem poprawnosci odpowiedzi
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Ocena syntetyczna

Zrédlo: opracowanie whasne.

Charakter Mozliwosci produkcyjne Ocena otoczenia Ocena sytuacji
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gospodarstiwa firmy . .
Zaséb Wskaznik rentownosci
| Wyksztatcenie czynnika pracy Mozliwosci majatku ROA
— - zwigkszenia udziatu Wskaznik rentownosci
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. formalnoprawna -
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- , Sytuacja -~ —
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S t
gospodanstwa Uwarunkowania
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zadluzenia
[ | 1
Wskaznik zadluzenia Wskaznik ogélnego Wskaznik pokrycia
dlugoterminowego zadluzenia obstugi diugu
[ | 1
Wskaznik zadluzenia Wskaznik udzialu Wskaznik pokrycia
kapitalu wlasnego kapitalu wiasnego zobowigza
w finansowaniu majatku dlugoterminowych

Rys. 1. Hierarchia kryteriéw oceny gospodarstw rolnych




13

ekspertéw za pomoca wspdtczynnika niespéjnosci sprawia, ze ta metoda wyzna-
czania wag kryteriow oceny gospodarstw rolnych jest bardzo wiarygodna.

Hierarchi¢ charakterystyk zastosowanych do okreslania poziomu ryzyka kredy-
towego gospodarstw rolnych oraz obliczenie ich wag metoda AHP przedstawiono
w kolejnej czgsci artykutu.

3. Hierarchia kryteriéw oceny gospodarstw rolnych

W ocenie gospodarstw rolnych jako kredytobiorcéw mozna wydzieli¢ kilka
gtéwnych kryteriéw [Karpu$, Swigtochowska 1995}. Na postawie analiz literatu-
rowych, badania materialéw opisujacych metodyki oceny gospodarstw rolnych w
bankach oraz obserwacji wydzielono cztery gléwne kryteria oceny: charakter kre-
dytobiorcy, mozliwosci produkcyjne gospodarstwa i jego charakter, oceng otocze-
nia gospodarstwa oraz ocen¢ sytuacji finansowe;j.

Charakter kredytobiorcy jest rozumiany jako zestaw takich cech opisujacych
rolnika, ktére moga wpltywa¢ na poziom ryzyka zwiazanego z jego kredytowaniem.
Sa to wigc takie wyrdzniki, jak: wiek, doswiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, wyksztalcenie, nastawienie na innowacje oraz kontakty z otoczeniem, w
tym szczegdlnie z osrodkami doradztwa rolniczego oraz innymi instytucjami zwia-
zanymi z branza.

Mozliwosci produkcyjne gospodarstwa i jego charakter to zestaw cech opisuja-
cych stan gospodarstwa, czyli: ziemi¢, wyposazenie gospodarstwa, zaséb kapitatu,
zasoby czynnika pracy, wyniki produkcyjne i sytuacj¢ formalnoprawna.

Kryterium otoczenie gospodarstwa jest zwigzane z jego usytuowaniem w bran-
zy oraz na konkretnym rynku, zaréwno zbytu, jak i zaopatrzenia.

Ostatnie kryterium gléwne to sytuacja finansowa gospodarstwa, wyrazona za
pomocg wskaznikéw, w tym wskaznikéw: rentownosci, ptynnosci, zadluzenia oraz
dochodu rolniczego.

Na podstawie utworzonej hierarchii kryteriéw oceny gospodarstw opracowano
ankietg, ktdrej wyniki pozwolily na wyliczenie wag poszczegdlnych czynnikéw.
Umozliwity one takze skonstruowanie w kolejnym kroku tablicy punktowej. An-
kieta zostala opracowana na potrzeby metody Saaty’ego. Obliczenia, jakich si¢ w
niej dokonuje, wymagaja zestawienia dwéch charakterystyk. Ankietowani porow-
nywali jednorazowo dwa czynniki, nadajac wazno$¢ jednemu z nich wedlug skali
opisanej powyzej. Przeprowadzono 10 wywiadéw wsréd ekspertéw. Poniewaz an-
kiety byly wypelniane indywidualnie, nie na zasadzie tzw. burzy mézgéw, wyniki
nie sa jednakowe. Sprawia to, iz wytyczenie jednego zestawu wag wymaga
uwzglednienia wynikéw uzyskanych na podstawie ocen wielu ekspertéw. Autorka
za pomoca wspélczynnika niespdjnosci wyliczyla poziom wiarygodnosci eksper-
téw i w zaleznosci od wartosci wspdlczynnika zastosowata wagi dla ekspertow.
Nastepnie sposrod dziesigciu ankiet wyliczono sSrednie wazone poszczegdlnych
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kryteriéw. Zaproponowana przez autork¢ procedura wyliczenia wag na podstawie
ocen kilku ekspertow zostala szerzej oméwiona w dalszej czgsci artykutu.

4. Wyliczenie wag kryteriow na podstawie ocen ekspertéw

Rezultatem ankiet przeprowadzonych wsréd dziesigciu ekspertow jest dziesigé
zestawow tabel, w ktérych ujeto dokonane przez nich oceny poréwnania poszcze-
g6lnych charakterystyk wedlug procedury oméwionej powyzej. Kazdy z zestawéw
obejmuje 9 tabel, w ktérych zapisano wyniki poréwnan kazdej pary kryteriéw dla
wszystkich grup, czyli:

— pordéwnanie kryteriéw gltéwnych,

— kryteria szczegélowe z grupy charakter kredytobiorcy,

— kryteria szczegbélowe z grupy mozliwosci produkcyjne gospodarstwa i jego
charakter,

— kryteria szczegbtowe z grupy otoczenie gospodarstwa,

— kryteria szczegétowe z grupy sytuacja finansowa,

— kryteria szczeg6towe z grupy ziemia,

— kryteria szczegolowe z grupy wskazniki rentownosci,

— kryteria szczegdlowe z grupy wskazniki ptynnosci,

— kryteria szczegétowe z grupy wskazniki zadtuzenia.

W niniejszym opracowaniu szczegétowo przedstawione zostang jedynie rezul-
taty obliczen dla pierwszego i drugiego poziomu hierarchii.

Na podstawie metody Saaty’ego, wyprowadzono wagi kryteriéw gltéwnych dla
kazdego z ekspertéw. Wyniki przedstawiono w tab. 1.

Mimo iz wspétczynniki niespéjnosci ekspertéw sa w kilku przypadkach wysokie
(wedtug Saaty’ego wspdtczynnik niespéjnosci powyzej 0,1 jest zbyt wysoki i swiad-
czy o niedopuszczalnie malej wiarygodnosci), na szczegdlna uwage zastuguje to, ze
wagi poszczegblnych kryteriéw uzyskanych na podstawie wigkszosci ankiet wskazu-
ja na znaczng przewagg sytuacji finansowej, natomiast czynniki charakter kredyto-
biorcy i otoczenie gospodarstwa sa najczgsciej uznawane za mniej istotne.

Kolejne tabele (2-5) przedstawiaja wagi poszczegdlnych kryteriéw z drugiego po-
ziomu hierarchii, obliczone dla kazdego ankietowanego w kazdej grupie kryteriéw.

W przypadku kryterium charakter kredytobiorcy za najistotniejsze uznawane
sa nastawienie na innowacje oraz okres prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Znacznie mniejszy poziom waznosci jest przypisywany wyksztatceniu i kontaktom
z otoczeniem.

Obszary w ramach kryterium ziemia nie rdznia si¢ znacznie ocenami, pomija-
jac wyniki produkcyjne, ktérym wigkszo$¢ ankietowanych przypisuje najwigksze
znaczenie. Wydaje si¢ jednak zaskakujace, ze czynnik ziemia uzyskat zdecydowa-
nie niskie noty, zwlaszcza ze jest to ten zaséb gospodarstwa rolnego, ktéry decyduje
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o wysokosci osigganych wynikéw finansowych. Wynika z tego, ze ten zaséb nie
ma, w opinii ekspertéw, decydujacego wplywu na poziom ryzyka kredytowego.

W grupie otoczenie gospodarstwa zaden z czynnikéw nie wydaje si¢ dominu-
jacy, nieznacznie istotniejsze od innych jest jedynie kryterium dynamika cen zbytu,
ktérego noty wahaja si¢ od 0,108 do 0,245. Tylko jeden z ekspertéw (9) uznat za
dominujacy wskaznik pozycja przetargowa, nadajac mu oceng 0,409, co wyraznie
odréznia ja od innych, tylko w jednym przypadku przekraczajacych poziom 0,1.

Wskazniki z obszaru sytuacja finansowa, ze wzgledu na jego dominujace znacze-
nie, maja duzy wplyw na ogdlng ocen¢. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ tutaj wskazniki
phynnosci i wskazniki zadluzenia (te z najwyzsza ocena przekraczajaca 0,6).

Analizujac poszczegdlne tabele, mozna stwierdzié, ze wagi obliczone na pod-
stawie ocen poszczegdlnych ekspertéw nie réznia si¢ znaczaco miedzy soba. Tylko
w nielicznych przypadkach zauwazono spore réznice dla poszczegdlnych eksper-
téw, byly to jednak pojedyncze przypadki.

Na podstawie ankiety wyliczono takze wiarygodnos¢ wszystkich ekspertéw w
kazdej z dziewigciu grup wskaznikéw. Wskazniki niespdjnosci ekspertéw postuzy-
ty jako podstawa obliczenia waznosci poszczegblnych ekspertéw w kazdym obsza-
rze poréwnan z osobna.

Do nadania ekspertom wag zastosowano réwniez metod¢ Saaty’ego. Na pod-
stawie wyliczonych wspétczynnikéw wiarygodnosci poréwnano, wedlug podanej
w tab. 6 skali, poszczegdlnych ekspertéw.

Tabela 6. Skala poréwnania wiarygodnosci ekspertéw

Punkty Opis
1 jednakowa wiarygodnos¢ (réznica: r < 0,02)
2 0,02<=r< 0,03
3 stabe znaczenie wzglgdem innych (0,03 <= r < 0,04)
4 0,04<= r <0,05
5 zasadnicze lub silne znaczenie (0,05 <= r < 0,06 )
6 0,06 <=r < 0,07
7 bardzo silne lub narzucajace si¢ znaczenie (0,07 <= r < 0,08)
8 0,08 <=r < 0,09
9 absolutne znaczenie (r6znica r >= 0,09)

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Dla kazdej z dziewigciu tabel poréwnawczych wyprowadzono tabelg taka, jak
przedstawiona dla kryteriéw gléwnych tab. 7.

Eksperci, dla ktérych uzyskano zbyt wysokie wspélczynniki niespdjnosci (za
zbyt wysoki uznano wspéiczynnik 0,12), zostali wyeliminowani z ocen w tabeli.

Przeprowadzono analiz¢ poréwnan w odniesieniu do wszystkich tabel. W jej
wyniku ustalono wagi kazdego z ekspertdw. Sg one przedstawione w tab. 8.
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Tabela 7. Poréwnanie wiarygodnosci ekspertéw: kryteria giéwne

Eksperci 1 9 10
1 1 1/9 2

9 9 ] 9

10 172 1/9 1

Zr6dlo: opracowanie wiasne.

Niesp6jnos¢ tabel poréwnan wiarygodnosci ekspertéw nie przekraczata w zadnym
przypadku 0,05, byta wigc niska i w zwiazku z tym do zaakceptowania. Wagi eksper-

téw dla kazdego z kryteriéw, zgodnie z zalozeniem metody Saaty’ego, sumuja si¢ do 1.

Tabela 8. Wagi ekspertéw

. Eksperci

Grupa kryteridw I [ 2 [ 3] 4567 9 [ 10
Kryteria gléwne 0,114 10 0 0 0 0 0 0 0,814 (0,072
Charakter kredytobiorcy 0 0 0 0 0 0 05 |0 0 0,5
Mozliwosci produkcyjne
gospodarstwa i jego charakter | 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Otoczenie gospodarstwa 0 02!l [0 0 055 |0 0 0 0 0,24
Sytuacja finansowa 0 0 0 0 0 0 05 |0 0 0,5
Ziemia 0 025 (0 025 |0 0 025 |0 025 |0
Wskazniki rentownodci 0,065 10 0,025 {0,282 | 0,065 |0 0,282 |0 0 0,282
Wskazniki plynnosci 034210 0,066 10,066 |0,184 |0 0 0 0 0,342
Wskazniki zadluzenia 0 032110 0 032110 0 0 0,036 | 0,321

Zrédto: opracowanie wiasne.

Eksperci, ktérzy ze wzgledu na zbyt wysoki poziom niespdjnosci zostali od-
rzuceni z analizy, otrzymali wagi réwne zeru.

Na podstawie otrzymanych w tab. 8 wag ekspertéw wyliczono wagi poszcze-
g6lnych kryteriéw.

Zaproponowano tutaj wzor:

Wi=w,-w, +w, W, +..+ Wi Wy F oot Wyg - Wyg,

gdzie: W, — waga taczna i-tego kryterium,
w; — waga i-tego kryterium nadana przez j-tego eksperta,
w,; — waga j-tego eksperta.
Taka metode wyliczenia wag zastosowano do kazdej z tabel. Syntez¢ wynikéw,
przedstawiajaca wagi poszczegdlnych kryteriéw, przedstawiono w tab. 9. Pokaza-

no tutaj wagi kryteriéw dla kazdego z pozioméw osobno, w kolumnie Wagi* uj¢to
wagi kryteriéw z najnizszego poziomu (tzn. takich, ktére nie zawieraja elementéw
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Tabela 9. Wagi kryteriéw wedlug ocen ekspertéw

Kryteria Wagi Wagi*
A. Charakter kredytobiorcy 0,07139
1. Wiek 0,1295 0,009245
II. Okres prowadzenia gospodarstwa rolnego 0,2805 0,020025
LII. Wyksztalcenie 0,219 0,015634
IV. Kontakty z otoczeniem 0,1165 0,008317
V. Nastawienie na innowacje 0,254 0,018133
B. Mozliwosci produkcyjne gospodarstwa i jego charakter 0,405136
I. Ziemia 0,036
1. Powierzchnia gospodarstwa 0,2685 0,003916
2. Jako$¢ ziemi 041125 0,005998
3. Roziég gospodarstwa 0,32025 0,004671
1. Wyposazenie gospodarstwa 0,229 0,092776
1II. Zas6b kapitatu 0,261 0,10574
1V. Czynnik pracy 0,267 0,108171
V. Wyniki produkcyjne 0,095 0,038488
VI. Sytuacja formalnoprawna 0,112 0,045375
C. Otoczenie gospodarstwa 0,095002
1. Zaopatrzenie w $rodki produkcji 0,14109 0,013404
II. Pozycja przetargowa 0,04958 0,00471
III. Mozliwosci zwigkszenia udziatu w rynku 0,06973 0,006624
IV. Zasigg rynku 0,0549 0,005216
V. Sytuacja rynkowa 0,26127 0,024821
VI. Sytuacja w branzy 0,12781 0,012142
VII. Dynamika cen zbytu 0,16319 0,015503
VIII. Uwarunkowania przyrodnicze 0,13277 0,012613
D. Sytuacja finansowa 0,428286
I. Wskazniki rentownosci 0,153
1. Wskaznik rentownosci sprzedazy 0,314443 0,020605
2. WskaZnik rentownos$ci majatku ROA 0,289933 0,018999
3. Wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego ROE 0,396906 0,026008
1I. Wskazniki plynnoéci 0,2915
1. Wskaznik ptynnosci biezacej 0,426684 0,05327
2. Wskaznik plynnosci szybkiej 0,207166 0,025864
3. Wskaznik wyptacalnosci srodkami pienigznymi 0,362904 0,045307
I1I. Wskazniki zadluzenia 0,2775
1. Wskaznik ogdlnego zadiuzenia 0,172881 0,020547
2. Wskaznik udzialu kapitatu wiasnego w finansowaniu majatku | 0,162621 0,019327
3. Wskaznik zadiuzenia kapitatu wlasnego 0,164817 0,019588
4. Wskaznik zadluzenia dlugoterminowego 0,165897 0,019717
5. Wskaznik pokrycia zobowiazan dtugoterminowych 0,167373 0,019892
6. Wskaznik pokrycia obstugi dlugu 0,167373 0,019892
IV. Dochéd rolniczy 0,2775 0,118849

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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podrzednych). Uzyskano je w wyniku przemnozenia wagi tego kryterium z kolum-
ny Wagi przez wage kryterium nadrz¢dnego. Na przyklad waga koncowa (kolumna
Wagi*) czynnika powierzchnia gospodarstwa jest rtéwna wadze tej charakterystyki
z kolumny Wagi przemnozonej przez wagg kryterium ziemia i przez wagg kryte-
rium mozliwosci produkcyjne gospodarstwa i jego charakter.

W kolejnej czesci zbudowano tablice punktowa na podstawie omdéwione]
wczesniej hierarchii i obliczonych wag.

5. Skonstruowanie tabeli punktowej

Na podstawie wag otrzymanych w wyniku zastosowania metody Saaty’ego
przedstawiono propozycje tabeli oceny kredytobiorcéw. Obok wag, ktére uzyskano
na podstawie przeprowadzonych ankiet, powinna ona zawiera¢ punkty przyznawa-
ne za okreslony poziom wskaznikéw czy okreslone cechy — w przypadku kryteriow
jakosciowych. Sposéb przyznawania punktéw powinien by¢ takze okreslony przez
ekspertéw, zgodnie z ich doswiadczeniem. W pracy zaproponowano podejscie — w
odniesieniu do wskaznikéw ilosciowych — zgodnie z ktérym srednig liczbg punk-
téw (3) przyznano za $rednig wartos¢ wskaznika osiagana w branzy.

Spos6b nadawania punktéw czynnikom jakosciowym zostat zaczerpnigty z lite-
ratury [Karpus, Swigtochowska 1995] i z metodyk oceny kredytobiorcéw oraz z
opinii ekspertéw.

W tabeli 10, bedacej czesécia tabeli punktowej obejmujacej wszystkie kryteria
oceny, przedstawiono jedynie oceng kryteriéw z obszaru charakter kredytobiorcy.
Pozostale czesci tabeli moga byé zbudowane wedtug tych samych zasad, zgodnie z
ustalona wczesniej hierarchia i obliczonymi wagami poszczegdlnych kryteriow.

Na podstawie tab. 10 wyprowadza si¢ syntetyczna oceng kredytobiorcy. W
skrécie mozna to przedstawi¢ w postaci wzoru:

w =Z(’:"Pi)’

gdzie: W —1laczna ocena,
ri — waga przypisana i-temu czynnikowi,
pi —ocena i-tego czynnika.

Wplyw podstawowych kryteriéw oceny na ogélng oceng kredytobiorcy jest zo-
brazowany na rys. 2.

Czynnikami o wyraznie wigkszym od innych znaczeniu sa: dochdd rolniczy
oraz te, ktére leza w obszarze kryterium mozliwosci produkcyjne gospodarstwa i
jego charakter. Duzy wplyw na ogélna oceng kredytobiorcy maja takze wskazniki
zwiazane z sytuacja finansowa kredytobiorcy. Waga kryterium sytuacja finansowa
przekracza 0,4. Wsréd tych czynnikéw najwigksze znaczenie maja wskazniki ptyn-
nosci, co jest wyraznie widoczne na wykresie.
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Tabela 10. Tabela oceny kredytobiorc6w — gospodarstw rolnych

Kryteria

Punkty

Wagi

A. Charakter kredytobiorcy

I. Wiek

0,009245

do 25 lat

26-30 lat

31-45 lat

46-55 lat

56 lat i wigcej

—_—l W

1. Okres prowadzenia gospodarstwa rolnego

0,020025

do 5 lat

6-10 lat

11-15 lat

16-20 lat

powyzej 20 lat

NS RPN AV P

III. Wyksztalcenie

0,015634

brak wyksztalcenia rolniczego

kursy przysposobienia zawodowego

zasadnicza szkola rolnicza

$rednia szkola rolnicza, szkota pomaturalna

studia rolnicze

s WO

inne szkoty — $rednie lub wyzsze

w

IV. Kontakty z otoczeniem

0,008317

tutami badawczymi, gminng sluzba rolng

utrzymuje kontakty z o§rodkiem doradztwa rolniczego, insty-

prenumeruje czasopisma rolnicze

W |a

utrzymuje kontakty ze zwigzkami producentéw rolnych

nych migdzy jego gospodarsiwem a innymi gospodarstwami

posiada wiedz¢ o skali i przyczynach réznic wynikéw produkcyj-

o

V. Nastawienie na innowacje

0,018133

pozytywny stosunek do innowacji

obojetny stosunek do innowacji

—

negatywny stosunek do innowacji

Zré6dio: opracowanie wiasne.

Maly jest natomiast wptyw na sumaryczna oceng charakteru kredytobiorcy 1,
co zastanawiajace, czynnika ziemia. Mozna sformutowaé ogdlny wniosek, ze dla
os6b, ktére dokonuja oceny gospodarstw rolnych jako kredytobiorcéw najwigksze
znaczenie w odniesieniu do poziomu ryzyka kredytowego maja te czynniki, ktére
dotycza osiaganych przez rolnikéw wynikéw oraz poziomu zadluzenia i ptynnosci,
czyli sytuacja finansowa i ekonomiczna; na plan dalszy schodza za$ te, ktére sa
zwiazane z cechami kredytobiorcy oraz z otoczeniem gospodarstwa.
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Dochéd rolniczy

Wskaznik pokrycia obslugi diugu

Wskanik pokrycia zobowiazaf dlugoierm.
Wskaznik zadluzenia dlugotenninowego
Wskaznik zadluzenia kapitalu wiasnego
Wskasnik udzialu kap. wlasnego w fin. majatku
Wskaznik ogéinego zadluzenia

Wskaznik wyplacalnosci srodkami pienigznymi
Wskaznik plynnoci szybkiej

Wskaznik plynnosei biezacej

Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego ROE
Wskanik rentownosci majatku ROA
Wskaznik rentownosci sprzedazy

Uwarunkowania przyrodnicze

Dynamika cen zbytu

god

Sytuacja w branzy | ‘ ‘ |

Sytuacjarynkowa [ ] | ‘ 1

Zasigp rynku } .‘ | ‘

Mozliwosci zwiekszenia udzialu w rynku

Pozycja przetargowa

L AR

Zaopatrzenie w &rodki produkcji

Syluacja formalnoprawna
Wyniki produkcyjne
Czynnik pracy

Zas6b kapitalu
Wyposazenic gospodarstwa
Rozlg gospodarstwa
Jakosé ziemi

Powierzchnia gospodarstwa {7}
Nastawienie na innowacje
Kontakty z otoczeniem

Wyksztalcenie

Olaes prowadzenia gosp. rolnego

Wiek

0 002 004 006 008 010 0.12
Rys. 2. Wagi czynnikéw podstawowych

Zrédto: opracowanie wiasne.

0,14
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Takie oceny byly wyraznie widoczne we wszystkich ankietach, sa wigc oparte
na doswiadczeniu i podobnych obserwacjach poczynionych przez ekspertéw. Jed-
norodne wyniki u wigkszosci ekspertéw $wiadcza réwniez o wiarygodnosci bada-
nia i tym samym o mozliwoéci zastosowania metody AHP w praktyce.

Zwrdcié tu jeszcze nalezy uwagg, ze charakter ankiety utrudnial kontrolowanie
poprawnosci wlasnych odpowiedzi, co czyni oceny wiarygodnymi i tym bardziej
wartosciowymi ze wzglgdu na spdjnos¢.
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THE USE OF AHP METHOD IN CREDIT RISK ASSESSMENT
IN AGRICULTURE

Summary

The article describes AHP method, presents possibilities of using this method in credit risk as-
sessment in agriculture. The author builds the hierarchy of criteria. On the basis of surveys carried out
on 10 experts’ estimates, the priority of each criterion is obtained using AHP method.
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