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1. Udzial wydatkow na sektor rolno-zZywnosciowy
w budzecie panstwa w latach 1996-2005

Aby mozliwe byly jakiekolwiek zmiany majace na celu stabilizacj¢ rynku rol-
nego, jego ochrong oraz dostosowywanie do systemu regulacji unijnych, a takze
restrukturyzacj¢ sektora rolnego, niezbedne sa na to odpowiednie srodki budzeto-
we. Zakres dzialan interwencyjnych poprzez agencje — Agencj¢ Rynku Rolnego
(ARR) i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) — jest silnie
zwigzany i zdeterminowany przede wszystkim wielkoscig srodkow finansowych
znajdujacych si¢ w ich dyspozycji, zasilanych m.in. poprzez dotacj¢ budzetowa,
ktérej wielkos¢ jest corocznie ustalana w ustawie budzetowej. W zwiazku z inte-
gracja Polski z UE obydwie agencje zostaly przeksztalcone w agencje platnicze;
zmienil si¢ tez zakres zadan powierzonych im do realizacji.

Agencja Rynku Rolnego jest odpowiedzialna za wypelnianie trzech podstawo-
wych funkcji: wdrazajqcej (odpowiada za prawidlowa implementacj¢ prawodaw-
stwa wspolnotowego dotyczacego administrowania mechanizmami WPR w zakre-
sie interwencji na rynkach rolnych), platniczej (ARR jest zobowigzana do realizo-
wania platnosci, prowadzenia rachunkdéw bankowych oraz nadzoru i kontroli wy-
datkowanych $rodkéw finansowych zgodnie z wymogami Sekcji Gwarancji Fun-
dusz EAGGF) oraz informacyjnej (ARR jest instytucja przekazujacq informacje
migdzy Komisja Europejska a uczestnikami mechanizméw WPR). Agencja jest
odpowiedzialna takze za stale monitorowanie zmian w prawodawstwie wspdino-
towym, zglaszanie propozycji zmian legislacji w UE oraz biezace informowanie o
dziataniach i decyzjach podjetych na szczeblu Wspélnoty (Pazura, Kope¢ 2003).
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Druga agencja platniczg jest instytucja Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Zakres jej zadan po akcesji jest szeroki i zréznicowany pod wzgledem
form wsparcia oraz wymogéw proceduralnych i instytucjonalnych. Agencja pehni
rownolegle cztery funkcje: agencji platniczej (do realizacji doptat bezposrednich
oraz $rodkoéw towarzyszacych WPR a takze instrumentéw wspolnej polityki rybac-
kiej), instytucji wdrazajqcej dla sektorowych programow operacyjnych (SPO),
instytucji wdrazajqcej instrumenty pomocy krajowej w pierwszym okresie po akce-
sfi, oraz agencji wdrazajqcej program SAPARD.

O wadze, jaka przywiazuje si¢ do rolnictwa, oraz regulacji w sektorze rolno-
spozywczym, $wiadczy udzial w wydatkach budzetu panstwa. I tak — wydatki na
rolnictwo i gospodark¢ zywnosciowa, przedstawiane przez Ministra Finanséw w
corocznych budzetach, poczawszy od 2001 r., po drastycznym spadku systema-
tycznie rosna, osiagajac najwyzszy od 10 lat poziom 3,83% w 2005 r. (bez $rod-
kéw UE 1 KRUS; por. tab. 1).

Tabela 1. Udzialty wydatkow na rolnictwo i gospodark¢ zywnosciowa w budzecie panstwa
na tle podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych w latach 1996-2005

Wyszczegolnienie 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005*

1. Wydatki budzetowe
ogotem w min 21 101 7511127 736|143 441|142 095|154 141{182 258|183 970|193 408|198 250|208 864
2. Rolnictwo i gospo-
darka zywnosciowa

w min zt 2965,8|3470,112370,6]3147,3]1 3759,6] 3470{3261,3] 4428,9]|5729,4] 7999,5
Udziat%  2:1 2,93 2,41 2,31 2,27 2,43 1,9 1,98 2,29 2,89 3,83
Inflacja 19,9 14,9 11,8 10,0 8,5 3,6 0,8 1,7 4,5 3,0
Bezrobocie 14,3 11,5 10,6 12,0 16,8 19,4 20,0 20,0 19,3 18,2
PKB 6,0 6,8 5,0 4,2 4,0 1,0 1,4 3,7 59 5,0

*Dane wedtug projekt Ustawy Budzetowej na rok 2005.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie ustaw budzetowych z lat 1996-2004, Rocznikéw Staty-
stycznych GUS oraz (Czyzewski 2005, s. 10).

Ten wydatny wzrost osiagnigto glownie dzigki wspotfinansowaniu funduszy i
programéw unijnych, a takze poprzez doplaty obszarowe (bezposrednie) finanso-
wane przez krajowy budzet. Wzrost ten jest znaczny, jesli si¢ wezmie pod uwagg,
ze udzial wydatkow na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne jeszcze w 2001 r. wyno-
sit 1,9%, a w okresie 1996-2003, tj. przed przystapieniem do UE, $rednio 2,32%
wydatkow budzetowych ogétem. Jesli by za§ wziaé pod uwage $rodki z UE i
KRUS, woéwczas wzrasta on do 14,88%. Nalezy podkresli¢, iz ma to miejsce w
warunkach ograniczania dotacji do KRUS, co jeszcze bardziej podnosi znaczenie
osiagnigtego wzrostu wydatkéw z uwzglednieniem rezerw celowych budzetu i
$rodkow UE. Réwnoczesnie jednak trudno nie zauwazy¢, iz udziat wydatkéw na
rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne wedlug poszczegdlnych czgsci krajowego
budzetu wykazuje w 2005 r. daleko idaca redukcje. I tak na samo rolnictwo i to-
wiectwo planuje si¢ realnie wyda¢ w 2005 r. o 0k.16,8% s$rodkéw mniej niz w
2004 r., na rybotéwstwo i rybactwo ponad 31% realnie mniej, podobnie na rynki
rolne o ok. 27,5%. Jak si¢ okazuje, niewiele jest pozycji w budzecie, gdzie nastapit
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wzrost wydatkow w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Ograniczenia te sa jednak,
jak wczesniej podkreslono, kompensowane wzmozonym wspdétfinansowaniem i
prefinansowaniem programéw i platnosci unijnych. Wystarczy dodaé, iz rezerwy
celowe w budzecie na 2005 r., ktore uwzgledniaja te srodki, rosng realnie az o
103,6%. Pozwala to utrzymac¢ w 2005 r. na zblizonym do 2004 r. poziomie udziat
" wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne (wraz z KRUS) w PKB (Czyzew-
ski 2005). Sytuacja ta wystepuje w warunkach istotnie wygaszone)j inflacji, ktora
pozostaje na niskim, jednocyfrowym poziomie, ponownego — po zalamaniu na
poczatku dekady — ozywienia gospodarczego oraz utrzymujacego si¢ nadal nega-
tywnego trendu stopy bezrobocia (por. rys.1).
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Rys. 1. Wskazniki makroekonomiczne dla Polski z lat 1994-2005 (PKB, inflacja, bezrobocie)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 1.

Optymistyczny obraz dwdch pierwszych wskaznikéw (PKB i inflacji) budzi
oczekiwania, iz moze tym razem sektor rolny moglby si¢ sta¢ rownorzednym (wo-
bec pozostalych sektorow gospodarki) beneficjentem efektow wzrostu gospo-
darczego, co, niestety, nie miato dotychczas miejsca. Niepokojaca pozostaje jednak
wysoka stopa bezrobocia, co istotnie utrudnia przemiany strukturalne na wsi, a
zwlaszcza blokuje odplyw uwalnianych, dotychczas czynnych w rolnictwie, zaso-
béw pracy, gdyz kreowane warunki makroekonomiczne nie stwarzaja alternatyw
zatrudnienia. Ostatni projekt budzetu na 2005 r. dowodzi, iz rzad konsekwentnie,
od kilku lat, w coraz wyzszym stopniu wigze rozwoj rolnictwa, obszaréw wiejskich
i rynkow rolnych w Polsce ze srodkami pomocowymi i kredytowymi z zagranicy,
gtownie z UE. W 2004 r. ok. 25,07% wydatkéw budzetowych w sektorze rolno-
-zywnos$ciowym w Polsce, liczac wraz z wydatkami na KRUS, bedzie pokryte ze
zrodet zagranicznych, a w 2005 r. wskaznik ten wzros$nie do 37,8%, a jeszcze w
2001 r. wynosit ok. 20,5%. Jednoczesnie udzial srodkow UE w ogdle wydatkéw na
rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz KRUS (facznie ze srodkami z UE) wynie-
sie w 2005 r. 27,45%, podczas gdy rok wczesniej bylo to 20,05%. W ten sposob
»zagranica”, w tym przypadku UE, uzyskuje coraz wigkszy wplyw na transforma-
cje polskiego rolnictwa, obszarow wiejskich i rynkow rolnych.
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2. Agencje platnicze

2.1. Agencja Rynku Rolnego

Jesli chodzi o srodki budzetowe przeznaczone na Agencj¢ Rynku Rolnego, to
ich dynamika jest zdecydowanie zmienna. Przed przystapieniem do UE Agencja
zazwyczaj nie miala pelnych mozliwosci zrealizowania zadan ustawowych wyni-
kajacych z koniecznosci uregulowania zobowiazan finansowych, utrzymania wy-
maganego poziomu rezerw panstwowych, kosztow prowadzenia zakupdw i utrzy-
mania zapaséw interwencyjnych oraz dostosowania dzialalnosci do wymogow
wspélnej polityki rolnej UE. Owczesne do$wiadczenia wyraznie wskazywaly, iz
skuteczno$¢ dzialan Agencji w zakresie podtrzymywania cen skupu (i dochodow
rolniczych) oraz w przeciwdzialaniu ich nadmiernym wzrostom (stabilizacja ryn-
ku) zaleza przede wszystkim od skali rezerw produktow rolnych i zywnosciowych
pozostajacych w dyspozycji Agencji, odtworzenia zapasOw operacyjnych zbdz
oraz dzialan interwencyjnych na rynku zboza, migsa, mleka i jego produktow, cu-
kru. Rezerwy i zapasy muszg by¢ stabilne i w odpowiedniej skali. Niestety, przy-
znane $rodki nie wystarczaly na wypelnienie w stopniu zadowalajacym powyz-
szych zadan. W 1997 r. wydatki przyrosty nominalnie tylko o 14,5% w poréwna-
niu z rokiem poprzednim, realnie za$ — spadly. Udzial ARR w ogdlnych wydatkach
rzadowych spadt z 0,27 do 0,26% (por. tab. 2).

Tabela 2. Naklady budzetowe przeznaczone na rolnictwo i gospodarkg zywnosciowa, Agencje Rynku
Rolnego oraz Agencj¢ Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa w latach 1996-2005
(wmin zb)

Wyszczegdlnienie 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005*

Wydatki budzetowe

w min zt ogdlem (1),

w tym 101 7511127 736] 143 441|142 095|154 141|182 258183 970|193 408|198 250|208 864

* rolnictwo

i gospodarka

zywnoS$ciowa (2) 2965,8| 3470,1| 2370,6] 3147,3| 3759,6] 3470| 3261,3| 4428,9| 5729,4 7999,5

* ARR (3) 274,71 331,4] 3245 218,1| 728,1; 642,11 296,0] 752,8] 748,6 562,4

* ARIMR (4) 395,5] 989,5] 523,7[ 980,0] 1150,0{ 1794,7] 1495,8{ 1602,6] 1986,6| 19124

Udzial w %  2:1 2,93 2,41 2,31 2,27 2,43 1,9 1,98 2,29 2,89 3,83
3:1 0,26 0,25 0,22 0,15 0,47 0,35 0,16 0,39 0,38 0,27
4:1 0,39 0,77 0,36 0,69 0,75 0,98 0,81 0,82 1,0 0,92

*Dane wedtug projektu ustawy budzetowej na rok 2005.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wykonania ustaw budzetowych na rok 1996 (s. 2/8), 1997
(s. 2/8), 1998 (s. 2/9), 1999 (s. 2/8), 2000 (s. 2/14 ), 2001, 2002, 2003, 2004, (Czyzewski 2002, s. 2-5;
Czyzewski 2003; Czyzewski 2004).

W roku kolejnym, 1998, sytuacja Agencji nie ulegla poprawie, wrecz przyzna-
ne Srodki byly nizsze nominalnie o 2,1%, realnie zas o 13,1%, i stanowity 0,22%
ogotu wydatkéw panstwowych. W 1999 r. na dziatalno$¢ ARR przeznaczono kwo-
t¢ realnie nizsza (w poréwnaniu z rokiem 1998) o 41%. Aby mozna bylo pokryé
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powstaly deficyt, dotacja powinna by¢ przeszto 4,5-krotnie wyzsza od przyznane;j.
Warto jeszcze dodad, iz udziat srodkéw na ARR w wydatkach budzetowych wyno-
sit zaledwie 0,15%. W roku 2000 na dziatalno$¢ Agencji przyznano realnie o
42,5% wiegcej srodkéw niz w roku minionym. Trzeba jednak zauwazyé, ze blisko
polowe przyznanej kwoty stanowig fundusze przekazane Agencji z tytulu rozdy-
sponowania oszcz¢dnosci w obstudze zadtuzenia zagranicznego i diugu krajowego.
Ogolnie rzecz biorac, sytuacja Agencji w roku 2000 nie wygladala dobrze, zwlasz-
cza jesli chodzi o jej sytuacjg¢ kredytowa (zblizaly sie terminy sptat zaciagnietych w
latach ubieglych kredytow' z tytutu dziatan interwencyjnych, np. wykupu zbéz w
1998 r.). Przez kolejne lata tendencja ta utrzymywala si¢, z wyjatkiem roku 2002,
kiedy to srodki na dzialalno§¢ ARR spadaly istotnie (nominalnie o 53,3% mniej niz
przed rokiem, a realnie o 57,8%). Bylo to wynikiem kryzysu finanséw panstwa, co
przejawilo si¢ takze 24-procentowym spadkiem wydatkéw budzetowych na cele
rolnicze ogélem i utwierdzito w przekonaniu, iz rolnictwo nadal — mimo ,,gorace-
go” okresu preakcesyjnego wymagajacego wielu dostosowan — nie jest priorytetem
w polityce rzadu (por. rys. 2).
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Rys. 2. Dynamika udziatéw srodkow przeznaczonych na rolnictwo i ARR w wydatkach budzetowych
ogétem w latach 1996-2005 (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie tab. 2.

Na tym tle $rodki wyasygnowane w budzecie na rok 2003 byly ,,imponujace”
— nominalnie o 174,6% (realnie o 172,3%) wigcej niz przed rokiem. W tym tez
roku, w poréwnaniu z poprzednim, ponad pigciokrotnie zwigkszyt si¢ udziat dota-
cji budzetowej w wydatkach interwencyjnych, co bylo pozytywnym symptomem
pelniejszego udziatu budzetu w pokrywaniu dziatalnosci interwencyjnej Agencji, a
takze dowodzilo, iz w perspektywie integracji z UE zwigkszone $rodki finansowe
mialy shuzy¢ przygotowaniu agencji do zmiany jej charakteru na instytucj¢ platni-
cza. Kolejny rok, poza akcesja do UE, nie przyniost w tej sytuacji wiele nowego.

' Czesto praktykowane jest, ze Agencja musi si¢ posilkowaé kredytem. Jednak kolo si¢ zamyka, gdyz nie jest
1o jednostka prowadzaca dzialalno$¢ budzetowa, dlatego tez ostatecznie zaciagnigte pozyczki bedzie musial spla-
ci¢ budzet pafistwa.
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Na wydatki Agencji przeznaczono nominalnie o 7,4% (realnie o 5,4%) wigcej niz
przed rokiem. Rok 2005 nie zapowiada si¢ juz tak optymistycznie. Dotacje z bu-
dzetu dla ARR z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan w odniesieniu do rynku pro-
duktéw rolnych 1 zywno$ciowych oraz na sfinansowanie kosztéw administracyj-
nych Agencji, w tym wynikajacych z petnionej przez nia funkcji agencji platniczej
do obstugi finansowej WPR UE, bgda realnie blisko o 28% nizsze niz w 2004 r.
Przewidywane krajowe dzialania ARR w 2005 r. beda dotyczyé: pomocy finanso-
wej dla producentow surowca tytoniowego w ramach przydzielonej im kwoty pro-
dukcji (ok. 252,4 min z1) i platnosci dla producentow ziemniakéw skrobiowych w
ramach systemu kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej (41,3 mln zl), wydat-
kéw na wspoétfinansowanie (50%) z budzetu krajowego w 2005 r. podmiotéw na
rynku miodu (9,1 min z1), a takze na wspotfinansowanie wsparcia dziatan promo-
cyjnych i informacyjnych (2,35 mln z}). Agencja optaci takze podatek VAT od
towarow i ustug, naliczany od zakupow, ustug oraz od ustug w zakresie dostarcza-
nia nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci UE (37,4 min zl). Najwigcej srodkéw
pochlonie administrowanie mechanizmami wspoélnej polityki rolnej. ARR bedzie
administrowala poszczegélnymi mechanizmami wspolnej polityki rolnej, realizujac
dzialania interwencyjne na podstawowych rynkach rolnych, tj. zb6z, migsa, mleka i
jego przetwordow, skrobi ziemniaczanej i cukru. Ponadto przewidziano w ograni-
czonym zakresie dzialania m.in. na rynku suszu paszowego, Inu i konopi, miodu,
jedwabnikow i innych produktow zywnosciowych.

2.2. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Przyjmujac zalozenie, iz podstawa przeobrazen strukturalnych w polskim rol-
nictwie sg zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw, nalezy przyjac, ze wszystko,
co stuzy restrukturyzacji i modernizacji zrodel pozyskiwania dochodow przez
gospodarstwa, stanowi podstawg¢ rozwoju sektora rolno-zywnosciowego. Z tego
punktu widzenia istotne wydaja si¢ by¢ wydatki budzetu bezposrednio wspierajace
dochody rolnicze. Agencja Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa jest gléwna
instytucja do spraw przeobrazen strukturalnych na wsi i w rolnictwie. Od jej
wsparcia zalezy m.in. rozwdj prodochodowej i1 propodazowej polityki rolnej, a w
konsekwencji realia wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Analizujac wielkos$¢ srodkow
przyznawanych na wsparcie przeobrazen strukturalnych agrobiznesu w drugiej
polowie lat 90., mozna stwierdzié, iz byly one zbyt niskie, aby wywotaé¢ zauwazal-
ne przemtiany jakosciowe. W budzecie sprzed 10 lat (z 1996 r.) Agencji przyznano
0,39% ogoélu wydatkdw, co stanowilo zaledwie 13,3% wszystkich srodkéw
przyznanych na rolnictwo. Zauwazmy, iz bylo to podstawowe zrédlo wspierajace
inwestycje w rolnictwie i przetwoérstwie rolno-spozywczym oraz poprawe struktury
agramej, przedsigwzigcia w zakresie o$wiaty, doradztwa i informacji. Srodki byly
wydatkowane na doptaty do kredytéw, dotyczyly takze porgczen badz gwarancji
splaty kredytdéw inwestycyjnych, modemizacyjnych w rolnictwie, a takze zakupu i
zagospodarowania ziemi oraz tworzenia nowych miejsc pracy i rozwoju infrastruk-
tury wsi. Srodki przeznaczone dla Agencji w roku 1997 byly znacznie wyzsze,
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gdyz na podstawie Uchwaly RM przyznano wigcej funduszy na doptaty do kredy-
tow z tytutu likwidacji skutkow powodzi (por. rys. 3). W 1997 r. doplacono do
kredytow ok. 620 min zt, w roku 1998 za$ udziat ARIMR w wydatkach rzadowych
spadt blisko dwukrotnie, a kwota przyznana Agencji w tym roku byla nominalnie
réwna polowie kwoty zeszlorocznej. Ponadto po raz pierwszy od pigciu lat zabra-
kio $rodkéw z tytutu pozyczki ASAL-300 z Banku Swiatowego oraz wpltywow z
obowiazkowych rezerw bankowych. Spadty takze doplaty do kredytéw i wynosity
w tym roku juz tylko 559 mln zt. W 1999 r. sytuacja nie poprawila si¢ — do kredy-
tow doptacono zaledwie 423 min zt. Tak wigc realna warto$é tych doptat w ciagu
trzech lat spadla blisko o 60%. W budzecie na rok 2000 limit wydatkéw budzeto-
wych z przeznaczeniem na statutowe cele Agencji byl nominalnie o 1,3% mniejszy
niz w roku ubieglym. Nalezy takze zauwazy¢, iz zasadnicza wiekszo$¢ wydatkow
Agencji dotyczyla splaty zobowigzan z lat ubiegtych (1994-1999), na prowadzenie
za$ biezacych oraz nowych form dziatalnosci pozostawalo bardzo niewiele z dota-
cji budzetowej. Bylo to o tyle niezrozumiale, iz w przyszlosci, w ramach integracji
z UE, wilasnie na fundamentach ARiIMR miala powsta¢ agencja ptatnicza obstugu-
jaca Zintegrowany System Zarzadzania t Kontroli Wspoélnej Polityki Rolnej. Nie-
stety, przyznawane $rodki nie pozwalaly Agencji na swobodne przygotowanie si¢
do pemienia tej funkcji. Drastycznie niskie byly takze doptaty do kredytow, ktore
w 2000 r. wyniosty zaledwie 381,7 mln zl, co nominalnie stanowilo 56% wartosci
tych doplat z roku 1997. Poczawszy od roku 2001, rzad ustawodawca okazat sig
faskawszy — limit wydatkéw byl nominalnie az o 56,1% (realnie o ok. 49%) wyz-
szy niz przed rokiem. Niestety, mimo tak znacznego wzrostu wydatkéw dal o sobie
znac efekt tzw. $nieznej kuli, powodujacy, ze zapisany w budzecie limit wydatkow
na dzialalnos¢ statutowg w calosci wyczerpuja tzw. wydatki sztywne (m.in. doptaty
z tytuhu preferencyjnych kredytow w latach poprzednich). Tym samym wydatki w
2001 r. nie pokrywaly kosztow biezacej dzialalnosci statutowej Agencji. Sytuacja
przedstawiala si¢ znacznie gorzej w 2002 r., kiedy to wydatki okazaly si¢ realnie o
20% nizsze niz przed rokiem, w kolejnym zas, 2003 r., nie odnotowano znacznej
poprawy (realny wzrost wydatkéw o 1,7%). Jednak duzo gorzej przedstawiala si¢
sytuacja w zakresie doptat do oprocentowania kredytow obrotowych na cele rolni-
cze. Srodki te wyniosty w 2003 r. zaledwie 150,5 mln zt i byly realnie o 38,9%
nizsze niz w roku poprzednim (Czyzewski 2002). Rok 2004 nie przyniost poprawy
pod tym wzgl¢gdem, mimo ze srodki przeznaczone na wydatki Agencji wzrosty
realnie ok. 15%. Warto zauwazy¢, iz kwota doptat do oprocentowania kredytéw od
kilku lat sukcesywnie spadala i stanowita w 2004 r. tylko 16% limitu srodkow z
1997 r. Taka konsekwentna redukcja tego rodzaju srodkéw pomocowych dla rolni-
kow byla niezrozumiata w $§wietle narastajacych dysparytetéw dochodowych w
gospodarstwach rolnych. Projekt ustawy budzetowej na 2005 r. podtrzymuje, nie-
stety, wczesniejsze tendencje — wydatki Agencji beda realnie o 10,4% nizsze niz w
roku poprzednim (por. rys. 3).
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Rys. 3. Dynamika udzialéw srodkéw przeznaczonych na rolnictwo i ARIMR w wydatkach budzeto-

wych ogdétem w latach 1996-2005 (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie tab. 2.

1.

3. Whioski

W okresie preakcesyjnym obserwowano z jednej strony starania polskiego
rzadu, majace na celu przygotowanie do czlonkostwa w strukturach unijnych, i
ogrom zadan z tym zwiazanych, z drugiej — oderwang od realidow polityke ich
finansowania. Dziwi fakt, iz rolnictwo i sektor gospodarki zywno$ciowej trak-
towane byly rezydualnie w warunkach polskiej transformacji. Sfera ta byla i
jest niewatpliwie newralgicznym punktem rozméw negocjacyjnych, wymaga-
jacym szybkiej restrukturyzacji i wprowadzenia statych i czytelnych zasad re-
gulacji rynku poprzez stosowanie odpowiedniej interwencji w rolnictwie i od-
powiadajacej temu polityki budzetowe;j.

Sytuacja makroekonomiczna Polski w badanej dekadzie — wzrost bezrobocia,
ujemnego salda obrotéw biezacych (w zakresie sektora rolno-zywnosciowego
do 2003 r.), niezrGwnowazony wzrost gospodarczy (dysproporcje strukturalne)
— powodowala utrzymywanie si¢ dotychczasowego poziomu degradacji pol-
skiego rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w stosunku do dzialéw pozarolni-
czych. Naktady planowane w corocznych budzetach nie byly w stanie istotnie
zlagodzi¢ podstawowych probleméw rolnictwa i polskiej wsi — dysparytetu do-
chodéw, niskiego poziomu standardéw cywilizacyjnych oraz stanu infrastruk-
tury spoleczne;j.

Ze wzgledu na spodziewane czionkostwo Polski w UE decyzje o redukcji
wsparcia budzetowego dla wielu tytuléw w sektorze rolno-zywnos$ciowym byty
niezrozumiate, gdyz nie zmienialy negatywnych uwarunkowan dla wzrostu do-
chodow rolniczych, nie dynamizowaly przemian strukturalnych oraz nie po-
prawialy konkurencyjnosci produktéw polskich producentdéw rolnych na ryn-
kach krajowych i zagranicznych, gléwnie zas na rynkach UE.

Sytuacja finansowa sektora rolno-zywnosciowego ulegla zmianie na krotko
przed akcesja do UE (2003-2004), co tworzy przestanki dla przetomu w polity-
ce rolnej w Polsce. Istotnie zwigkszyl si¢ udziat wydatkoéw na rolnictwo, roz-
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woj wsi i rynki rolne w ogdle wydatkow budzetowych, co nalezy zaliczyé do
pozytywnych sygnatow. Okazalo sig tez, iz rzad konsekwentnie, od kilku lat, w
coraz wyzszym stopniu wiaze rozwoj sektora rolno-zywnosciowego w Polsce
ze srodkami pomocowymi i kredytowymi z zagranicy, gléwnie z UE. Potwier-
dzenie tej tezy mozna uzyskac, obserwujac chociazby dynamik¢ i strukturg
wydatkéw na polityke interwencyjna. Udzialy srodkéw przekazywanych na re-
alizacje dziatan agencji platniczych pozostaja jednak na stabilnym poziomie,
natomiast zakres i wielo$¢ zadan istotnie wzrosty. W tym zakresie lata najbliz-
sze powinny przynie$¢ zauwazalne przyspieszenie dynamiki wydatkéw i dosto-
sowanie ich struktury do warunkéw WPR.
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BUDGETARY EXPENSES FOR REALIZATION OF INTERVENTION
POLICY OF PAYMENT’S AGENCIES IN POLAND ON THE TURN
OF THE CENTURIES (1996-2005)

Summary

The purpose of the matter under discussion is the analysis of the budgetary acts in the years
1996-2005 in order to estimate the size and structure of the means destined for the realization of the
intervention policy in the agri-food sector particularly for payements agencies. One makes a thorough
analysis of budgetary expenses for two agencies — ARR and ARIMR. Now is it proved that expenses
which are planned in yearly budgets are not able to take the edge off basic problems of agriculture
and Polish rural area — incomes’ inequality, low level of standards civilization, state of infrastructure.
Financial condition of this sector was changed for a short time before the accession of Poland to the
European Union (2003-2004). Expenses’ participation of agriculture, development of rural area and
agricultural markets in the light of all budgetary expenses increases substantially, which causes prem-
ises for the breakthrough agricultural policy in Poland.
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