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1. Wstep

Lokalny transport zbiorowy nalezy do zadan wlasnych gminy, ktérej obowiaz-
kiem jest zaspokajanie, m.in. w tym zakresie, zbiorowych potrzeb wspélnoty [6,
art. 7]. Nalezy on do ustug o charakterze uzyteczno$ci publicznej, w zwiazku z
czym powinien by¢ powszechnie dostgpny i niezagrozony przerwaniem ciagtosci
[8, art. 1 ust. 2]. Gmina, realizujac powierzone jej zadania z tytutu komunikacji
miejskiej, ponosi odpowiedzialno$¢ réwniez za jakos¢ i efektywno$¢ swiadczonych
ustug.

W wiegkszosci polskich miast przedsigbiorstwa komunikacji miejskiej zorgani-
zowane sa w formie jednoosobowych spétek gminy z ograniczong odpowiedzial-
noscia (np. w Lodzi, Warszawie, Wroctawiu, Watbrzychu, Lublinie i Kielcach).

Gmina ma réwniez mozliwo$¢ zlecania innym podmiotom $wiadczenia tych ustug,
nie pozbawiajac si¢ jednak obowiazku ich organizowania i nadzoru w trakcie realiza-
cji. Wedtug T. Aziewicza, jest to zasadniczy zapis dla wprowadzania do- sektora ko-
munalnego rozwiazan rynkowych [1, s. 11]. Stanowi on zachet¢ dla gmin do przeka-
zywania zadan podmiotom prywatnym oraz okre$lania relacji z podmiotami komunal-
nymi w drodze uméw cywilnoprawnych. Ich celem powinno by¢ zaréwno ogranicze-
nie ingerencji wladz samorzadowych w ich funkcjonowanie, jak i zachowanie stabil-
nosci umozliwiajacej prowadzenie dziatalnosci [1, s. 19].

Sektor ustug komunalnych sklada si¢ z branz o bardzo zréznicowanym stopniu
mozliwosci kreowania w nich ukladéw konkurencyjnych. Badania przeprowadzone
przez gdanski Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa wykazaty, ze do ustug, ktére
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moga by¢ $wiadczone w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji, zalicza si¢ m.in. lokal-
ny transport zbiorowy. Wynika to przede wszystkim z relatywnie niskich barier wej-
$cia na rynek, mozliwosci przestrzegania wymaganych standardéw oraz poziomu cen
zapewniajacych rentownos¢ dziatalnosci przedsigbiorstwa [1, s. 23].

Aby mie¢ gwarancj¢ zachowania obiektywnosci i zapewnienia zasad uczciwej
konkurencji, gminy organizuja przetargi na $wiadczenie ustug publicznych. Wylo-
niona w taki sposéb firma oferuje najkorzystniejsze dla gminy i jej mieszkancow
warunki $wiadczenia danej ustugi. Czesto jednak, mimo zachowania wszelkich
procedur zar6wno ze strony gminy, jak i potencjalnych ustugodawc6éw, niemozliwe
wydaje si¢ usunigcie z rynku lokalnego monopolisty. Potwierdzeniem tej tezy mo-
ze by¢ przyklad kieleckiego lokalnego transportu zbiorowego.

2. Sytuacja na rynku ushug przewozowych w Kielcach

Przez pierwszych 13 lat istnienia w Kielcach gminnego samorzadu terytorialne-
go, odpowiedzialnego za §wiadczenie na swoim terenie m.in. ustug komunikacyj-
nych dla ludnosci, funkcj¢ zaréwno organizatora, jak i jedynego przewoznika pel-
nit Miejski Zaktad Komunikacji w Kielcach. Na poczatku 2002 r. zostal on prze-
ksztalcony w Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne, zorganizowane w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. MPK Sp. z o.0., bgdace w 100% przed-
sigbiorstwem gminnym, podlegalo wiadzom samorzadowym, ale w jego gestii
lezaty wszystkie decyzje i sprawy dotyczace komunikacji zbiorowej w Kielcach
i gminach z nimi sasiadujacych. Brak racjonalnosci w gospodarowaniu i sposobie
zarzadzania przedsigbiorstwem doprowadzit do kryzysu finansowego, czego wyra-
zem byl niemal 13-milionowy ujemny wynik finansowy na koniec 2002 r., przy
39,5 min zlotych przychodéw ze sprzedazy netto.

W takiej sytuacji Rada Miejska w Kielcach powotala do istnienia z dniem 1 lip-
ca 2003 r. Zarzad Transportu Miejskiego (ZTM), zorganizowany w formie zaktadu
budzetowego. Jego funkcja miato by¢ ,,zaspokajanie potrzeb ludnosci w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego, a w szczegdlnosci planowanie, organizacja i
zarzadzanie transportem zbiorowym” [5].

Przestanka powolania Zarzadu Transportu Miejskiego byta przede wszystkim
cheé poprawy jakosci i efektywnosci ustug komunikacyjnych, co wiazato si¢ z
koniecznoscig oddzielenia funkcji ich organizatora od funkcji wykonawcy, czyli
przewoznika. Stworzylo to réwniez wladzom miasta nowe mozliwosci w zakresie
zwigkszenia konkurencyjnosci na rynku tych ustug przez wprowadzanie nan in-
nych podmiotéw.

Zarzad Transportu Miejskiego, w dniu powotania do istnienia, zostat statutowo
zobligowany do zorganizowania przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug
przewozowych w gminnym transporcie zbiorowym w Kielcach i 9 gminach pod-
miejskich. MPK Sp. z 0.0. za$ mialo realizowa¢ funkcj¢ przewoznika tylko do
konca 2003 r.
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Na ogloszenie o przetargu z dnia 7 pazdziernika 2003 r. po specyfikacj¢ istot-
nych warunkéw zaméwienia zglosito si¢ 5 firm, ale ze wzglgdu na zbyt wysokie
wymogi dotyczace m.in. rozmiaru ustugi, taboru i zatogi pracowniczej, ofertg bylo
w stanie zlozy¢ jedynie kieleckie MPK. W zwiazku z tym, zgodnie z obowiazujacq
ustawa o zaméwieniach publicznych, postgpowanie to zostato uniewaznione [7, art.
27b ust. 1].

Wobec zaistnialej sytuacji Zarzad Transportu Miejskiego ziozyl wniosek do
Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych o zgod¢ na zastosowanie trybu zaméwie-
nia z wolnej reki'. Efektem tej procedury bylo przedtuzenie umowy z MPK na
kolejne 5 miesigcy, tj. do 31 maja 2004 r.

Przytoczone fakty wskazuja, ze pierwsza préba ograniczenia przez ZTM mono-
polu na rynku ustlug komunikacyjnych w Kielcach zakonczyla si¢ niepowodze-
niem, czego nie mozna powiedzie¢ o samej dziatalnoéci Zarzadu Transportu Miej-
skiego.

Podstawowe wskazniki ekonomiczne, charakteryzujace dziatalno$¢ MPK przed
wprowadzeniem i po wprowadzeniu ZTM, zebrano w tab. 1.

Podstawowym wskaznikiem weryfikujacym sens powotania ZTM jest wynik finan-
sowy MPK Sp. z o.0., ktéry na koniec 2003 r. wynidst ,,zaledwie” minus 7 min zl.
Mimo Ze ciagle niezadowalajacy, byt lepszy w stosunku do roku poprzedniego prawie
0 6 min zI (przychdd netto ze sprzedazy wzrdst o 3,5 min i wyniést 43 min zi). Byt on
wynikiem znacznego, bo wynoszacego prawie 7%, spadku kosztéw dziatalnosci ope-
racyjnej, przy jednoczesnym wzroécie przychodéw ze sprzedazy w wysokosci 9%, co
moze $wiadczy¢ o bardziej racjonalnym niz dotychczas gospodarowaniu zasobami.

Tabela 1. Podstawowe dane na temat dziatalnosci MPK Sp. z o0.0. w latach 2002 i 2003

Wyszczeg6lnienie 2002 2003 Zmiana w %
Przychody netto ze sprzedazy w min zl 39,527 42,989 8.8
Koszty dzialalnosci operacyjnej w min zt 52,672 49,166 -6,7
Wynik finansowy netto w min zt -12,97 -7,056 54,4
Liczba pracownikéw 757 687 -9,2

w tym: w MPK 757 639 -15,6

wZTM 0 48 X

Liczba autobuséw 183 172 -6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych w MPK Sp. z o.0.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wzrost rentownosci przedsigbiorstwa zo-
stal osiagnigty przy zmniejszonej o 16% liczbie pracownikéw, z czego potowa
przeszia do utworzonego ZTM. Lacznie, w MPK i ZTM, zatrudnienie zredukowa-
no o 70 etatéw.

' Zgodnie z art. 71 ust. 1a ustawy o zaméwieniach publicznych.
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Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na to, ze ZTM placi przewoznikowi tylko za
wozokilometry wynikajace z rozktadu jazdy, nie uwzgledniajac koniecznosci do-
jazdu autobusu na poczatek i zjazdu z konca linii. Jest to bowiem suma niebagatel-
na, poniewaz sigga 40 tys. km miesigcznie, co rocznie daje prawie 0,5 min km.
Koszty z nimi zwiazane MPK musi pokrywac¢ z samodzielnie wypracowanych
Srodk6ow.

Nalezy takze wskazaé na zmiany, jakie w momencie powotania ZTM nastapity
w sposobie dotowania lokalnego transportu zbiorowego z budzetu gminy. Do kofi-
ca czerwca 2003 r. srodki na komunikacj¢ miejska przekazywane byly bezposred-
nio do MPK, natomiast od lipca 2003 r. przechodzg one przez ZTM, ktory ptaci
przewoznikowi za zrealizowang ustugg. Wydatki budzetu miasta Kielce w ostat-
nich trzech latach przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Wydatki budzetu miasta Kielce ogétem oraz na komunikacj¢ miejska w latach 2001-2003

(w zt), zmiany wielkosci wydatkéw dla latach 2002 i 2003 w stosunku do roku
poprzedniego (w %)

Wyszczegdlnienie 2001 2002 2003 2002/2001 |2003/2002
Wydatki budzetu
miasta ogélem 425617411 | 429520951 397 697 081 0.90% -7.40%
w tym:
na zadania wiasne gminy 244 167929 | 250357345 251 100 868 2,50% 0,30%
w tym:
na transport i 1aczno$¢ 33941 685 33427221 32430331 -1,50% -3,00%
wlym:
na komunikacj¢ miejska 10 820 161 11393 956 9 593 825 5.30% -15,80%
Udzial wydatkéw na
komunikacj¢ miejska;
w wydatkach ogélem 2,60% 2,70% 2,40% X X
w wydatkach na zadania wiasne 4,40% 4,60% 3,80% X X

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [4].

Jak wynika z przedstawionych danych, mimo niewielkiego wzrostu w 2002 r.
zaréwno wydatkéw gminy ogétem, jak i wydatkéw na lokalny transport zbiorowy
rok 2003 charakteryzuje si¢ znacznym spadkiem obu tych wskaznikéw. Wydatki
budzetu miasta Kielce w roku ubieglym byly nizsze w stosunku do roku 2002 o
ponad 7%, natomiast wydatki na komunikacje miejska zmniejszyly si¢ prawie o
16%. W ujeciu nominalnym byta to kwota 2,200 min zl, ktéra nie spowodowala,
jak zauwazono juz wcze$niej, negatywnych zmian w funkcjonowaniu lokalnego
transportu zbiorowego.

Na wydatki zwiazane z komunikacja miejska w roku 2001 skiadajg si¢: dotacja
przedmiotowa w wysokosci 7,7 mln zt oraz 3 mln dotacji celowej na inwestycje, z
czego 74% wydano na zakup nowych autobuséw.

445



W 2002 r. 78% wydatkéw na lokalny transport zbiorowy, tj. prawie 9 min zi,
przeznaczono na doptat¢ do udziatéw MPK Sp. z o0.0., natomiast z pozostatej kwo-
ty (w sumie 2,5 mln zt) pokryto zobowiazania zlikwidowanego Miejskiego Zakla-
du Komunikacji oraz zaptacono za objecie przez miasto Kielce nowych udziatéw
w MPK Sp. z 0.0.

W roku 2003 prawie potowg kwoty wydatkéw przeznaczonych na lokalny transport
zbiorowy, tj. 4,650 mln zt, stanowita doptata do udziatéw w MPK Sp. z 0.0., natomniast
druga czes¢ otrzymat ZTM jako dofinansowanie do komunikacji miejskiej.

Jak wspomniano na poczatku, MPK Sp. z o.0. $wiadczy ustugi przewozowe nie
tylko na terenie Kielc, ale réwniez 9 sasiednich gmin: Checiny, Zagnansk, Mora-
wice, Gorno, Miedziana Géra, Mastéw, Sitkéwka-Nowiny, Daleszyce i Piekoszdw.
Kazda z nich taczy z Kielcami i niekiedy ze soba nawzajem od 1 do 4 linii autobu-
sowych. Zgodnie z umowa dotyczacg tych przewozéw, gminy dofinansowuja ko-
munikacj¢ zbiorowa, zasilajac tym samym budzet gminy Kielce. Dotacje te w roku
2003 wyniosty w sumie ponad 2,260 min zt (szczegétowe dane zawiera tab. 3).

Tabela 3. Dotacje gmin do komunikacji miejskiej w 2003 r., liczba linii autobusowych taczacych
dana gming z Kielcami oraz liczba przewozonych dziennie pasazeré6w

Nazwa Kwota dotacji Liczba Dzienna liczba

gminy w2003r.,wzl linii pasazeréw (2002 r.)
Checiny 65 342,85 1 292
Zagnansk 108 749,00 2 1191
Piekoszéw 226 165,08 2 1299
Morawica 229 949,74 2 1772
Sitkéwka-Nowiny 277 992,50 3 1473
Miedziana Géra 282 568,15 3 1838
Gérmo 316 266,38 3 2708
Masléw 371 827,62 4 3206
Daleszyce 388 082,68 4 2049

SUMA 2 266 944,00 24 15 828

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych w MPK Sp. z o.0.

Dane zawarte w tab. 3 wskazuja na wyrazny zwiazek mi¢dzy kwota rocznej do-
tacji i liczba pasazer6w korzystajacych z danej linii. Zalezno$¢ ta jest proporcjo-
nalna, z wyjatkiem gminy Daleszyce. W tej gminie, mimo znacznie mniejszej niz
w przypadku Mastowa liczby pasazeréw, mamy podobna kwote dotacji, co wynika
z téznicy w dlugosci tras tych linii autobusowych.

Do 31 maja br. linie podmiejskie podzielone byly na dwie strefy, w ktérych
obowiazywaly inne, drozsze, w stosunku do optat w strefie miejskiej, bilety Miej-
skiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0. o.

Fakt podpisania, w wyniku procedury przetargowej, nowej umowy z MPK je-
dynie na 5 miesigcy, wymusit na Zarzadzie Transportu Miejskiego koniecznos¢
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zorganizowania w tak krétkim czasie kolejnego przetargu nieograniczonego na
$wiadczenie ustug komunikacyjnych dla kielczan i mieszkancéw sasiednich gmin.
Bylo to podyktowane checia usunigcia MPK Sp. z 0.0. z pozycji monopolisty na
rynku ustug przewozowych, a przy tym jak najbardziej mozliwe, jesli wezmie sig¢
pod uwage zainteresowanie poprzednim przetargiem firm transportowych z sasied-
nich wojewddztw.

Na ogtoszenie ZTM z dnia 9 marca 2004 r. o przetargu nieograniczonym na
$wiadczenie ustug przewozowych na terenie gminy Kielce i 9 gmin osciennych
odpowiedziato 6 firm z: Walbrzycha — MPK Sp. z o.0., Wroctawia — KLIF Sp. z
0.0., Lublina - MPK Sp. z 0.0., Warszawy — Connex Polska, Lubania i oczywiscie
z Kielc - MPK Sp. z 0.0.

W dniu otwarcia ofert, 28 kwietnia br., powtérzyla si¢ sytuacja z 2003 r. — ofer-
t¢ ztozylo tylko kieleckie MPK. Odpowiedzig na pytanie: dlaczego tak si¢ stalo jest
poréwnanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z obydwu przetargéw.
Mozna bylo oczekiwaé, ze ZTM, bogatszy o doswiadczenia z 2003 r., skoryguje
wymagania dotyczace przewoznika, by¢ moze oglosi nawet kilka osobnych prze-
targéw na konkretne grupy linii autobusowych.

Poréwnanie specyfikacji zawiera tab. 4.

Tabela 4. Zestawienie poszczeg6lnych elementéw przedmiotu zaméwienia z 1 i 2 przetargu na §wiad-
czenie ustug przewozowych w Kielcach

Zaméwienie 7 paidzie:nika 2003| 9 marca2004r. [Zmianaw %
Liczba linii komunikacyjnych 4.8 50 4,20
Liczba wozokilometréw na rok 9 866 000 20 000 000 102,70
Liczba autobuséw 137* 139 1,50

*plus ok. 20 autobuséw w rezerwie.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [2].

Z powyzszych danych wynika, ze firmy, ktére pét roku wczesniej nie spetniaty
warunkéw zawartych w zaméwieniu, teraz tym bardziej nie byly w stanie im spro-
sta¢. Zdaniem autora, jedyng szansa na ograniczenie sytuacji monopolu na rynku
lokalnego transportu zbiorowego bylo rozdzielenie tego transportu na czgsci, aby
dac¢ szans¢ kilku mniejszym przewoznikom.

Efektem tegorocznej procedury przetargowej bylo podpisanie umowy na $wiad-
czenie ustug przewozowych dla mieszkancéw miasta i okolic z MPK Sp. z 0.0. w
Kielcach.* Spétka ta bedzie przewoznikiem kielczan jeszcze co najmniej przez 25
miesigcy, tj. do 30 czerwca 2006 r.

Obecnie realnym zagrozeniem dla MPK, a alternatywg dla pasazeréw, zwlasz-
cza na liniach podmiejskich, sa prywatni przewoznicy — wlasciciele buséw, ktérzy
oferuja mieszkancom regularne przewozy. Z gminnym przedsi¢gbiorstwem moga

? Ustawa Prawo zaméwien publicznych [9] nie reguluje minimalnej liczby ofert dla przetargu nicograniczone-
go.
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oni konkurowa¢ m.in. czasem przejazdu i czgstotliwoscig kursowania. Do niedaw-
na, gdy w MPK obowiazywaly bilety strefowe, konkurowaty réwniez cenami, ale
w wyniku likwidacji przez ZTM podziatu na stref¢ miejska i podmiejskie ceny
biletéw lokalnej komunikacji zbiorowej w niektérych przypadkach spadty nawet o
49%.

Innym, réwnie groZznym elementem konkurencji sa takséwki, ktére na terenie
Kielc, poza miejskim Radiem Taxi, zrzeszone sa w 9 prywatnych korporacjach.
Taka forma komunikacji lokalnej, ze wzgledu na swéj charakter, moze wydawac
si¢ nieporéwnywalnie drozsza od dwéch pozostatych, czasami jednak rdznice w
cenach sg niewielkie. Powodem tego jest, po pierwsze, wielko$¢ miasta, ktéra po-
woduje, iz przejazdy odbywaja si¢ na krétkich odcinkach, po drugie zas — brak w
komunikacji lokalnej biletéw czasowych, co podczas przesiadek wymusza kilka-
krotne kasowanie biletu, po trzecie — w takséwkach oplata jest niezalezna od liczby
pasazerdw, dzigki czemu stajg si¢ one bardziej konkurencyjne, przewozac kilka
0s06b.

3. Podsumowanie

Lokalny transport zbiorowy wydaje si¢ by¢ tego typu ustuga komunalna, w kt6-
rej, w przeciwienstwie np. do wodociagéw czy cieptownictwa, opartych na rozbu-
dowanej infrastrukturze technicznej, wprowadzenie elementéw konkurencji i zli-
kwidowanie monopolu jest jak najbardziej mozliwe i nietrudne.

Wiadze Kielc, oddzielajac funkcj¢ organizatora od funkcji przewoznika, a tym
samym podnoszac efektywnos$¢ i zyskowno$¢ MPK, zrobity juz na pewno w tym
wzgledzie jeden duzy krok naprzéd. Zmarnowang szans3 na dalsze podnoszenie
jakosci $wiadczonej ustugi byty natomiast nieodpowiednio, wedlug autora, prze-
prowadzone przetargi.

W kieleckim transporcie zbiorowym stworzono juz podstawy do kreowania
ukladéw konkurencyjnych. Dalszy rozwdj rynku bedzie zalezal od radykalnych
decyzji wladz miasta i Zarzadu Transportu Miejskiego. Nalezy jak najszybciej
stworzy¢ realne mozliwosci wprowadzenia na niego prywatnych przewoznikéw.
Moze to nastgpi¢ przede wszystkim przez organizowanie nowych linii autobuso-
wych, na ktére ogtaszane b¢da odrgbne konkursy ofert. Rozwiazanie takie ZTM
uzaleznia od wynikéw analizy kieleckiego rynku przewozowego i faktycznego
zapotrzebowania na ustugi.
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THE POSSIBILITIES TO RESTRICT THE MONOPOLY
IN PUBLIC TRANSPORT IN KIELCE

Summary

Gminas are the basic units of local government in Poland, responsible for local services. One of
such services is a local public transport. Despite of the direct provider it is the gmina who has to
organize and control the services.

Local public transport is susceptible for marketizing because of relatively law barriers for compe-
titions on the one hand and to easy supervision over complying the standards on the other. Choosing
the best provider for local services is posible through the adjudication proces. In practice, however, a
replacement of the hitherto monopolist by a new contractor may become difficult.

An example presented in the paper reveals the lack of elasticity in preparing the adjudication pro-
cedures what made the local monopolist even stronger.
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