PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNE] WE WROCLAWIU
Nr 1083 2005
Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce

Iwona Kulas
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

OCENA INSTRUMENTOW STYMULOWANIA LOKALNEGO
ROZWOJU GOSPODARCZEGO

1. Wstep

Zmiany ogdlnego paradygmatu dotyczacego funkcjonowania administracji pu-
blicznej polegajace na wprowadzaniu nowych metod zarzadzania zaczerpnigtych z
sektora prywatnego doprowadzitly réwniez do zmian dziatania lokalnej wiadzy.
Teoretyczne podstawy dotyczace zarzadzania gospodarka i finansami gminy sa
obecnie ugruntowane zaréwno w pismiennictwie, jak i w ofercie edukacyjnej. Pro-
blematyka tworzenia i wdrazania strategii gminnych, zarzadzania projektami i ich
oceniania, pozyskiwania funduszy, zarzadzania nieruchomosciami czy infrastruktu-
ra komunalna jest powszechnie znana i ciagle rozwijana. Istotnym problemem, jaki
czgsto pojawia si¢ w momencie préby implementacji teorii do praktyki, jest umie-
jetnos¢ wykorzystania najnowszych sposobéw dziatania oraz ich rzeczywista sku-
tecznose¢.

Oddzialywanie na lokalny rozw6j gospodarczy polega przede wszystkim na sto-
sowaniu przez wladze gminne dostgpnego instrumentarium w celu pobudzania
lokalnej przedsigbiorczosci. Rozstrzygajaca rolg w tym odgrywaja rozwiazania
prawno-administracyjne, ekonomiczno-finansowe i organizacyjno-instytucjonalne,
okres$lane mianem instrumentéw polityki ksztalttowania rozwoju lokalnego. Mozli-
wosci wyboru danego instrumentu oraz sposobu jego uzycia sa bardzo szerokie i
uwarunkowane wieloma czynnikami, zwiazanymi z sytuacja gospodarcza gminy,
najwazniejszymi szansami i zagroZeniami oraz potencjatem rozwojowym. Nie-
zwykle istotne jest zatem, aby oceni¢, jakiego rodzaju rozwiazania wybieraja sa-
morzady terytorialne w kreowaniu gospodarczej polityki lokalnej oraz jak wiadze
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oceniaja mozliwosci ich wptywu na rozwdj lokalny, dodatkowo za$ — czy rzeczy-
widcie ma to odzwierciedleniec w ekonomicznych wynikach uzyskanych przez
gminy.

Artykul przedstawia wyniki badan dotyczacych oceny zastosowania i przydat-
nosci wybranych instrumentéw stymulowania rozwoju gospodarczego. Badania
zostaly przeprowadzone w gminach wojew6dztwa warminsko-mazurskiego i byty
skierowane do witadz lokalnych, czyli burmistrzéw i wéjtéw. Dob6r préby badaw-
czej byl celowy i opierat si¢ na dynamice rozwoju gospodarczego, jaka charaktery-
zowaly si¢ wybrane jednostki. Do tego zbioru zaklasyfikowano 15 gmin o najwyz-
szym tempie wzrostu (grupa awansu A) oraz 15 gmin o najnizszym tempie wzrostu
(grupa degradacji D). W ankiecie zamieszczono zestaw potencjalnych narzedzi
stosowanych w polityce gospodarczej, a ankietowani mieli za zadanie odpowie-
dzie¢ na trzy pytania: czy dane narzedzie bylo stosowane, czy powinno si¢ je sto-
sowacd i jaki jest jego wplyw na lokalny rozwéj gospodarczy. Oceng tego wpltywu
dokonano w skali od 3 do -3 (gdzie 3 oznacza silne pozytywne oddzialywanie
danego instrumentu na rozwdj lokalny, a -3 odzwierciedla silny wptyw negatyw-
ny) 1 jest ona subiektywna opinig wéjta badZz burmistrza na temat przydatnosci
wyszczegblnionych rozwiagzan w zarzadzaniu rozwojem gospodarczym gminy.
Ponizej zostaly przedstawione najwazniejsze wyniki i konkluzje z nich ptynace.

2. Ocena instrumentéw pobudzania rozwoju gospodarczego w gminach

Z udzielonych odpowiedzi wynikaja nastgpujace wnioski ogélne (tab. 1). Spo-
$rod 44 instrumentéw uwzglednionych w badaniu w praktyce samorzadowej wyko-
rzystywano Srednio ok. 20 z nich, co stanowi 44%. Trudno jednoznacznie oceni¢
ten wynik, poniewaz odsetek jest niewysoki (ponizej polowy z zaproponowanego
zestawu). Jednakze moze to by¢ spowodowane duzym i zré6znicowanym zbiorem
instrumentéw, ktére w tym miejscu sa traktowane jako potencjalne, kazdy z nich
za$ posiada rézny ci¢zar gatunkowy i oddziatluje na rézne obszary gospodarki gmi-
ny. Trudno$¢ w wyciaganiu wnioskéw tkwi w zlozonos$ci badanego zjawiska, co
jest cecha charakterystyczna dla studiéw poznawczych w naukach spotecznych.

Tabela 1. Zastosowanie instrumentéw wspierania przedsigbiorczosci we wszystkich badanych

gminach
Gmin Liczba zastosowanych Liczba rekomendowanych Ogélna ocena
Y instrumentéw instrumentéw zastosowanych narz¢dzi
b badaweza e 64 092

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Na pytanie dotyczace rekomendacji zastosowania konkretnego narzedzia pozy-
tywnych odpowiedzi udzielilo duzo wigcej niz poprzednio respondentéw, tj. 64%.
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Wynika z tego, ze z zaproponowanego zestawu instrumentéw oddziatywania na
lokalny rozwéj gospodarczy o 20% wigcej z nich znajduje uznanie wsroéd wiadz
gminnych. Mozna przyjaé, ze relacja stosowanych i polecanych rozwiazan stymu-
lujacych lokalng gospodarke stanowi przestankg¢ do stwierdzenia, ze liczba stoso-
wanych instrumentéw w gminach wojewédztwa warminsko-mazurskiego nie jest
wystarczajaca.

Uwzglednione w badaniu instrumenty réznig si¢ ocena swoich waloréw badz
niedoskonatosci. Ich analiza zezwala na oceng wplywu zastosowania poszczegél-
nych narzedzi na lokalny rozwéj gospodarczy. Udzielone w ankiecie odpowiedzi
ukazaty widoczne zréznicowanie rangi tych narz¢dzi w pobudzaniu rozwoju bada-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. W tabeli 2 zostaty przedstawione wyniki
badania ankietowego, informujace, ile instrumentéw zostalo zaliczonych do po-
szczegblnych grup oddzialywania wyodrgbnionych na podstawie wartosci oceny
ich przydatnosci w procesie stymulowania lokalnej przedsigbiorczosci.

Tabela 2. Podzial instrumentéw wspierania gospodarczego rozwoju lokalnego ze wzgledu na silg ich
oddziatywania

Grupa oddzialywania Skala oceny Liczba instrumentéw Udziat (w %).
Silne stymulatory <3,2) 4 9,1
Stymulatory <2,1) 10 22,7
Slabe stymulatory <l,0> 24 54,5
Destymulatory 0,-3> 6 13,6

Razem 44 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wsréd 44 instrumentéw cztery zostaty ocenione jako bardzo silne stymulatory
rozwoju. Dwa z nich to instrumenty finansowe (odroczenie terminu ptatnosci po-
datkéw oraz rozloZenie na raty zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej), dwa
pozostale naleza do grupy instrumentéw gospodarki przestrzennej (budowa inwe-
stycji infrastrukturalnych oczekiwanych przez lokalne podmioty gospodarcze). W
grupie pozytywnego wptywu znalazlo si¢ dziesie¢ (prawie 23%) analizowanych
narzedzi. Relatywnie duza liczba instrumentéw w opinii ankietowanych zostata
scharakteryzowana jako rozwigzania dajace niewielki pozytywny wplyw na rozwdj
gminy (prawie 55%), natomiast pozostate sze$¢ zostato zaliczonych do instrumen-
téw oddziatujacych negatywnie na pobudzanie przedsigbiorczosci.

Z przedstawionych danych wylania si¢ pozytywny wizerunek oceny skutecznosci
stosowanych narzedzi. Ponad 30% stanowia instrumenty, ktérym przypisano oceny
pozytywne i bardzo pozytywne. Dowodzi to, ze wladze badanych gmin wykorzystuja
narzgdzia, co do ktérych istnieje przekonanie o ich korzystnym wptywie na lokalny
rozwdj gospodarczy. Nastgpnym argumentem za tak sformutowanym wnioskiem jest
syntetyczna ocena przydatnosci zastosowanych rozwiazan, ksztattujaca si¢ na pozio-
mie 0,92. Biorac pod uwagg skal¢ skutecznoéci instrument6w, wynik ten nalezy inter-
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pretowac jako pozytywny wplyw analizowanych rozwiazan na pobudzanie rozwoju
gospodarczego.

Interesujacych wniosk6w dostarcza analiza badanych instrumentéw wedtug
kryterium podzialu gmin na grup¢ awansu (A) i grupg degradacji (D). Zaskakujace
wydaje si¢ spostrzezenie, ze w grupie D odsetek wykorzystanych instrumentéw
ksztattowat si¢ nieco wyzej niz w grupie A (odpowiednio 45% oraz 42%). Trudno
wskazac¢ jednoznaczna, zdecydowang przyczyng tego stanu rzeczy. By¢ moze nale-
zy to ttumaczy¢ checia wykorzystania jak najwigcej instrumentéw na rzecz przy-
$pieszenia rozwoju gmin o nizszej dynamice rozwojowej (tab. 3).

Tabela 3. Zastosowanie instrumentéw wspierania przedsigbiorczosci w gminach grupy awansu i
grupy degradac;ji

Gminy LiczI?a zastosowanych Liczba. rekomendowanych | Ogélna ocena zastosowa-
instrumentéw instrumentéw nych narzedzi
Grupa A 42% 80% 1,00
Grupa D 45% 52% 0,86

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku liczby wskazan dotyczacych rekomendacji narze¢dzi zaznacza si¢
zdecydowana przewaga w grupie gmin rozwijajacych si¢. Odsetek zaleconych
instrumentéw polityki rozwoju uksztaltowal si¢ w tej grupie na poziomie 80%, a w
grupie gmin stabiej rozwijajacych si¢ wielkos¢ ta wyniosta juz tylko 52%. Prawdo-
podobnie powodem owej rozbieznosci jest relatywnie wigksza wiedza kadr zarza-
dzajacych rozwojem swojej gminy. Mimo iz jedynie ponad polowa instrumentéw
rozwoju znalazta uznanie w grupie D, to wynik ten nalezy uznaé¢ za dobry wobec
wielosci narzedzi zaproponowanych w ankiecie. Ogdlne oceny przydatnosci in-
strumentéw wykazuja niewielkg réznice migdzy wyodrebnionymi grupami gmin.
Oszacowane wielkosci wynosilty 1,00 w grupie A i 0,86, w grupie D — oznacza to,
ze zaréwno gminy dynamicznie rozwijajace si¢, jak i gminy przezywajace recesj¢
zaklasyfikowaly ogdlnie stosowane instrumenty jako stabe stymulatory rozwoju
gospodarczego.

Obok podziatu dotyczacego gmin charakteryzujacych si¢ dynamicznym rozwo-
jem gospodarczym i stabsza dynamikq rozwojowa, dla pogtebienia analizy doko-
nano agregacji badanych instrumentéw oddzialywania na rozwdj gospodarczy
gminy. W ten sposéb wyodrebniono sze$¢ grup narzgdzi oddziatywania, przyjmu-
jac za kryterium podzialu funkcje i dziedziny, w ktérych maja zastosowanie. W
rezultacie otrzymano nastgpujace kategorie: instrumenty finansowe, instrumenty
organizacyjne, instrumenty prywatyzacyjne, instrumenty marketingowe, instru-
menty partnerstwa publiczno-prywatnego, instrumenty gospodarki przestrzennej.
W tabeli 4 przedstawiono wyniki méwiace o czgstotliwosci stosowania, rekomen-
dacji i ocenie poszczegélnych grup instrumentéw. Liczby procentowe w drugiej
kolumnie to odsetek gmin, ktére stosowaly wyrézniona kategorie instrumentéw,
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liczby za$ w kolumnie trzeciej to odsetek gmin, ktére twierdza, Zze dane instrumen-
ty nalezy stosowac.

Tabela 4. Zastosowanie, rekomendacja i ocena poszczegélnych kategorii instrumentéw

Liczba gmin stosujacych Liczba gmin zalecajacych Ocena ogélna
Kategoria instrumentéw dang kategorig dang kategori¢ instrumen- danej kategorii
instrumentéw tow
Instrumenty gospodarkl 7% 78% 161
przestrzennej
Instrumenty finansowe 52% 58% 0,74
Instrumenty marketingowe 39% 63% 0,80
Instrumenty organizacyjne 36% 58% 0,74
Instrumenty prywatyzacyjne 33% 54% 0,67
Inslr.umenly partnerstwa 31% 15% 097
publiczno-prywatnego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw dokonano oceny pobudzania lokalnego
rozwoju gospodarczego. Mozna ja zawrze¢ w trzech podstawowych stwierdze-
niach.

Po pierwsze, kompleksowa ocena skutecznosci pobudzania rozwoju jest wielce
skomplikowana, gdyz wymaga uwzglednienia bardzo wielu czynnikéw towarzy-
szacych temu procesowi, ich wzajemne za$ korelacje sa praktycznie niemozliwe do
ustalenia. Mozna jedynie dokonywaé préb osadzania pewnych elementéw czast-
kowych, mogacych si¢ sklada¢ na ogélna ocen¢ badanego zjawiska. Uznajac, iz
poszukiwanie zalezno$ci mi¢dzy dzialalnoscia wiadz lokalnych a osiagnigtymi
efektami jest opisem jedynie niewielkiego fragmentu badanego problemu, mozna
stwierdzi¢, ze gminy, ktére realizuja dlugoplanowa polityke rozwoju i wykorzystu-
ja strategiczne metody w zarzadzaniu, odznaczatly si¢ wysoka dynamika wzrostu.
Oznacza to, ze takie dzialania, pomimo iz okres oczekiwania na efekty jest diuz-
szy, w ostatecznym rozrachunku sa bardzicj skuteczne. Wybdr i implementacj¢
instrumentéw w gminach A mozna uzna¢ za pozytywne z punktu oceny skuteczno-
Sci stymulowania rozwoju gospodarczego. Wiadze lokalne z tych jednostek ce-
chowala przedsigbiorczos¢, wiedza i umiej¢tnos¢ podejmowania trafnych decyzji.

Po drugie, wéréd gmin stabiej rozwijajacych si¢ dominowaly preferencje w sto-
sowaniu instrumentéw finansowych (dotyczy to przede wszystkim ustalania wyso-
kosci podatkéw i oplat, zwolnien i odroczen oraz decydowania o wydatkach). Sa
one prostsze do zastosowania i nie wymagaja wysitku koncepcyjnego czy umiejet-
nosci menedzerskich. Postawy te zapewne wynikaja z duzej ostroznosci gmin z
grupy D, ktére pokiadaja wigksze nadzieje w rozwiazaniach typu finansowego.
Mozna domniemywac, ze gminy te preferuja te narzedzia ze wzgledu na ich bezpo-
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$redni i konkretny wptyw na dochody ich budzetéw. Jednakze w koncowym efek-
cie odniosty one gorsze wyniki (mierzone dynamika rozwoju gospodarczego) i
ocena ich dziatan jest negatywna.

Ostatni sad mozna sformulowaé, nawiazujac do zarzadzania w sektorze prywat-
nym — zaobserwowano podobienstwo mi¢dzy wyborem, jaki podejmuja wiadze
gminne, a wyborem dokonywanym przez prywatnych przedsigbiorcéw. Ci ostatni
réwniez musza wybiera¢ migdzy strategia krétkookresowego osiagania efektéw
(zyskéw) a strategia dlugookresowego przetrwania. O ile przedsigbiorcy prywatni
ryzykuja wtasny kapitat i nie s3 odpowiedzialni wobec wyborcéw za podejmowane
decyzje o tyle w samorzadach gminnych cztonkowie spotecznosci oczekuja zaspo-
kojenia swoich potrzeb, ktére sa bardzo réznorodne i czgsto sprzeczne. Osiaganie
zréznicowanych celéw (krétko- i dlugookresowych) wymuszanych przez opinig¢
publiczna przy ograniczonych $rodkach finansowych powoduje dominacj¢ dziatan
o charakterze krétkookresowym w sektorze publicznym. Wynika to przede wszyst-
kim z powoddw politycznych oraz dylematéw zwigzanych z wyborem publicznym.

3. Zakonczenie

W praktyce polskiego samorzadu terytorialnego obserwuje si¢ stosowanie in-
strumentéw wspierajacych rozwdéj lokalny zar6wno w sensie tradycyjnym, jak i w
pojeciu nowoczesnym. Po czeSci wynika to z momentu dziejowego, w ktérym
polska samorzadnos¢ terytorialna zaczela si¢ odradzaé, gdyz pozwolilo to na la-
czenie rozwiazan znanych od lat w dojrzatych demokracjach oraz rozwiazan naj-
nowszych. Do tych pierwszych zaliczamy przede wszystkim instrumenty admini-
stracyjne i finansowe, do rozwiazan najnowszych za$ — m.in. planowanie strate-
giczne, marketing, zarzadzanie przez cele, kompleksowe zarzadzanie jakoscig itd.
W nowatorskim podejsciu podkres$la si¢ réwniez postawy proekologiczne i nie-
agresywne w osiaganiu celéw ekonomicznych, gdyz zastosowane instrumenty
maja posrednio wptywaé na przedmiot polityki, a przede wszystkim maja stuzyé
harmonizacji w uktadzie lokalnym.

Przeprowadzone badania w gminach wojewddztwa warminsko-mazurskiego
skupiaja si¢ na ocenie prowadzenia lokalnej polityki gospodarczej, a w szczegdlno-
$ci na uzytym w niej instrumentarium i zastosowanej koncepcji jego wykorzysta-
nia. Gléwnym celem badan byto uzyskanie opinii wtadz lokalnych na temat przy-
datnosci istniejacych rozwigzan stymulowania rozwoju gospodarczego oraz préba
znalezienia zalezno$ci migdzy liczba i rodzajem stosowanych narzedzi a korco-
wym efektem, za ktéry przyjeto w badaniu dynamike rozwoju gospodarczego
gmin.

Ze wzgledu na zlozonos$¢ badanego zjawiska nie wszystkie otrzymane wyniki
pozwalaja na ich jednoznaczna interpretacjg. Za najwazniejszy wniosek mozna
jednak przyjaé stwierdzenie, ze wyzsza dynamika rozwoju gospodarczego charak-
teryzowaly si¢ gminy, ktére w swojej dziatalnosci wybieraty zastosowanie instru-
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mentéw o charakterze strategicznym, dlugofalowym, wyznaczajacym kierunek i
warunki do rozwijania lokalnej przedsiebiorczosci.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, 2e samorzad terytorialny
ma do dyspozycji bardzo szeroki wybdr potencjalnych instrumentéw zarzadzania,
zar6wno tradycyjnych, jak i nowoczesnych, typowo administracyjnych, jak i bar-
dziej wyrafinowanych. Ich mechaniczne wprowadzanie do gospodarki, bez zacho-
wania zasad tzw. dobrej roboty, troski o wspélne dobro, kreatywnego myS$lenia i
odpowiedzialnosci, nie b¢dzie miato pozytywnego wpltywu na najwazniejszy cel,
czyli rozw6j lokalny, a co za tym idzie — takze na lokalny rozwdj gospodarczy.

THE EVALUATION OF INSTRUMENTS STIMULATING LOCAL
ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary

The objective of the article is the research focused on evaluation of providing local economic
policy with special attendance to the set of using instruments and to the effects that were achieved.

The main goal of the research was achieving the local governments’ opinion on effectiveness of
existing development stimulators. There was also a trial of finding the correlation between amount
and type used tools and final effect that was assumed in research as local economic development
dynamic of researched communes.

For the sake of complexity of researched phenomenon, not all results let for clear-out interpreta-
tion. The most important conclusion is that higher dynamic of development was characteristic for the
communes preferring long-term policy with using new methods and tools typical for new public
management.



	OCENA INSTRUMENTÓW STYMULOWANIA LOKALNEGO ROZWOJU GOSPODARCZEGO
	1. Wstęp
	2. Ocena instrumentów pobudzania rozwoju gospodarczego w gminach
	3. Zakończenie

