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DIAGNOSTYKA GOSPODARKI LOKALNE] )
— PROBLEM DOBORU I STANDARYZACJI SYMPTOMOW

1. Diagnostyka gospodarki lokalnej — aspekt definicyjny

Termin ,,diagnostyka gospodarki lokalnej” powinien by¢ definiowany jako
sktadnia poje¢ ,,diagnostyka” i ,,gospodarka lokalna”.

Diagnostyka to wyraz pochodzacy od stowa ,diagnoza” (didgndsis), ktére
w jezyku greckim oznacza wyréznianie. Termin ten jest powszechnie uzywany
w medycynie. Diagnoza to ,,rozpoznanie choroby”, a diagnostyka to ,,nauka o me-
todach rozpoznawania choréb” [5, s. 123]. W sferze nauk ekonomicznych przyj-
muje sig, ze ,,diagnostyka jest naukowa metoda poznawania rzeczywistosci, oparta
na doswiadczeniu i wiedzy o prawidlowosciach, jakim ta rzeczywisto$¢ podlega.
W wyniku diagnozy otrzymujemy odpowiedzZ na pytanie: jak jest?” [2, s. 428].

Z przywotanej definicji jednoznacznie wynika, ze diagnostyka to metoda badarn,
poznawania rzeczywisto$ci, okreslania jej stanu. Nie wiadomo natomiast, jaki
fragment rzeczywistoéci jest przedmiotem badan. Przedmiot ten, w moich rozwa-
zaniach, powinno precyzowac poj¢cie gospodarki lokalne;j.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z rozmaitym pojmowaniem 1stoty
gospodarki lokalnej, co wyraza si¢ w jej réznym okreslaniu. W pracy zbiorowej
pod redakcja Jerzego Paryska zaprezentowano jedno z mozliwych znaczen tego
pojecia, uznajac, ze gospodarka lokalna to:

a) ,dziatania na rzecz rozwoju jednostki lokalnej, czyli lokalnego, terytorial-
nego systemu spotecznego (por. L. Wojtasiewicz, 1990);



b) dzialania spoleczno-gospodarcze, ktére wykorzystuja lokalne czynniki
i ograniczenia rozwoju (por. R. Broszkiewicz, 1990);

c) zlozony proces, w ktérym wladze lokalne (podsystem regulacyjny) wyko-
rzystujac zasoby wlasne, w tym takze ludno$ci oraz zaangazowanie partneréw
zewngtrznych (kapital), stymuluja rozwdj gospodarczy danej jednostki terytorialnej
(por. E.J. Blakely, 1989);

d) dzialanie réznych instytucji lokalnych, w tym zwlaszcza samorzadéw tery-
tonalnych, zmierzajace do utworzenia nowych miejsc pracy z wykorzystaniem
lokalnych czynnikéw lub zasobdw rozwoju (por. A. Sutton, 1987).” [7, s. 38].

Synteza przytoczonych definicji wydaje si¢ wskazywac, ze gospodarka lokalna
to zespdl dzialan (czynnosci) podejmowanych na rzecz rozwoju lokalnego, czyli
pobudzenie rozwoju lokalnego. Podmiotem tych dzialan sa instytucje lokalne, a
przede wszystkim samorzad terytorialny, przedmiotem za$ ich oddziatlywania jest
jednostka terytorialna, a jej lokalny charakter pozwala przypuszczaé, ze jest to
obszar gminy.

Przyjecie takiego sposobu pojmowania istoty gospodarki lokalnej wiaze sig,
moim zdaniem, z ryzykiem co najmniej czesciowego utozsamienia dwéch odmien-
nych pojeé, tj. gospodarki lokalnej i polityki lokalnej'. Sytuacja ta nie bedzie miata
miejsca, jesli nadamy odmienny sens wyrazeniu ,,gospodarka lokalna”.

W innym znaczeniu pojgcie to okresla ,,zbior podmiotéw gospodarujqcych na
terenie gminy, miedzy ktorymi istniejq roznorodne powiqzania i wspétzaleznosci,
wynikajqce nie tylko z ich wspotpracy, tj. wymiany dobr i ustug, $wiadczenia pracy,
ale i z konkurencji itd.” [4, s. 5]. W podobnym, lecz nieco szerszym ujeciu méwi
si¢, ze ,,gospodarka lokalna jest zbiorem wspétzaleznych podmiotéw gospodarujq-
cych, dziatajqcych na terenie gminy, z kiérych kazdy petni okreslone funkcje i dazy
do realizacji wlasnych celéw. Jej podmiotami sq: jednostki gospodarcze, gospo-
darstwa domowe, instytucje i wladze lokalne.[ ...1W procesie funkcjonowania za-
chodzq miedzy tymi podmiotami roznorodne powiqzania i wspétzaleznosci wynika-
Jace z ich wspétpracy i kooperacji, wymiany dobr i ustug, Swiadczenia pracy
itp.”’[8, s. 9-10].

Podsumowujac dotychczasowe dociekania,warto zauwazyc¢, ze termin diagno-
styka gospodarki lokalnej okresla metode poznawania rzeczywistosci, opisu jej
stanu, ale nie precyzuje przedmiotu badan, co wynika z umownego charakteru
pojecia ,,gospodarka lokalna”. W moich rozwazaniach przyjmuj¢, ze gospodarka
lokalna to zbiér podmiotéw gospodarujacych na terenie gminy wraz
z wystepujacymi migdzy nimi relacjami. Stad przedmiotem diagnozy jest og6lny
stan gospodarki lokalnej, oceniany na bazie wskaznikéw syntetycznych, ktérych
wielkos$ci mozna definiowa¢ jako sume¢ dziatan wszystkich podmiotéw gospodaru-
jacych na terenie gminy.

! Polityka lokalna — w ujeciu pragmatycznym — ,,0znacza ogélny kierunek dzialania oraz metody i instrumenty
dzialania stosowane przez wladz¢ lokalna w procesie realizacji wyznaczonych celéw, z tym 2e gléwnym celem
jest rozw6j lokalny” [4, s. 5].
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2. Pojecie i zasady doboru symptoméw

Stan gospodarki lokalnej okresla ogét jej cech (wtasciwosci) w danym momen-
cie. Ichzr6znicowana ranga prowadzi do wyodrebnienia pojgcia symptomu,
tj. cechy istotnej dla stanu lub rozwoju diagnozowanego obiektu. Zbidr takich cech
nosi miano syndromu diagnostycznego.

Konstrukcja syndromu diagnostycznego laczy si¢ z okresleniem kryteriow oce-
ny stanu gospodarki lokalnej. Rozwiazanie tej kwestii prowadzi do zdefiniowania
zbioru symptomdw. Zadanie to nie jest jednak tatwe. Teoria nie wypracowata
obiektywnego zestawu wielkosci i wskaznikéw ekonomicznych, ktérych wartosci
tworzylyby podstaw¢ do wydania jednoznacznej oceny (sadu wartosciujacego).
W rezultacie przyjgte rozwiazania bgda mialy charakter konwencyjny i zawsze
beda narazone na mniej lub bardziej uzasadniong krytyke. Zglebiajac istote tego
problemu, warto zastanowié sie nad zasadami doboru cech do syndromu diagno-
stycznego.

Cechy (wlasciwosci) predysponujace do zbioru symptoméw, wspéitworzacych
syndrom diagnostyczny, powinny spetnia¢ kilka wymagan. Po pierwsze ich zestaw,
zgodnie z podstawowym celem diagnozy, ma wiernie odzwierciedla¢ stan gospo-
darki lokalnej. Spetnienie tego postulatu przesadza o trafnosci stawianej diagnozy.
Stad tez wstgpna identyfikacja i selekcja cech nalezy do zadan o szczeg6lnej wa-
dze. Zadanie to zwykle powierza si¢ grupie ekspertéw, siggajac po heurystyczne
metody doboru cech (metody kolejnych przyblizen). Wsréd nich mozna migdzy
innymi wymieni¢ ocen¢ a priori wartosci informacyjnej cech (statystyczna analiza
badan ankietowych) [9,s. 106], metode burzy mézgéw (kreatywna wymiana pogla-
déw w trakcie wspdlnych obrad) czy tez wywodzaca sie z niej metode delficka
(korespondencyjne ustalanie listy cech na podstawie prowadzonych wsréd eksper-
téw badan ankietowych) [6, s. 24].

Procedura merytorycznego doboru symptoméw, oparta na opiniach ekspertéw,
zazwyczaj prowadzi do ustalenia wstgpnej (potencjalnej) listy cech diagnostycz-
nych. Opis stanu gospodarki lokalnej z wykorzystaniem tak okreslonego zbioru jej
wilasciwosci nie zawsze jest mozliwy, gdyz nie kazda cecha spelnia wymagania
natury formalnej i statystycznej stawiane symptomom.

Formalna weryfikacja cech polega na:

ustaleniu mozliwo$ci ich pomiaru,

sprawdzeniu dostgpnosci danych statystycznych lub warunkéw ich pozyskania,

zbadaniu ich por6wnywalnosci w czasie i/lub przestrzeni.

Prawidtowy pomiar symptoméw, podobnie jak i ich merytoryczny dobér, prze-
sadza o trafnosci stawianej diagnozy. Stad tez w syndromie diagnostycznym po-
winny znalez¢ si¢ tylko te cechy, ktérych wlasnosci zezwalajg na przeprowadzenie
w miar¢ precyzyjnej kwantyfikacji.

Problem pomiaru cech wiaze si¢ m.in. z dostgpnoscia lub mozliwoscia pozy-
skania danych statystycznych. Dla przyktadu uzytecznym miernikiem diagnostycz-
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nym bylby produkt lokalny brutto (PLB), liczony analogicznie jak produkt krajowy
brutto. Ustalenie tej wielkosci w skali lokalnej jest jednak zabiegiem niezwykle
ztozonym i pracochtonnym, a tym samym i kosztownym. Gminy nie dysponuja
takimi danymi, a zatem PLB nie moze by¢ wlaczone do syndromu diagnostyczne-
go [8, s. 22].

Symptomy, jak wczesniej zaznaczono, musza by¢ poréwnywalne z ich wielko-
$ciami standardowymi (wzorcowymi). Warunki poréwnywalnosci moga by¢ za-
kitécone odmiennym sposobem liczenia wskaznikéw ekonomicznych, zmiana zasad
ewidencji, a takze dzialaniem innych czynnikéw. Przykladowo liczba pracujacych
w gminie moze okresla¢é ogét zatrudnionych zuwzglednieniem lub tez bez
uwzglednienia pracownikéw sezonowych. Ignorowanie podstawowej zasady me-
tody poréwnan (poréwnywa¢ mozna wylacznie wielkosci pordwnywalne) nega-
tywnie rzutuje na trafno$C stawianej diagnozy, znieksztalcajac rzeczywisty obraz
gospodarki lokalne;j.

Przedstawione wymagania formalne wobec cech predysponujacych do miana
symptoméw warto uzupetni¢ o postulat okreslajacy ogélna zasad¢ budowy syn-
dromu diagnostycznego. Zaklada on, ze zbiér symptoméw wchodzacych w sklad
syndromu nie powinien by¢ zbyt liczny, gdyz nadmierna liczba cech (symptoméw)
utrudni lub nawet uniemozliwi sformulowanie oceny syntetyzujacej, a wigc udzie-
lajacej odpowiedzi na podstawowe pytanie, bedace celem badan, jaki jest stan go-
spodarki lokalnej? Zatem jaka liczba symptoméw powinna wspéttworzy¢ syndrom
diagnostyczny? Teoria nie normuje tego zbioru, dlatego tez musimy kierowac si¢
zasada zdrowego rozsadku.

Racjonalizacja zbioru symptoméw moze nastapi¢ wraz ze spelnieniem wyma-
gan statystycznych. Zgodnie z ich przestaniem miano istotnych cech diagnostycz-
nych powinny uzyskac¢ wylacznie cechy:

e grupujace znaczace zasoby informacji,

» istotnie skorelowane ze stanem gospodarki lokalne;j,

e reprezentujace cechy wylaczone z syndromu diagnostycznego,

e przyjmujace niskie wartosci korelacji z innymi symptomami wiaczonymi do
syndromu diagnostycznego,

e odznaczajace si¢ znaczaca zmiennoscia w czasie i/lub przestrzeni’.

Przyjete definicje symptomu i syndromu diagnostycznego wyraznie wskazuja,
ze badania prowadzone metoda diagnostyczna sa pozbawione atrybutu komplek-
sowosci. Syndrom diagnostyczny nie obejmuje wszystkich cech ocenianego obiek-
tu. W jego zbiorze znajduja si¢ tylko te wlasciwosci, ktérym przypisano najwyzsza
rang¢. Tak przeprowadzona redukcja cech niewatpliwie prowadzi do ograniczenia
zasob6éw informacji. Stad tez sugeruje sig, aby symptomy charakteryzowaly moz-
liwie najszerszy zakres zdarzen i faktéw zwiazanych ze stanem badanego obiektu.

? Statystyczne kryteria doboru cech opracowano na podstawie prac: [3,s. 17; 6, s. 26-28; 9, s. 114-117].
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Merytoryczna, tj. zgodna z zalozonym celem pomiaru, pojemnos¢ symptomu
wydaje si¢ przesadzac o jego korelacji ze stanem gospodarki lokalnej. Rozwiaza-
niem idealnym byloby znalezienie cechy, ktérej wartos¢ ukazywataby syntetyczny
obraz przedmiotu badan. Wéwczas symptom bytby jednoczes$nie syndromem dia-
gnostycznym. Stan gospodarki lokalnej opisuje jednak zbyt wiele czynnikéw, a ich
pelna synteza bez strat informacyjnych sprawia wrazenie zadania bez mozliwosci
rozwiazania. W takiej sytuacji nalezy poszukiwaé zestawu cech o najwyzszej za-
leznosci z diagnozowanym obiektem, pamigtajac jednoczesnie, ze wlasciwosci
wylaczone z syndromu powinny by¢ reprezentowane przez wybrane symptomy. W
ten spos6b minimalizujemy straty informacyjne, skracajac — zgodnie z zasada kon-
strukcji syndromu — pierwotna list¢ cech. Réwnie istotnym problemem jest wyklu-
czenie mozliwosci powielania tych samych informacji przez cechy diagnostyczne.
Spetnienie tego postulatu tkwi w zapewnieniu stabej korelacji migdzy symptomami
wspéttworzacymi syndrom diagnostyczny.

Spis statystycznych kryteriéw doboru symptoméw zamyka jedna z wiasnosci
cech, jaka jest zmienno§¢. W tym przypadku zaktadamy, ze cechy, ktére przyjmuja
malo zréznicowane warto$ci w czasie i/lub przestrzeni, nie naleza do zbioru do-
brych nos$nikéw informacji, a tym samym nie powinny si¢ znalez¢ w sferze zainte-
resowan diagnosty [9, s. 117].

Procedura doboru cech do syndromu diagnostycznego — jak wykazano — opiera
si¢ na wielokryterialnej, etapowej ocenie. Punktem wyjscia jest ustalenie zbioru
cech o mozliwie najwyzszej warto$ci merytorycznej, a w dalszej kolejnosci ich
weryfikacja z wykorzystaniem kryteriéw formalnych oraz statystycznych.
Tak okreslony tok postgpowania prowadzi do ustalenia optymalnej listy sympto-
méw, tj. uwzgledniajacej cechy, ktére wedtug aktualnego stanu wiedzy podmiotu
oceniajacego oraz mozliwosci gromadzenia i przetwarzania danych statystycznych
najwierniej opisuja stan gospodarki lokalnej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze klasyfi-
kacja symptoméw do syndromu diagnostycznego opiera si¢ na sadach wartosciuja-
cych, a te zwykle sa zrédlem polemik.

3. Standaryzacja symptomow

Standaryzacja symptoméw polega na poszukiwaniu ich warto$ci wzorcowych,
tzn. takich stanéw cech, ktérym przypisujemy najwyzsze noty w stosowanej skali
ocen [2, s. 445]. Zdefiniowane standardy tworza podstawe odniesienia
dla rzeczywistych wartosci symptoméw, a ustalone z ich wykorzystaniem odchyle-
nia przesadzajag o wynikach diagnozy. Innymi stowy, trafno$é formutowanych
wnioskéw jest pochodng stosowanej bazy poréwnawczej. Waga tej zaleznosci
podkresla range procesu standaryzacji.

Procedura standaryzacji symptoméw nie ma jasno okreslonego toku postgpo-
wania. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze wartosci wzorcowe mozna konstruowaé na
bazie wskazan eksperckich, danych historycznych lub prognostycznych badanego
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obiektu oraz wielkosci zarejestrowanych w innych, blizniaczych jednostkach [2, s.
428]. Ogélnie sformutowane bazy odniesienia odpowiadaja w zasadzie klasycznym
kierunkom analizy poréwnawczej i trudno je uznaé za rozwiazania idealne. Kazda
z tych podstaw ma swoje wady, ale w obliczu braku innych propozycji warto za-
stanowi¢ si¢ nad konsekwencjami ich praktycznego wykorzystania, a takze nad
mozliwosciami ich modyfikacji.

Wskazania eksperckie, z zatozenia, tworza zobiektywizowang podstaw¢ oceny
symptoméw. Nie sa one jednak wolne od wad. Podobnie jak przy doborze symp-
toméw, tak i w tym przypadku mozemy powiedzie¢, ze sa one oparte na sadach
wartosciujacych, a poglady zwykle sa zréznicowane. W efekcie osiagnigcie po-
wszechnie uznanego konsensusu, zwlaszcza w zestawieniu ze zlozonoscia zagad-
nienia, wydaje si¢ mato prawdopodobne. Za swoiste potwierdzenie tych stéw moz-
na uzna¢ nader ubogi zbiér cech-symptoméw z tak okreslona wartoscia standardo-
wa. Ponadto, wskazania eksperckie sa wytworem wyobrazen teoretycznych lub
wiedzy praktycznej. Teoretyczna podstawa odniesienia moze by¢ idealna (wzor-
cowa), ale empirycznie nieosiagalna. Z kolei empiryczna baza poréwnawcza, cho¢
mozliwa do zrealizowania, bedzie obarczona podobnymi wadami jak inne, formu-
towane na bazie do$wiadczenia punkty odniesienia. Probleméw tych nie eliminuje
integracja teorii z praktyka (teoretyczna baza odniesienia zweryfikowana w prakty-
ce gospodarczej), gdyz taczeniu tych dwéch zrédet wiedzy zawsze bedzie towarzy-
szy¢ przenikanie przytoczonych wad.

Standaryzacja symptoméw bazujaca na danych historycznych gminy,
tj. wartosciach zarejestrowanych w poprzednich okresach, charakteryzuje si¢ pew-
na wariantowoscia rozwiazan. W ujeciu klasycznym za podstawe odniesienia moz-
na tu przyja¢ dane z jednego wybranego okresu (stala podstawa poréwnan)
lub wielkosci z okresu poprzedzajacego okres badany (zmienna podstawa poréw-
nan) [1, s. 24; 2, s. 38]. Wyzsza uzytecznos¢ w poszukiwaniu wartosci wzorcowe;j
nalezy przypisaé stalej podstawie odniesienia’. Jej zastosowanie zezwala
na poszukiwanie okresu reprezentatywnego, tzn. okresu, w ktérym stany sympto-
mow opisuja najlepsze wartosci. W praktyce znalezienie takiego okresu jest bardzo
trudne, a zlozono$¢ tego zadania ro$nie w miare¢ wzrostu liczby symptoméw wia-
czonych do syndromu diagnostycznego. Im jest ich wigcej, tym wigksze wystepuje
prawdopodobienstwo rozproszenia w czasie najlepszych, zarejestrowanych w dia-
gnozowanym obiekcie wartosci. Srodkiem zaradczym moze byé tu synteza przy-
wotanych baz odniesienia. Oznacza to, ze kazdy z symptoméw miatby swoja stala
podstawe odniesienia, ale ich bazy poréwnawcze pochodzityby z réznych okreséw.
W ten sposéb zbiér wartosci standardowych odzwierciedlatby najlepsze wyniki
badanej gminy. Zaleta takiej standaryzacji bytaby realnos¢ oczekiwan co do warto-
$ci symptoméw, gdyz standardy zostaly empirycznie zweryfikowane w ramach
diagnozowanej jednostki. Rejestr wad jest jednak o wiele powazniejszy. Po pierw-

3 Zmienna podstawa poréwnan wykazuje wigksza podatnosé na element przypadkowosci.
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sze, poréwnania w czasie sg narazone na znieksztatcenia. Ich zZrédlem moga by¢
zjawiska inflacyjne czy tez zmiany zasad ewidencji, granic administracyjnych
gminy, a takze oddzialywanie innych czynnikéw. Po drugie, najlepsza wartos¢
zarejestrowana w badanym obiekcie nie musi byé warto$cig wzorcowa, a wrecz
przeciwnie — moze znacznie odbiega¢ od idei wartosci standardowej. Im wigksza
bedzie ta réznica, tym wigksze bedzie znieksztalcenie wynikéw stawianej diagno-
zy.

Alternatywa dla poréwnan w czasie ex post moga by¢ zestawienia rzeczywi-
stych warto$ci symptoméw z ich wielko$ciami planowanymi. Plan oparty na
racjonalnych przestankach konstruuje wysoce prawdopodobng wizj¢ perspekty-
wicznej sytuacji gospodarczej, co niewatpliwie nalezy uznac za zalet¢ tak prowa-
dzonej standaryzacji. Ponadto, przyjgte zalozenia (standardy symptoméw) mozna
korygowa¢ adekwatnie do zmian uwarunkowan przesadzajacych o prawdopodo-
bienstwie ich realizacji (zaostrzenie lub ztagodzenie kryteriéw oceny). Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze istnieje tutaj istotne ryzyko ignorowania potencjatu gospodarki
lokalnej. Prognozowane stany symptoméw moga w wigkszym stopniu odzwiercie-
dla¢ niewygérowane oczekiwania niz wzorcowe wartosci cech. W takim przypad-
ku diagnoza wykaze, ze stan badanego obiektu jako catosci — lub selektywnie wy-
branych jego elementéw — nalezy uznac¢ za prawidlowy, kryjac jednoczesnie wy-
stepujace nieprawidlowosci. Reasumujac, zamierzenia planistyczne nie moga two-
rzy¢ samoistnej podstawy do standaryzacji symptoméw, a ich wykorzystanie po-
winno by¢ poprzedzone weryfikacja przyjetych zatozen, co de facto oznacza po-
szukiwanie wartosci wzorcowych wéréd innych baz odniesienia.

Standardy pochodzace z przeszlosci lub wyznaczajace przysztos¢ réznicujg w
czasie poréwnywane okresy, a tym samym staja si¢ zrédiem potencjalnych znie-
ksztalcen. Znieksztatcenia te znosza przestrzenne bazy poréwnawcze. Wéwczas
rzeczywiste warto$ci symptomoéw sa zestawione z warto$ciami zarejestrowa-
nymi w tym samym czasie w innej, blizniaczej gminie, tj. spetniajacej warunki
poréwnywalnosci. Wyniki obiektu bliZzniaczego nie musza by¢ jednak standardo-
we, co godzi w ide¢ poszukiwania wartosci wzorcowej. Problemu tego nie rozwia-
zuja usrednione wartosci cech w skali wszystkich gmin, gdyz $rednia nie jest naj-
lepsza wartoscia. Warto wigc zaproponowac, aby standaryzacja symptoméw bazo-
wata na danych z tego samego okresu, ale pochodzacych z réznych gmin. W isto-
cie oznacza to budowg wirtualnej gminy, ktéra grupowataby najlepsze wartosci
symptoméw. Sugerowany tok postgpowania pozwala na wylonienie empirycznie
zweryfikowanych standardéw z jednoczesnym wyeliminowaniem znieksztatcen
bedacych pochodng uptywu czasu, ale ma swoja negatywng przeciwwagg. Aktual-
ne dane statystyczne nie zawsze reprezentuja najlepsze wartosci cech. Analiza sze-
regéw czasowych moze wykaza¢, ze wybrany symptom osiagnal w przesztosci
stan zastugujacy na wyzsze noty i ten powinien by¢ wielkoscia wzorcowa. Ponad-
to, trudno jest speini¢ elementarny warunek por6wnan w przestrzeni wyrazajacy
si¢ w podobienstwie zestawianych wielkosci i obiektéw.
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Procedura standaryzacji symptoméw — jak wykazano — moze opierac sig¢
na wewngtrznych i zewngtrznych bazach danych. Wewngtrzne bazy danych kon-
struujg wartosci zarejestrowane w przesztosci lub zalozZenia planistyczne diagno-
zowanego obiektu, zewnetrzne zas obejmuja wskazania eksperckie oraz wielkosci
zarejestrowane w innych jednostkach podobnych do obiektu badan. Wariantowo$¢
przywotanych rozwiazan prowadzi do odmiennej standaryzacji cech (symptoméw),
co wskazuje na brak jednoznacznych kryteriéw ich oceny. Trudno réwniez wyty-
powac, ktéra z przytoczonych procedur odznacza si¢ najwyzsza uzytecznoscia.
Kazda z nich ma swoje wady, rzutujace na trafnos¢ stawianej diagnozy. W tej sy-
tuacji warto poszukiwac rozwiazan kompromisowych, ktére moga przyja¢ dwojakq
postaé. Po pierwsze, syntezy réznych baz odniesienia, np. dane historyczne ogétu
gmin. Oznacza to, ze warto$ci wzorcowe pochodzityby z r6znych gmin i okreséw,
a tym samym reprezentowalyby najlepsze, zweryfikowane empirycznie standardy,
zar6wno w czasie, jak i w przestrzeni. Réwnie korzystna moze okazac si¢ ocena
symptomu na tle ré6znych baz odniesienia (dane historyczne gminy, wielkosci pla-
nowane, wartosci zarejestrowane w innych jednostkach). Warto jednak zauwazy¢,
ze kombinowane na bazie pierwowzoréw podstawy poréwnan nie bgda wolne od
wad. Wady te zdaja si¢ przybiera¢ skal¢ zezwalajacg na konstrukcj¢ zobiektywi-
zowanych kryteriéw oceny symptoméw.

4. Zakonczenie

Ztozonos¢ rzeczywistosci gospodarczej, nawet w wymiarze lokalnym, moze bu-
dzi¢ watpliwosci co do mozliwosci jej opisu. Prébg takiego opisu podejmuje migdzy
innymi diagnostyka gospodarki lokalnej. Wariantowo$¢ i niejednoznaczno$¢ jej pod-
staw konstrukcyjnych, w kwestii zar6wno doboru symptoméw jak i ich standaryza-
cji, staje si¢ jednak zrédlem zréznicowanych pogladéw, dyskusji oraz towarzysza-
cych im sporéw. Prawda jest zatem, ze nie potrafimy z cata pewnoscia stwierdzic,
czy uzyskany obraz (stan gospodarki lokalnej) jest wiernym odzwierciedleniem rze-
czywistosci czy tez jej odbiciem w krzywym zwierciadle, ale lepiej jest dysponowac
obrazem niedoskonatym, by¢ moze bliskim filozoficznej maksymie ,,wiem, ze nic
nie wiem”, niz zaprzesta¢ dazen do nieosiagalnego ideatu.
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LOCAL ECONOMY DIAGNOSTICS - THE PROBLEM OF SELECTION
AND STANDARDIZATION OF SYMPTOMS

Summary

The term local economy diagnostics, as shown in the article, defines a method of cognition of re-
ality and description of its state, but does not specify precisely the subject of research. That is because
the term local economy is of conventional character. The conventional definition facilitates discussion
on selection and standardization of symptoms. They are summarized by general principles governing
selection of crucial diagnostic features, as well as assessment of their standardization ability with the
use of analytic reference basis. Out of the presented multivariant solutions, discussions and critique, a
conclusion emerges which is contained in one sentence: It is true that we cannot say if the image that
we get (the state of local economy) precisely mirrors reality or if it is rather distorted, but it is better
to have an imperfect image and be closer to the philosophical All I know is that | know nothing than to
quit striving for unattainable perfection.
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