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ZROZNICOWANIA ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO W POLSCE
NA POCZATKU XXI WIEKU

We wspélczesnej Polsce wystgpuje zréznicowanie regionalne pod wzgledem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jest ono wynikiem przede wszystkim
kolejnych proceséw historycznych, ktérym podlegat nasz kraj. Niepokojace jest
jednak narastanie tych dysproporcji. Podkresla si¢ niekorzystny rozwdj sytuacji w
regionach dotychczas najstabiej rozwinigtych. Jednoczesnie wskazuje sig, ze wy-
ksztalcita si¢ grupa regionéw wyraznie wyprzedzajacych reszt¢ kraju pod wzgle-
dem rozwoju spotecznego i gospodarczego. W artykule dokonano analizy stopnia
tych  zréznicowan na podstawie wybranych wskaznikéw  spoteczno-
ekonomicznych.

Przejawem istniejacych dysproporcji jest przestrzenne rozmieszczenie zasobow
sity roboczej. W wojewddztwach silnie uprzemystowionych wystepuje wyzszy niz
Srednio w kraju procentowy udziat ludnosci w wieku produkcyjnym. Na takie roz-
mieszczenie ludno$ci Polski, poza historycznie uksztaltowana struktura osadnicza
oraz czynnikami politycznymi (przesunigciami terytorialnymi panstwa polskiego i
zwigzanymi z tym przesiedleniami ludnosci po II wojnie $wiatowej), w duzej mie-
rze miat wplyw proces urbanizacji, objawiajacy si¢ m.in. w migracji ludnosci z
obszaréw wiejskich do miast. Najczestsze byly przemieszczenia o charakterze re-
gionalnym, polegajace na przeniesieniu si¢ do najblizszego wigkszego miasta. W
mniejszym stopniu wystapily takze migracje migdzyregionalne. Najistotniejsze
znaczenie mialy wsrédd nich przemieszczenia ludnosci do aglomeracji warszaw-
skiej, na Gérny Slask i do aglomeracji Tréjmiasta, przyciagajace imigrantéw z
calej Polski [9, s. 49]. Warto zwrdci¢ uwage, ze w wyniku tych zjawisk w 1966 r.
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nastapito zréwnanie liczby ludnos$ci zamieszkalej w miastach z liczba ludnosci wsi
(po 15,9 mln mieszkanicéw). Rok p6zniej ludnos¢ miast stanowita juz 50,3% ogétu
mieszkancéw kraju, a w 2000 r. przewyzszala liczb¢ mieszkanicéw wsi o 9,1 min
0s6b, osiagajac 61,8% ogétu ludnosci. Zjawisko wyludniania si¢ wsi dotyczylo w
szczeg6lnosci wschodniej i $rodkowej Polski poza aglomeracjami miejskimi [2,
s. 128]. W Polsce, podobnie jak i w innych krajach rozwinig¢tych gospodarczo,
proces koncentracji ludnosci najsilniej wystgpuje w duzych miastach. Szczegétowe
informacje zawarto w tab. 1.

Tabela 1. Koncentracja ludnosci w miastach (pow. 300 tys.) w 2000 r.

14.12.1946 3.12.1950 8.12.1970 31.12.2000
Miasto ludnosé miasio ludnosé miasto ludnosé miasto ludnosé

Itys.] [tys.] [tys.] [tys.]
Lodz 497 Warszawa 804 Warszawa 1315 Warszawa 1610
Warszawa 479 Lédz 620 Lédz 762 L.édz 793
Krakéw 299 Krakéw 344 Krakéw 588 Krakéw 741
Poznan 268 Poznan 321 Wroctaw 526 Wroclaw 634
Wroclaw 171 Wroclaw 309 Poznan 471 Poznan 575
Bydgoszcz 135 Katowice 225 Gdansk 365 Gdanisk 457
Katowice 128 Gdansk 195 Szczecin 338 Szczecin 416
Gdansk 118 Szczecin 179 Katowice 305 Bydgoszcz 385
Lublin 99 Bydgoszcz 163 Bydgoszcz 282 Lublin 356
Szczecin 73 Lublin 117 Lublin 238 Katowice 341

Zrodio: [3, s. 129).

Konsekwencja takiej polaryzacji ludnosci bgdzie ksztattowanie si¢ patologicz-
nej struktury demograficznej wielu obszaréw i w rezultacie ostabienie ich szansy
rozwoju w przysztosci. Brak szans rozwoju gospodarczego powoduje dalszy selek-
tywny odptyw bardziej aktywnych gospodarczo mieszkancéw i poglgbianie sig¢
kryzysu demograficznego danego regionu.

Kolejng determinantg wskazujaca na dysproporcje w przestrzeni kraju jest roz-
mieszczenie na jego obszarze zasobOow majatku trwalego i inwestycji. Nalezy
stwierdzi¢, ze lata 90. minionego stulecia cechowal utrzymujacy si¢ staty wzrost
gospodarczy kraju, sprzyjajacy powstawaniu nowych podmiotéw gospodarczych
oraz przyciaganiu inwestycji zagranicznych'. W 1998 r. inwestorzy zagraniczni
zainwestowali w Polsce 6,8 mld dol., 7,2 mld dol. w rok pézniej, 5,7 mld dol. w
2001 r. oraz tylko 4,1 mld dol. w 2002 r. ObniZenie si¢ kwoty inwestycji w ostat-
nich dwdch latach jest charakterystyczne nie tylko dla Polski. Na przyktad zeszto-
roczne inwestycje w USA spadly az o 80% [8].

Analiza lokalizacji spétek z udziatem kapitatu zagranicznego w 1998 r. wskazu-
je na zdecydowana dominacj¢ Warszawy wraz z otaczajacymi ja powiatami, za-

! Geograficznie w$rod spélek zdecydowana przewage maja spétki z udzialem firm z Niemiec, nastgpnie z
USA, Szwecji, Austrii, Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii i Wioch. Por. [2, s. 323].
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réwno w wartosciach bezwzglednych, jak i w przeliczeniu na tysiac mieszkancow.
Drugim obszarem koncentracji sa najwigksze miasta Polski, zazwyczaj z calym
obszarem swojej aglomeracji. Specyficznymi lokalizacjami spétek z udzialem ka-
pitatu zagranicznego i spétek prawa handlowego ogdtem s obszary przygraniczne.
Najistotniejsze znaczenie ma szeroka strefa wzdtuz granicy z Niemcami oraz w
mniejszym stopniu z Czechami. Obszarami o najmniejszym zainteresowaniu inwe-
storéw zagranicznych sa cata sciana wschodnia oraz $rodkowa Polska (poza aglo-
meracja warszawskq) [9, s. 49]. Na poczatku obecnego stulecia powyzszy rozkiad
przestrzenny inwestycji zagranicznych w Polsce w duzej mierze zostat utrwalony.
Obecne zachowania przestrzenne inwestoréw zagranicznych, ale takze i krajowych
odzwierciedlajq istniejace juz zréznicowanie przestrzenne kraju, a co wigcej — po-
glebiaja je. Obszary atrakcyjne dotychczas pod wzgledem inwestycyjnym przycia-
gaja nowe inwestycje. Natomiast obszary mniej atrakcyjne pod tym wzgledem sa
niejako pomijane w wyborze miejsca do lokalizacji nowej inwestycji. Lokalizacja
przestrzenna inwestycji odzwierciedla bowiem decyzje inwestora, zazwyczaj spo-
dziewajacego si¢ osiagnigcia korzysci, ktére w wigkszym stopniu moze mu zapew-
ni¢ lokalizacja na obszarze lepiej rozwinigtym gospodarczo.

Kolejnym miernikiem wskazujacym na polaryzacj¢ przestrzeni Polski jest wiel-
kos¢ naktadéw na badania i rozwéj (B+R). Na rys. 2 przedstawiono ksztaltowanie
naktadéw na B+R na 1 mieszkanca w uktadzie regionalnym.

<50zt
50 - 100 zt
100 - 150 zt
> 150 zt
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Rys. 1. Naklady na B+R na | mieszkanca wedlug wojewédztw w 2001 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS.
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W 2001 r. najwigksze naktady na B+R na 1 mieszkanca byly ponoszone w woj.
mazowieckim (421,62 z1). Wystapila bardzo silna koncentracja przestrzenna tego
wskaznika, wyrazajaca si¢ ponad 44% udziatem tego regionu w naktadach (kolejne
17,8% przypada na wojewddztwa Slaskie i matopolskie). W grupie wojewddztw o
najnizszych nakladach znajduja si¢: podkarpackie (47,67 z1), zachodniopomorskie,
opolskie, warminsko-mazurskie (w tych trzech wojewddztwach kwota ksztaltuje
si¢ na poziomie ok. 36 zt). Na ostatnim miejscu znajduje si¢ wojewédztwo Swigto-
krzyskie (15 zt) z kwota przeznaczona na ten cel stanowiaca zaledwie 3,6% wydat-
kéw na B+R w regionie mazowieckim.

Nalezy takze doda¢, ze wprawdzie udziat naktadéw przeznaczonych na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowa w stosunku do produktu krajowego brutto (w 2001 r.
wynosit 0,65%) jest poréwnywalny z naktadami w wielu krajach UE, to jednak ich
warto$¢ w przeliczeniu na mieszkanca jest nizsza co najmniej dwukrotnie. Od kilku
lat systematycznie spada liczba zgloszen patentowych i wzoréw uzytkowych, a
udzial przedsigbiorstw, ktére w ciagu ostatnich trzech lat wprowadzity co najmniej
jedna innowacjeg, ksztattuje si¢ ponizej Sredniej dla Unii Europejskiej. W 2000 r. w
Polsce udzial przedsigbiorstw bgdacych zr6dlem finansowania badan i rozwoju byt
maty i wynosit ok. 24,5% (spadt w stosunku do 1999 r. o blisko 6%), przy $redniej
w Unii Europejskiej wynoszacej w 1995 r. 62,1%. Za to infrastruktura instytucjo-
nalna niezb¢dna do prowadzenia badan i rozwoju (szkoty wyzsze, placéwki PAN,
jednostki badawczo-rozwojowe oraz przedsigbiorcy i prywatne instytuty badaw-
cze) jest w Polsce stosunkowo dobrze rozwinieta. Jednakze w korelacji z lokaliza-
cja ofrodkéw akademickich i naukowych wystepuje znaczna dysproporcja w struk-
turze przestrzennej nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [10, s. 24].

Struktura zatrudnienia, takze zmieniajaca si¢ w procesie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, odzwierciedla zréznicowanie przestrzenne Polski. W obecnej
fazie rozwoju gospodarki $wiatowe;j istotng rolg¢ w strukturze zatrudnienia odgrywa
udzial sektora czwartego, obejmujacego przetwarzanie informacji, badania i roz-
woj, organizacj¢ przedsigbiorstw, zarzadzanie skomplikowanymi instytucjami [1,
s. 31-32]. Ze wzglgdu na otwarcie polskiej gospodarki wzrasta znaczenie sektora
czwartego réwniez w Polsce mimo dystansu w poziomie rozwoju, dzielacego ja od
rozwinig¢tych gospodarek §wiatowych. Konsekwencja wzrostu znaczenia tego sek-
tora, ale takze i uslug jest zmniejszanie si¢ roli przemystu w gospodarce narodo-
wej, czyli tzw. proces deindustralizacji. Z analizy danych z lat 1998-2002 (koniec
wrzesnia) widac, ze ogolna liczba pracujacych w gospodarce narodowej zmniejszy-
ta si¢ w tym okresie o niecate 5%, a w przemy$le wielko$¢ tego spadku wyniosta
az 32%. Mozna jednoczesnie zauwazy¢, ze proces ten zachodzi nier6wnomiernie w
obrgbie kraju. W przekroju regionalnym najwigkszy spadek zatrudnienia w prze-
mysle zanotowano w wojewddztwie §wigtokrzyskim (42%), matopolskim (38%) i
16dzkim - sa to obszary, w ktérych wystgpowatl przemyst tradycyjny (ci¢Zki, ma-
szynowy, widkienniczy), cz¢sto o dominacji przestarzatych technologii. Natomiast
najmniejszy spadek zatrudnienia w przemysle nastapil na Mazowszu (22%) oraz w
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Wielkopolsce (28%). Sa to obszary z dominacjg duzych aglomeracji, gdzie prze-
waza juz przemyst nowoczesny, charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem konku-
rencji, zaréwno w kraju, jak i za granica [5, s. 140].

Z rozkladem przestrzennym struktury zatrudnienia wigze si¢ rdwniez rozkiad
dochodéw ludnosci. Takze i ten wskaznik w skali regionalnej (ale takze i w podzia-
le na kategorie i grupy zawodowe, wedtug dzialéw gospodarki narodowej) ujawnia
liczne dysproporcje. W rozpatrywanej skali najwazniejsze dysproporcje w docho-
dach wystepuja migdzy miastem a wsia. Silne zréznicowania regionalne wystepuja
takze w przekroju poszczegdlnych wojewédztw. W czwartym kwartale 2000 r.
najwigksze przecigtne wynagrodzenie miesigczne brutto otrzymywali mieszkancy
wojewddztwa mazowieckiego (2838,44 zi). Przeszto dwa tysiace wynosito prze-
cigtne wynagrodzenie rowniez w wojewddztwach: $laskim, dolnoslaskim, pomor-
skim i wielkopolskim. Najnizsze przeci¢tne wynagrodzenie (ponizej 1900 zi)
otrzymywali mieszkafcy wojewddztw: podkarpackiego, warminsko-mazurskiego,
lubelskiego, lubuskiego i podlaskiego [9, s. 135-136].

Nastgpnym wskaznikiem $wiadczacym o poziomie zréznicowan spoteczno-
-gospodarczych jest stopa bezrobocia. Stanowi ona miernik tzw. spéjnosci spo-
tecznej. Wysoki poziom bezrobocia tworzy duze prawdopodobienistwo wystgpo-
wania w regionie réznych patologii spotecznych, bgdacych bariera rozwoju tych
regiondéw [6, s. 7]. Ksztattowanie si¢ stopy bezrobocia przedstawiono na rys. 2.

< 16%
16 —19%

D > 19%

Rys. 2. Stopa bezrobocia rejestrowanego wedtug regionéw w 2001 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W 2001 r. najnizszy poziom stopy bezrobocia zanotowano w wojewddztwie
mazowieckim (13%). W regionach: matopolskim, podlaskim, wielkopolskim, lu-
belskim i $laskim wskaznik ten nie przekraczal 16%. Najwigksze bezrobocie zano-
towano w wojewddztwach: lubuskim (24,4%), zachodniopomorskim (24,7%)
i warminsko-mazurskim (28,9%). Przestrzenny rozklad stopy bezrobocia pokrywa
si¢ w duzym stopniu z prezentowanymi powyzej wskaznikami. Najkorzystniejsza
jest sytuacja regionu mazowieckiego. Natomiast z najwigkszym problemem bezro-
bocia borykaja sie regiony, ktére juz wczesniej zaliczono do regionéw malo atrak-
cyjnych pod wzgledem lokalizacji inwestycji zagranicznych oraz wielkosci nakta-
déw na B+R na 1 mieszkanca.

Wsrdéd miemikow charakteryzujacych poziom zréznicowania przestrzeni Polski
warto wyr6zni¢ PKB per capita. Rozklad przestrzenny tego wskaznika w ukladzie
nowych wojewddztw w 2001 r. zaprezentowano na rys. 3.

- > 18 tys. zi

15 - 18 tys. zt

D <15 tys. zt

Rys. 3. PKB per capita w regionach w 2001 r. [z1]

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Powyzszy wskaznik charakteryzuje si¢ wzglednie duzym zréznicowaniem w
obrgbie kraju. Podobnie jak w latach wcze$niejszych w roli lidera wystepuje woje-
wddztwo mazowieckie (30 283 tys. zf), a najstabsze sa wojewédztwa wschodnie
(lubelskie — 13 614 tys. zl, podkarpackie — 13 870 tys. zl, podlaskie — 14 780 tys.
zl) oraz region Swigtokrzyski (14 843 tys. zl) i warminsko-mazurski (14 065 tys.
zl). Pelniejszy obraz zréznicowan poziomu daje analiza struktury wewnatrzregio-
nalnej Polski, fj. wedtug NTS III. Wspétczynnik zréznicowania, mierzony jako
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stosunek poziomu PKB per capita najlepszego podregionu do podregionu najstab-
szego w ramach jednego regionu, zawarto w tab. 2.

Tabela 2. Zr6znicowania wewnatrzregionalne Polski w 2001 r."

Wspéiczynnik zréznicowania NTS 1
Pow. 3,1 mazowieckie
2,6-3,0 wielkopolskie
2,1-25 malopolskie
1,6 -2,0 16dzkie, dolno$laskie, pomorskie
$laskie, warminsko-maz., zachodniopom., lubelskie, podiaskie, podkar-
1,0-1,5 . . .
packie, kujawsko-pom, lubuskie

* Bez regionu opolskiego i $wigtokrzyskiego, gdyz stanowia one same w sobie podregiony.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Regiony najbogatsze cechuja si¢ wigkszym poziomem zréznicowan (np. mazo-
wieckie — 4,2). Na wielkos¢ tych zréznicowan wplywaja zlokalizowane na ich
obszarze wielkie miasta’.

Podsumowujac powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢, ze na poczatku XXI wieku
istotne dysproporcje spoteczno-gospodarcze cechujg obszar Polski. Zrédta ich po-
wstawania sa zréznicowane. W duzej mierze ksztaltowaly si¢ one przez wieki pod
wplywem dziejéw panstwa i kontynentu. Znaczny wplyw na powstawanie tych
dysproporcji mial okres zaboréw, zwlaszcza lata 1815-1918. W czasach najnow-
szych szczegdlng rol¢ odegraty decyzje zwycigskich mocarstw po drugiej wojnie
Swiatowej, pozbawiajace Polsk¢ ponad 45% terytorium drugiej Rzeczypospolitej
na rzecz ZSRR. Jednoczesnie aby zrekompensowac t¢ stratg, przyznano Polsce ok.
100 tys. km? na pdinocy i zachodzie. Mozna uznaé, ze zaleta tych decyzji (poza
faktem utraty ponad 70 tys. km?) bylo uzyskanie przez Polske¢ szansy na istotne
zlagodzenie ekstremalnych dysproporcji miedzyregionalnych z okresu migdzywo-
jennego. Najstabiej bowiem rozwinigte regiony drugiej Rzeczypospolitej znalazty
si¢ w granicach ZSRR, pozyskane za$ ziemie zachodnie i pétnocne charakteryzo-
waly si¢ zdecydowanie lepsza infrastruktura techniczna i jako$cia zabudowy. Jed-
nakze szanse wyréwnania dysproporcji przestrzennych nie zostaly wykorzystane
[7, s. 109]. Zostaty one utrwalone poprzez proces forsownej industralizacji i urba-
nizacji w latach 50. i 60., wzmocnione w wyniku niezréwnowazonego rozwoju lat
70. oraz zapasci inwestycyjnej lat 80. XX w. [4, s. 80]. Zmiany ustrojowe, jakie
dokonatly si¢ na poczatku lat 90. minionego stulecia, nie tylko ujawnity istnienie
znacznych dysproporcji przestrzennych w naszym kraju, ale takze proces ten po-
glebia zréznicowanie juz istniejace [5, s. 82].

Poréwnujac sytuacj¢ naszego kraju do sytuacji ,,starej” Unii Europejskiej, moz-
na stwierdzi¢, iz zréznicowania migdzyregionalne w Polsce ksztaltujg si¢ na po-

? Ponadto na poziom zréznicowan wewnatrzeregionalnych wplywaja takze dwa podregiony o silnej przewa-
dze przemyslu wydobywczego i cigzkiego (podregion legnicki w regionie dolnoslaskim oraz centralny Slask).
Zaklada si¢ jednakze, ze w przyszloéci znaczenie okregéw przemystowych bedzie malalo (w szczegélnosci GOP-
u). Por. [5,s. 118].
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ziomie zblizonym do wystepujacego w krajach cztonkowskich UE, prowadzacych
od lat aktywna polityke regionalna. Gtéwny problem polega na tym, ze zar6wno
najsilniejsze, jak i najstabsze polskie regiony wymagaja wsparcia ze strony polityki
regionalnej, gdyz w poréwnaniu z regionami ,,starej” UE cechuje je bardzo duza
réznica w poziomie rozwoju. Jedynie podregiony bgdace duzymi aglomeracjami
miejskimi szybko ja niweluja, podczas gdy pozostale staja si¢ nie tylko wzglednie,
ale i takze bezwzglednie jeszcze biedniejsze.
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THE DIFFERENTIATIONS OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
LEVEL IN POLAND AT THE BEGINNING OF 21°" CENTURY

Summary

Contemporary space of Poland is characterized by differentiations of socio-economic develop-
ment level. They are mainly results of following historical processes, which went the country. More-
over the disproportions are increasing. That is why in the article conducted the analyses of the level of
them using chosen socio — economic indicators.
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