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Jednym z czynnikéw wspomagajacych lub ograniczajacych rozwdj gospodar-
czy jest stopien rozwoju 1 jakosé infrastruktury komunalnej. Infrastruktura warun-
kuje rozwdj przedsigbiorczosci i jest skutecznym magnesem przyciagajacym no-
wych inwestordw. Sprawne uklady komunikacyjne gwarantujg nie tylko mozli-
wos$¢ transportu surowcdw i towaréw, ale takze dostep do wykwalifikowanych za-
sobow kadrowych. Dobra jako$é sieci wodociagowo-kanalizacyjnej pozwala na
przestrzeganie norm ekologicznych. Dostgpnos¢ sieci przesytlowych mediéw
umozliwia stosowanie nowych technologii. Dodatkowo inwestycje napedzajg ko-
niunkture, daja nowe miejsca pracy, a w nastgpstwie rozw6j i wptywy do budzetu.

Potrzebg rozwoju infrastruktury dostrzega Unia Europejska, przeznaczajac
ogdtem ok. 93% srodkéw w ramach funduszy strukturalnych na podnoszenie zdol-
nosci konkurencyjnych opéznionych w rozwoju spoleczno-gospodarczym regio-
néw. Na rozwdj infrastruktury przeznacza si¢ 34,3% tych srodkéw. Celem tworze-
nia, rozbudowy i unowoczesniania infrastruktury komunalnej, oprécz poprawy ja-
kosci zycia mieszkancéw, jest wsparcie procesu powstawania nowych miejsc pra-
cy. Ma temu sprzyja¢ uruchomienie mechanizméw stuzacych przyspieszeniu wzro-
stu gospodarczego, polaczonego z podnoszeniem konkurencyjnosci regionéw oraz
tworzeniem warunkéw do zmian w strukturze gospodarczej. Jest to szczegdlnie
wazne dla regionéw, w ktérych gospodarka do niedawna opierala si¢ na gornic-
twie, hutnictwie i przemysle przestarzatych technologii'.

Unia Europejska charakteryzuje si¢ duzymi réznicami w rozwoju gospodarczym
poszczegdlnych panstw i regionéw. W nastgpstwie rozszerzenia pojawiajg si¢ dalsze

I Region wojewddztwa $laskiego i Lym samym powiat gliwicki borykaja si¢ z tego typu problemari, wiccej
w Informacji Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej dla Rady Ministréw o programach tagodzenia
w regionach slaskim i matopolskim skutkéw restrukturyzacji zatrudnienia w gémictwie wegla kamiennego.
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rozwarstwienia. Czlonkowie Wspdlnoty podj¢li zadanie wspélnego wyréwnywania
réznic w rozwoju gospodarczym regionéw. W tym celu Unia Europejska realizuje po-
lityke spéjnosci spoleczno-gospodarczej, tj. ograniczania wewnetrznych dysproporcji
rozwojowych. W ramach polityki sp6jnosci, zwanej réwniez polityka strukturalna lub
regionalna, biedniejsze panstwa Unii moga liczy¢ na pomoc wspierajaca ich rozwdj.
Gléwnym celem polityki regionalne;j jest zapewnienie wszechstronnego i harmonijne-
go rozwoju calej Unii, przede wszystkim zwigkszanie stopnia spdjnosci gospodarczej,
przestrzennej i spolecznej jej krajow 1 regionéw [1]. Glgbokie zrézmicowania regional-
ne sa nickorzystne nie tylko dla obszaréw relatywnie ubozszych, negatywnie oddziatu-
ja takze na obszary bogate i interesy calej organizacji. Zalozenia polityki regionalnej
okreslaja osiagniecie na obszarze Unii Europejskiej sp6jnosci rozumianej w ujgciu
ekonomicznym, spolecznym i przestrzennym [2]. Dzialania majace doprowadzi¢ do
osiagniecia wskazanego celu polegaja przede wszystkim na niwelowaniu réznic w po-
ziomie zycia ludnosci, poziomie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych panstw i re-
gionow, infrastrukturze regionalnej i na rynku pracy [2].

W ramach reform polityki regionalnej zdefiniowano jej zasadnicze cele:

cel 1 — rozwdj i dostosowania strukturalne w regionach stabiej rozwinigtych,

cel 2 — ekonomiczna i socjalna transformacja obszaréw o zaburzonej strukturze
gospodarki (obszary przemystowe, rolnicze, miejskie i zalezne od ryboléwstwa),

cel 3 — modernizacja polityki i systeméw edukacji, szkolen oraz zatrudnienia —
cel horyzontalny wspierajacy finansowo rozwdj zasobéw ludzkich we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE2.

Poczatek lat dziewigédziesiatych to okres, w ktérym Polska zyskala bezposred-
nig pomoc finansowa i techniczna ze strony Unii Europejskiej. Nastapito wdroze-
nie programéw wspomagajacych osiagnigcie celéw polityki regionalnej; fundusze
na te cele nazywa si¢ funduszami przedakcesyjnymi.

Gléwnymi zrédtami wsparcia Srodowiskowych inwestycji komunalnych w latach
1999-2003 byly programy: PHARE, SAPARD oraz ISPA, ktére przy udziale $rod-
kéw krajowych umozliwily realizacj¢ wielu inwestycji infrastruktury komunalne;.

Program PHARE? jest instrumentem przedakcesyjnym®. Jego celami nadrzed-
nymi bytlo wzmacnianie administracji publicznej i instytucji oraz dostosowanie ich
do efektywnego funkcjonowania wewnatrz Unii Europejskiej, a takze zapewnienie
spojnosci prawa krajowego i wspélnotowego oraz ograniczanie okreséw przej-
$ciowych i dazenie do spdjnosci spoteczno-gospodarczej [3].

Srodki dostepne w ramach programu podzielono na dwie czgéci, przeznaczone na:

2 PHARE (Poland and Hungary Assistance in Restructuring their Economies), wigcej na:
http://www.ueonline.host.sk/sa_c.html.

3 Wiecej: http:/feuropa.eu.int/comm/enlargement/pas/phare/.

4 Nadal sg realizowane projekty z PHARE, nie ma juz jednak mozliwo$ci programowania no-
wych przedsigwzigé, kontynuowane sa projekty wczesniej rozpoczgte.


http://www.ueonline.host.sk/sa_c.html
http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/phare/
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— tworzenie instytucji w krajach aspirujacych do czlonkostwa (Institution Build-

ing) — 30%,

— wspieranie inwestycji (ok. 70%) — PHARE Spojnos¢ Spoteczno-Gospodarcza (SSG)’.

Celem programu bylo zmniejszanie op6Zniefi i nierGwnomiernego rozwoju re-
gionéw przez promowanie aktywnosci gospodarczej, rozwiazywanie probleméw
spolecznych zwiazanych z rynkiem pracy, restrukturyzacj¢ oraz rozwdj infrastruk-
tury [4]. Wsparcie w ramach PHARE polegato na dotacjach bezzwrotnych. Ich wy-
sokos¢ ksztaltowala si¢ zaleznie od programéw oraz okreslonych przez nie wielko-
sci 1 rodzaju kosztéw kwalifikowanych. W jego ramach samorzady do 2003 r. mo-
gly korzystac z dotacji m.in. na: budowg sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej, mo-
dernizacje oczyszczalni sciekéw, na systemy i sktadowiska odpadéw oraz systemy
ogrzewania (np. geotermia, systemy odsiarczania spalin).

Fundusz ISPAS, bedacy przedakcesyjnym instrumentem pomocy Unii Europejskiej
dla panstw kandydujacych, miat za zadanie wspieranie krajéw kandydujacych w zakresie
spdjnosci spotecznej i gospodarczej poprzez wspétfinansowanie duzych projektéw dosto-
sowujacych infrastrukturg w sektorze srodowiska i transportu do wymogdéw unijnych [5].

Inwestycje wspierane przez ISPA wiazaly si¢ z wypetnianiem zobowiazan ne-
gocjacyjnych oraz przygotowaniem krajéw kandydujacych do Unii Europejskiej do
korzystania z Funduszu Spéjnosci [6].

Wsparcie finansowe funduszu ISPA obejmowato w szczegdlnosci wspieranie
przedsigwzie¢ umozliwiajacych krajom-beneficjentom dostosowanie si¢ do wspél-
notowego prawa ochrony srodowiska, przedsigwzigcia wchodzace w sklad projek-
téw umozliwiajacych krajom-beneficjentom polaczenia transportowej sieci krajo-
wej z transeuropejska oraz wykorzystanie tych sieci’. O dofinansowanie z funduszu
ISPA mogty ubiegac si¢ samorzady terytorialne, organizacje samorzadowe oraz in-
ne podmioty publiczne. Dofinansowanie przystugiwalo na projekty z takich sekto-
réw, jak: woda do picia, Scieki, odpady oraz ochrona powietrza.

Jednym z warunkéw korzystania z dofinansowania w ramach ISPA byla skala
przedsigwzigcia, projekt musial byé wystarczajaco duzy, by jego realizacja wywar-
fa widoczny wplyw na ochrong¢ srodowiska czy transport. Ustalenia z Komisja Eu-
ropejska zakladaly, ze calkowity koszt przedsigwzigcia nie mégt by¢ nizszy niz
5 min euro. Oznaczato to, Ze do dofinansowania kwalifikowaty sie przedsigwzigcia
o duzym znaczeniu ekologicznym lub transportowym, wyraznie wplywajace na
rozwdj w tych dziedzinach. Korzystanie ze wsparcia ISPA odbywalo si¢ przez do-
tacje inwestycyjne. Po akcesji Polska przestata by¢ beneficjentem funduszu ISPA,
a jego zobowiazania przejat Fundusz Spdjnosci.

5 Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa S]qskjego, http://www._silesiaregion.pl/fund_pa.php?kat
=0_08_02& katrodzic=0_08; European Commission.

6 ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession).

TMGiP - prz\ewodnik po funduszach strukturalnych [1].


http://www.silesiaregion.pl/fund_pa.php7kat
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SAPARD? byt przeznaczony dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej kandy-
dujacych do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Jego $rodki finansowe miaty poméc
w stymulowaniu rozwoju obszaréw wiejskich przez rozwdj infrastruktury technicz-
nej oraz tworzenie warunkéw do podejmowania pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej na wsi. Jego celem bylo takze ulatwienie procesu integracji sektora rolnego
krajéw przystgpujacych przez dostosowanie go do standardéw 1 wymagan sanitar-
nych, higienicznych oraz jakosciowych. Program obejmowal inwestycje z zakresu
infrastruktury obszaréw wiejskich i umozliwienie réznicowania dziatalnosci gospo-
darczej na tych obszarach. SAPARD objat takze programy rolno-srodowiskowe i za-
lesianie oraz szkolenia zawodowe rolnikéw. SAPARD umozliwial samorzadom wsi i
matych miast tworzenie infrastruktury zwiazanej z ochrong srodowiska i stuzacej
poprawie jakosci zycia na terenach wiejskich. Dofinansowane mogty by¢ przedsie-
wzigcia dotyczace m.in.: zaopatrzenia w wodg 1 jej uzdatniania, odprowadzania i
oczyszczania $ciekdw, gospodarki odpadami oraz drog i zaopatrzenia w energi¢ [7].

Akcesja do Unii Europejskiej zakonczyta okres korzystania ze srodkéw fundu-
szy PHARE, ISPA oraz SAPARD, otworzyla jednak nowe mozliwosci dzigki do-
stgpowi do wsparcia funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci bedacych
najistotniejszymi instrumentami polityki strukturalnej (regionalnej).

Fundusze strukturalne jako instrumenty polityki strukturalnej Unii Europejskiej
maja za zadanie wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek krajéw UE. Sa
kierowane do tych sektoréw gospodarki i regiondw, ktére bez pomocy finansowej nie
sa w stanie osiggnaé sredniego poziomu ekonomicznego UE. Polityka strukturalna i
fundusze maja pomdc wladzom centralnym i regionalnym stabiej rozwinigtych regio-
néw w rozwiazaniu najwazniejszych probleméw gospodarczych, spotecznych oraz
przestrzenno-srodowiskowych [8]. W Polsce planem pomocy regionalnej jest Naro-
dowy Plan Rozwoju 2004-2006. Przygotowanie takiego planu jest warunkiem korzy-
stania z funduszy strukturalnych, konieczne jest przygotowanie instytucjonalne do
wdrozenia i1 kontroli wykorzystania pomocy, wybranie odpowiednich projektéw, pod-
pisanie uméw o dofinansowanie, monitorowanie i kontrola realizowanych przedsig-
wzigc oraz refundowanie poniesionych kosztéw®. Sa 4 fundusze strukturalne Unii Eu-
ropejskiej: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego!?, Europejski Fundusz Spo-
feczny!!, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej!? oraz Finansowy Instru-
ment Wsparcia Rybotéwstwa!3. Polskie samorzady terytorialne moga uzyska¢ wspar-
cie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), ktérego celem jest ni-

8 SAPARD (Support for Accession Measures for Agriculture and Rural Development).
9 Korzystanie z funduszy strukturalnych jest wysoce sformalizowane — wigcej w: [8].
10 Eyropean Regional Development Fund - ERDF.
' European Social Fund - ESF.
12 European Agriculture Guidance and Guarantee Fund - EAGGF.
13 Financial Instrument for Fisheries Guidance — FIFG.,
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welowanie réznic w poziomie rozwoju mi¢dzy poszczegélnymi regionami Unii'4, Za-
sady wykorzystania srodkéw z EFRR okresla Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (ZPORR), bedacy jednym z 7 programéw opera-
cyjnych skladajacych si¢ na NPR 2004-2006. Uzupelnienie ZPORR definiuje typy pro-
jektéw oraz rodzaje beneficjentow i zasady przyznawania pomocy ze $rodkéw EFRR.
Samorzady moga zyska¢ wsparcie giéwnie w ramach ZPORR, a na wigksze projekty —
w ramach Funduszu Spéjnosci [9]. Celem ZPORR jest zapewnienie wszystkim regio-
nom w Polsce, w powigzaniu z dzialaniami podejmowanymi w ramach innych pro-
graméw operacyjnych, udzialu w procesach rozwojowych i modernizacyjnych gospo-
darki przez tworzenie warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regiondw oraz przeciw-
dzialanie marginalizacji niektérych obszaréw [10].

W ramach ZPORR samorzady moga aplikowa¢ o srodki na projekty z zakresu:
zaopatrzenia w wodg, poboru wody i oczyszczania $ciekdw, zapobiegania powo-
dziom, gospodarki odpadami, poprawy jakosci powietrza, wykorzystania odna-
wialnych zrédet energii, budowy lub modemizacji drég oraz wsparcia zarzadzania
ochrona $rodowiska [11].

Dzigki wsparciu ZPORR sa realizowane projekty, ktére ze wzgledu na skale
oddziatywania (warto$¢ ponizej 10 mln euro) nie kwalifikuja si¢ do finansowania
w ramach Funduszu Spéjnosci. Dzigki temu takze mate gminy moga korzystac ze
$rodkéw unijnych na inwestycje, w tym dotyczace infrastruktury komunalne;j.

Fundusz Spéjnosci (zwany tez Funduszem Kohez)i)!5 udziela wsparcia krajom
czlonkowskim, ktérych PKB na mieszkanca nie przekracza 90% $redniej wartosci
w krajach UE. Powstal na mocy Traktatu z Maastricht o utworzeniu Unii Europe;j-
skiej z 1991 r. O jego powstaniu zadecydowato przyjecie do Unii Europejskiej Ir-
landii, Grecji, Hiszpanii oraz Portugalii, ktére jako panstwa rozwinigte stabiej niz
dotychczasowi czlonkowie wymagaty pomocy kierowanej do krajéw i sektoréw
gospodarki, ktérych wyniki gospodarcze odbiegaly od ,,$redniej unijnej”. Polska od
2004 r. stata si¢ beneficjentem Funduszu Spdjnosci, tym samym przed samorzada-
mi otworzyly si¢ mozliwosci wsparcia duzych projektéw z zakresu wdrazania dy-
rektyw srodowiskowych Unii Europejskiej. Najwazniejszym celem Strategii wyko-
rzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004-2006 jest zmniejszenie dystansu dzie-
lacego Polske od krajéw Europy Zachodniej w zakresie standardéw jakosci $rodo-
wiska oraz technicznej i instytucjonalnej infrastruktury w tej dziedzinie [12].

Oprocz oméwionych funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spéjnosci Komisja
Europejska dysponuje innymi srodkami i oglasza konkursy, w ktérych moga star-
towac¢ samorzady. Moga one ubiega¢ si¢ o dotacje na realizacj¢ projektéw inwesty-

14 W Polsce $rodki z niego sa rozdysponowywane na podstawie Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006. ’
15 Cohesion Fund.
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cyjnych, demonstracyjnych i badawczych'é, projekty te jednak raczej nie sa zwia-
zane z rozwojem infrastruktury komunalne;.

Nowym instrumentem umozliwiajacym finansowanie inwestycji i przedsiewzigc
zwiazanych z rozbudowa infrastruktury komunalnej jest instrument EOG!'7/NMF.
W 2004 r. Polska podpisala umowy umozliwiajace korzystanie z uzupelniajacych
(obok funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci) zrédet bezzwrotnej pomocy
zagranicznej [13]. Pomoc zostanie udzielona w ramach Norweskiego Mechanizmu
Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG/NMF)!8, Do pazdziernika 2005 r. srodki te nie zostaty uruchomione.

Dyskusja o potrzebie uelastycznienia polityki subsydiowania rozwoju zacofa-
nych regionéw i firm, pobudzania rozwoju za wszelka ceng, m.in. przez przeno-
szenie dzialalnosci gospodarczej na slabsze obszary, potrzebie wzmocnienia nie-
ktérych rodzajow interwencji wspdlnotowej w kontekscie niedawnego rozszerzenia
Unii Europejskiej, zwlaszcza polityki spéjnosci, ujawnita bardzo powazne réznice
pogladéw w tej dziedzinie. Starzy czlonkowie Unii nie chca rezygnowaé ze swych
przywilejéw na rzecz nowych panstw. Ich spoleczefistwa zas obawiaja si¢ utraty
przywilejéw socjalnych i pogorszenia jakosci zycia. Nie napawa optymizmem tak-
ze niepowodzenie realizacji zalozen zawartych w strategii lizbonskie;!?.

16 program LIFE I, dotyczacy zachowania bioréznorodnosci, ochrony gatunkéw oraz poszerza-
nia sieci Natura 2000. W 2004 r. Komisja oglosita kolejny konkurs projektéw w ramach energetyki
komunalne;j i transportu miejskiego (SAVE oraz STEER), a w ramach inicjatywy Concerto — konkurs
na projekty zwiazane z odnawialnymi Zrédlami energii oraz wykorzystaniem geotermii. Program
URBACT jest ukierunkowany na wymian¢ doswiadczen przez tworzenie sieci wsp6lpracy miast eu-
ropejskich ustanowiony przez Komisj¢ Europejska w 2003 r. Sie¢ wspétpracy, wymiany doswiadczen
i know-how mozna tez tworzy¢ (w sposéb posredni) na podstawie programu Town Twinning Komisji
Europejskiej oraz programéw stypendiéw i szkolen finansowanych zaréwno przez Komisj¢ (Leonardo
da Vinci), jak i wiadze krajowe. Instrumentem, w ramach ktérego mozna realizowa¢ programy wsp6t-
pracy i konkretne inwestycje, jest Interreg III. Celem inicjatywy jest wspieranie wspélpracy przygra-
nicznej, migdzynarodowej i migdzyregionalnej na zewngtrznych i wewngtrznych granicach Unii.

17 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Porozumienie 0 EOG — weszto w zy-
cie 1 stycznia 1994 r. Po rozszerzeniu 1 maja 2004 r. obowiazuje ono 25 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz kraje EFTA - Islandig, Liechtenstein i Norwegi¢. Szwajcaria, ktéra réwniez jest
cztonkiem EFTA, nie nalezy do EOG.

18 Ich celem jest realizacja przedsigwzieé prorozwojowych prowadzacych do zmniejszania réz-
nic ekonomicznych i spotecznych w obr¢bie EOG. W ramach obydwu mechanizméw przyznano Pol-
sce 533,51 min euro do wykorzystania w latach 2004-2009. Programy zostaty obj¢te jednolitymi za-
sadami i procedurami oraz podlegaja jednemu systemowi zarzadzania i wdrazania. W Polsce $rodki
Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG beda petni¢ funkcje uzu-
pelniajace w stosunku do funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE.

19 Strategia lizboriska byla najwazniejszym programem gospodarczo-spotecznym Unii Europejskiej,
przyjg¢tym podczas posiedzenia Rady Europy w Lizbonie 23 i 24 marca 2000 r. Gléwnym celem strategii
lizboriskiej jest stworzenie w Europie do 2010 r. najbardziej konkurencyjnej gospodarki na §wiecie.
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Potrzeba poprawy warunkéw zycia cztonkéw spotecznosci lokalnych sprawia, ze
stworzenie warunkéw sprzyjajacych intensywnemu rozwojowi gospodarczemu i spo-
tecznemu nalezy nie tylko do rzadu czy wiadz regionalnych, ale takze do wiadz lokal-
nych. Samorzad gminny odpowiada na najnizszym szczeblu za caloksztalt spraw zwia-
zanych z biezacymi i przysztymi potrzebami spotecznosci; do jego zadan nalezy przy-
gotowanie kierunkéw rozwojowych, tendencji i programéw rozwojowych, zapobiega-
nie powstawaniu barier, budowanie systemu wspétpracy, ustalenie priorytetéw rozwo-
ju, wreszcie organizacja calego procesu rozwoju [14]. Gminy sa zobowiazane do za-
pewnienia swym mieszkaficom najbardziej podstawowych ustug [15], w tym dost¢pu
do sprawnych urzadzen infrastruktury komunalnej. Samorzady, ze wzgledu na zanie-
dbania z lat poprzednich, maja obowiazek wdrozenia okreslonych celéw Srodowisko-
wych. W ten sposéb powinny kreowaé wlasny potencjal przez wyrazna popraw¢ wa-
runkéw zamieszkiwania, pracy i wypoczynku na wlasnym terenie. Te zadania oraz po-
jawiajace si¢ nowe technologie, zaostrzenie przepiséw w zakresie ochrony srodowiska,
rosnace koszty produkcji, energii i wody stanowia bodziec do rozpoczynania nowych
przedsigwzigé, zaréwno inwestycyjnych, jak i modernizacyjnych. Wynikiem tych dzia-
tan sa efekty ekologiczne, oszczgdnosci wynikle ze zmniejszenia ponoszonych strat i
kosztéw eksploatacji, poprawa estetyki otoczenia oraz szanse na pobudzenie aktywno-
sci gospodarczej mieszkancéw, uzyskanie nowych terenéw inwestycyjnych i w konse-
kwencji postep rozwoju gospodarczego. Infrastruktura wybudowana dla mieszkancéw
w duzej czesci stuzy takze przedsigbiorcom lokalnym i inwestorom zainteresowanym
prowadzeniem dzialalnosci na terenie gminy. Infrastruktura komunalna stanowi bo-
wiem element tzw. korzysci aglomeracji (conurbation effect). Korzysci aglomeracji
wynikaja ze wsp6lnego uzytkowania elementéw tego systemu i pelniejszego wykorzy-
stania ich zdolnosci ushugowych. Wplywa to na zmniejszenie ponoszonych kosztéw, a
w wypadku infrastruktury transportowej utatwia dostgp do rynkéw zbytu. Aglomeracje
s3 na ogét dobrze wyposazone w infrastruktur¢ techniczna?, a dzigki determinacji
wtadz lokalnych dobra infrastruktura komunalna pojawia si¢ takze w mniejszych gmi-
nach. Inwestowanie w urzadzenia infrastruktury komunalnej nadal nie jest oplacalne
dla prywatnych inwestoréw, nie zaczgto takze funkcjonowa¢ finansowanie infrastruk-
tury w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, wiec dbanie o rozwdj infrastruktury
ciagle pozostaje domena wiadz publicznych, z zaangazowaniem srodkéw publicznych.

Podobne problemy maja gminy powiatu gliwickiego lezacego w zachodniej
cz¢sci wojewddztwa Slaskiego, stosunkowo blisko granicy z Czechami, sasiaduja-
cego z wojewodztwem opolskim. W sklad powiatu nie wchodzi miasto Gliwice,
stanowiace osobny powiat grodzki. Bezposrednia bliskos¢ najwigkszej w Polsce
aglomeracji miejsko-przemystowej?! i miasta Gliwice, bedacych osrodkami przy-

20 Infrastruktura ta jest jednak ciagle niewystarczajaca, czgsto zaniedbana i wymagajaca moder-
nizacji lub rozbudowy.
21 Aglomeracja gérno$laska.
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ciagajacymi zagraniczny kapital??, oraz lokalizacja na skrzyzowaniu waznych szla-
kéw komunikacyjnych o znaczeniu europejskim (autostrad Al i A4) czynia z ziem
powiatu atrakcyjne tereny inwestycyjne?.

W zwiazku z obecnym stanem finanséw publicznych realizacja projektéw i
inwestycji infrastrukturalnych za pomoca wylacznie srodkéw wiasnych lub po-
chodzacych ze zrédet zwrotnych stanowi zbyt duze obciazenie dla budzetu
wigkszo$ci gmin, dlatego samorzady czynig znaczne wysitki w celu skorzysta-
nia z unijnych zrédet pomocowych. System wdrazania pomocy strukturalnej
Unii Europejskiej kierowanej do obszaréw stabo rozwinietych przygotowano
zgodnie z zasadami i procedurami wspdlnotowymi?*. Najistotniejszym czynni-
kiem w procesie planowania i realizacji inwestycji jest ich profesjonalne przy-
gotowanie, co jest zarazem zasadniczym elementem ocenianym przez instytucje
finansujace [16]. Programowanie jest podstawg ubiegania si¢ o srodki pomo-
cowe, jest ono konieczne takze na szczeblu gmin?, bez posiadania odpowied-
nich planéw nie jest mozliwe sktadanie wnioskéw o dofinansowanie?. Kolejny
konieczny element to posiadanie gotowych projektéw technicznych wraz z po-
zwoleniem na budoweg; wymaga to nie tylko wysitku organizacyjnego, lecz tak-
ze zaangazowania duzych srodkéw finansowych juz na etapie przygotowaw-
czym. Wiaze sie réwniez z koniecznoscia posiadania odpowiednio przygotowa-
nych kadr, zdolnych skutecznie absorbowac $rodki pomocowe.

22 W Gliwicach dziala specjalna strefa ekonomiczna, wladze lokalne tworza zachety dla inwesto-

* réw np. przez budowg nowoczesnej infrastruktury komunalnej, Politechnika Slaska za$ stanowi prez-

ny osrodek akademicki dostarczajacy dobrze wykwalifikowanej kadry technicznej. W efekcie Gliwi-

ce sq miastem przyciagajacym inwestoréw zaréwno polskich, jak i zagranicznych, co daje korzysci
takze gminom osciennym.

23 powiat zajmuje obszar 663 km>, w jego sklad wchodzi 8 gmin, w tym 2 o charakterze miej-
skim, 2 miejsko-wiejskie i 6 wiejskich. Powiat jest dos¢ gesto zaludniony a jego charakter jest zrézni-
cowany — od przemystowego przez turystyczny do rolniczego. Gminy dysponujg duza powierzchnia
terenéw inwestycyjnych, z ktérych czg¢$¢ jest uzbrojona lub ich uzbrajanie trwa (informacja wlasna na
podstawie ogdlnodostgpnych materiatéw opracowanych przez gminy).

24 Zostaly one okreslone w Rozporzadzeniu Rady z 21 czerwca 1999 r. nr 1260/1999 z p6zn. zm.
wprowadzajacym ogdlne przepisy odnosnie do funduszy strukturalnych oraz w rozporzadzeniach odnosza-
cych si¢ do poszczegdlnych funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Istnieja akty prawne regulujace
funkcjonowanie elementéw systemu polityki spéjnosci w Polsce. Zawieraja one regulacje dotyczace funk-
cjonowania [unduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Sa to m.in.: Ustawa o Narodowym Planie Roz-
woju (DzU 2004 nr 116, poz. 1206), Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (DzU 2000
nr 48, poz. 550 z p6Zn. zm.), Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (DzU 2003 nr 203,
poz. 1966), ustawa Prawo zaméwien publicznych (DzU 2004 nr 19, poz. 177) i ustawy dotyczace finans6w
publicznych oraz funkcjonowania samorzaddw.

25 Aktualnie wymagane plany zwigzane z wykorzystaniem funduszy unijnych to: plan rozwoju
lokalnego, lokalny plan rewitalizacji oraz wieloletni plan inwestycyjny.

26 Whioski takie s odrzucane na etapie oceny formalnej wniosku dokonywanej w urzedzie mar-
szatkowskim.
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Gminy powiatu gliwickiego wykorzystywaly srodki przedakcesyjne na budowe
infrastruktury wodociagowej, kanalizacyjnej i drogowej. Przygotowane przedsie-
wzigcia zalezaly od potrzeb danej gminy oraz jej mozliwosci finansowych, podobne
przestanki kieruja takze aplikowaniem o fundusze dostgpne po akcesji do UE.

Tabela 1. Wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych na budowg infrastruktury komunalnej
przez gminy powiatu gliwickiego

Fundusz Catkowity koszt Kwota Gminy uczestniczace
zadania (w zl) dofinansowania (w zl)

SAPARD 1 700 00 600 000 Toszek

380 000 160 000 Gieraltowice
4 149 890 1228 367 Pilchowice

213362 99 661 Sosnicowice
333077 166 538 So$nicowice

Razem: 6776 329 2 254 566

PHARE 622 300 244 046 Sosnicowice
778 852 406 790 Knuréw

Razem: 1401 152 650 836

ISPA - —

Razem: - -

ISPA Gliwice* 66 300 000 euro 35 189 350 euro

* Gliwice zostaty dotaczone do zestawienia ze wzgl¢du na oddzialywanie projektu na sasiednie gmi-
ny w zwiazku ze wsp6lna realizacja gospodarki wodno-$ciekowe;j.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materialtéw uzyskanych z urz¢gdéw miast i gmin powiatu
gliwickiego oraz Przedsi¢biorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w Gliwicach.

Srodki dostepne po akcesji sa lub beda wykorzystywane przez gminy powiatu
gliwickiego gléwnie na budowe infrastruktury kanalizacyjnej, wodociagowe;j, bu-
dowe drég.

Analiza przedstawionych danych wskazuje, ze tylko jedna gmina powiatu nie
korzystata przy budowie infrastruktury komunalnej ani ze $rodkéw przedakcesyj-
nych, ani z dostepnych obecnie funduszy. Nie deklaruje tez prac nad przygotowa-
niem projektow. Pozostale gminy korzystaty przynajmniej z jednego rodzaju dofi-
nansowania i w wigkszosci przygotowuja projekty?’.

Srodki unijne dla gmin nalezy uznaé za bardzo atrakcyjne zrédio dofinansowania,
z analizy ich wykorzystania wynika jednak, ze nie wszystkie samorzady z nich korzy-
staja. Przyczyny takiego stanu moga by¢ rézne, np. niemoznos¢ zapewnienia finanso-
wego wkiadu wlasnego czy typowe trudnosci organizacyjne skutkujace popelnianiem
bledéw formalnych w sktadanych wnioskach. Cz¢$¢ gmin jest zaangazowana w reali-
zacj¢ innych projektéw nie dotyczacych infrastruktury komunalnej. W aplikowaniu o
$rodki unijne panuje duza konkurencja, sktadane wnioski opiewaja w sumie na kwoty

27 Nie wszystkie gminy potwierdzaja to oficjalnie.
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Tabela 2. Zaprogramowane srodki na budowg¢ infrastruktury komunalnej z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci oraz projekty ,,w przygotowaniu™:

. Catkowity Kwota Gminy
Zrédlo finansowania koszt zadania dofinansowania .
uczestniczace
(w zb) (w zb)
Fundusze strukturalne
i Fundusz Spéjnosci
9 188 144 6641719 Pyskowice
2 100 000 1457 610 Pilchowice
5827 354 4 288 165 Sosnicowice
82 549 54 129 Wielowie$
Razem: 17 198 047 12 441 623
Projekty deklarowane 700 000 euro Knuréw
przez gminy ,,w przygotowaniu’: 3 000 000 Pyskowice
10 000 000 Pyskowice
400 000 Pyskowice

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie materialow uzyskanych z urzgdéw miast i gmin powiatu
gliwickiego.

wielokrotnie wyzsze niz $rodki do rozdysponowania, to réwniez powoduje, iZ nie
wszystkie projekty moga uzyska¢ dofinansowanie. Na omawianym przykladzie wida¢,
ze srodki funduszy unijnych mogly i moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane do
finansowania nowej lub modernizacji istniejacej gminnej infrastruktury komunalne;.
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EUROPEAN UNION RESOURCES
IN FINANCING OF COMMUNAL INFRASTRUCTURE
ON THE EXAMPLE OF COMMUNES FROM GLIWICE DISTRICT

Summary

In the framework of the policies of cohesion, the European Union supports poorer member coun-
tries. These countries may get help which supports their development. The main purpose of regional
policy is comprehensive affirmation of harmonious development of the whole union, first of all, esca-
lation of degree of economic, spatial and social cohesion of their countries and regions, as well as cutting
the limitation of intemal differences in the development. From early 90's also Poland gains access to
EU’s direct financial and technical support. In that time programs, so-called pre-accession funds,
which support aims of regional politics, were implemented. The main source of the support of envi-
ronmental communal investments in the years 1999-2003 were the following programs: PHARE,
SAPARD and ISPA, which in participation of domestic funds enable the realization of many invest-
ments of communal infrastructure. The accession to the European Union cuts Poland from the access
to Structural Funds and Cohesion Funds — which are most important tools of structural (regional)
politics. Support will be also given in the framework of the EEA Financial Mechanism and the Nor-
wegian Financial Mechanism. At this moment these founds are waiting for startup. The aim of this ar-
ticle is to show the European Union resources which are accessible for financing of communal infra-
structure in the pre-accessing period of time and after the accession of Poland to the European Union.
Exemplification is related to the communes from the Gliwice district.
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