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1. Wyzwania dla europejskich miast

Europa jest kontynentem charakteryzujacym si¢ wysokim stopniem urbaniza-
cji. Obecnie prawie polowa populacji Europy zyje w miastach majacych powyzej
50 000 mieszkancéw. Sa one centrami ustugowymi, administracyjnymi, edukacyj-
nymi, transportowymi. Dodatkowo odgrywaja gléwna rol¢ w zyciu spotecznym,
ekonomicznym, naukowo-technologicznym i kulturalnym. Jednoczes$nie miasta eu-
ropejskie musza stawia¢ czolo powaznym problemom, takim jak: wykluczenie spo-
feczne i ekonomiczne, degradacja srodowiska naturalnego oraz substancji budow-
lanej, przestgpczosc, nietolerancja i rasizm czy utrata poczucia wspélnoty.

Miasta Europy sa niesamowicie zréznicowane. Podczas gdy ok. 20% populacji
Unii Europejskiej zyje w metropoliach liczacych powyzej 250 000 mieszkancow,
nastepne 20% w sredniej wielko$ci miastach od 50 000 do 250 000 mieszkancéw, a
40% w matych osrodkach miejskich majacych od 10 000 do 25 000 mieszkancow.
Istotne réznice w strukturze ekonomicznej, sktadzie spotecznym, wielkosci popu-
lacji, strukturze demograficznej oraz polozeniu geograficznym zderzaja si¢ z wy-
zwaniami, ktérym miasta musza stawi¢ czoto. Dodatkowy wptyw na szybkos¢ i
kierunek rozwoju miast maja tez réznice narodowe, tradycja i kultura lokalna, do-
konania ekonomiczne, specyfika prawna i instytucjonalna oraz polityka publiczna.
Dlatego nie mozna méwi¢ o jednym modelu miasta europejskiego.

Rozszerzenie UE doprowadzito do jeszcze wigkszego zréznicowania struktury
miast na terenie Unii — pojawily si¢ miasta, ktérych rozwéj w ostatnich dekadach
byl mocno ograniczony z przyczyn od nich niezaleznych. Sa to osrodki miejskie
borykajace si¢ z monokultura przemystowa, nieefektywnym wykorzystaniem ener-
gii, prowadzacym do zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego, oraz niewystarcza-
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jacym poziomem ustug komunalnych. Nawet takie cechy, jak wysoki poziom ko-
rzystania z uslug komunikacji publicznej, mata przestgpczosé, wysokie zatrudnie-
nie, niskie koszty mieszkaniowe i koszty ustug publicznych, niski stopien wyklu-
czenia spolecznego oraz atrakcje historyczne sg obecnie zagrozone. Stabe tradycje
samorzadnosci lokalnej dodatkowo zmniejszaja mozliwosci radzenia sobie z poja-
wiajacymi si¢ nowymi wyzwaniami.

Mimo swojej réznorodnosci wszystkie miasta europejskie musza zmierzy¢ sie
z ta samg wiazka wyzwan — zwigkszeniem pomys$inosci ekonomicznej oraz swojej
konkurencyjnosci, zredukowaniem bezrobocia i wykluczeniem spotecznym, a jed-
noczesnie ochrong i ulepszeniem srodowiska miejskiego — dajaca si¢ okresli¢ krot-
ko jako wyzwanie zréwnowazonego wzrostu. Mozna wyrézni¢ cztery podstawowe
wyzwania, przed ktérymi staja europejskie miasta. Sa to:

1. Globalizacja i restrukturyzacja gospodarcza: wzmocnienie rozwoju ekono-
micznego i zatrudnienia oraz dzialania w kierunku zréwnowazonego systemu
urbanistycznego.

2. Spéjnosé¢ spoteczna: zmniejszanie réznic ekonomicznych, segregacji prze-
strzennej i wykluczenia spolecznego w rejonach problemowych.

3. Srodowisko naturalne: lokalne i globalne poszanowanie zasob6éw przyrodniczych.

4. Zarzadzanie lokalne: reagowanie na ograniczenia fiskalne, przemiany insty-
tucjonalne oraz zwigkszanie lokalnych umiejgtnosci zarzadzania zmianami.

W odpowiedzi na te wyzwania narodzita si¢ koncepcja stworzenia i prowadze-
nia wspdlnej polityki rozwoju miast w krajach Unii Europejskiej. Jednym z pod-
stawowych instrumentéw stuzacym temu jest inicjatywa wspolnotowa URBAN. W
jej ramach prowadzono do tej pory wsparcie dla ok. 200 projektéw dotyczacych
prawie 100 miast z terenu calej UE 15.

2. Geneza inicjatywy wspélnotowej URBAN

Inicjatywa wspélnotowa URBAN zostata powotana do zycia 15 lipca 1994 r.
na mocy decyzji Komisji Europejskiej (Decision 94/C 180/02) jako odpowiedz na
wyzwania i problemy, z ktérymi borykaly si¢ europejskie miasta. Wsréd najwaz-
niejszych wymieniono:
¢ wysokie bezrobocie i obnizenie poziomu socjoekonomicznego wystgpujace w

wielu miastach,

* istnienie grup spolecznych szczegdlnie narazonych na wykluczenie spoleczne,

w tym gléwnie mniejszosci etnicznych i imigrantéw,
® potrzebe regeneracji srodowiska przyrodniczego i budowlanego w celu podnie-

sienia atrakcyjnosci miast i jakosci zycia ich mieszkancéw [1, s. 8].
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W zwiazku z tym naczelnym celem inicjatywy wspdlnotowej URBAN I byla
poprawa warunkéw zycia mieszkancéw oraz promocja zréwnowazonego rozwoju
urbanistycznego.

URBAN I inspirowany byl przez doswiadczenia polityki wspierania miast
znajdujacych si¢ w kryzysie, ktéry dotknat wiele krajéw czltonkowskich po wojnie,
oraz przez logiczne podobienstwo z polityka strukturalng UE. O ile wcze$niej pro-
blemy miast wynikaly giéwnie z naturalnych konsekwencji dziatania sit rynko-
wych, o tyle lata poprzedzajace powolanie IW URBAN byly szczegdlne. W latach
osiemdziesiatych XX w. wiele obszaréw miejskich do§wiadczylo zmniejszenia po-
pulacji oraz upadku ekonomicznego i/lub migracji ludnosci z centrum na tereny
podmiejskie. Jednoczesnie wiele osiedli, ktére projektowane byly jako dzielnice
taniego budownictwa przeznaczonego dla stabszych grup spolecznych, stato sig
problemem samym w sobie. Konsekwencja tych trendéw byly dzielnice pograzone
w kryzysie, bedacym kombinacja probleméw spolecznych, ekonomicznych i eko-
logicznych. W odpowiedzi na te problemy wiele krajéw cztonkowskich we wias-
nym zakresie dokonywalo interwencji w takich dziedzinach, jak mieszkalnictwo,
edukacja, tworzenie nowych fabryk czy rozwdj infrastruktury fizycznej. Jednakze
w latach dziewigcdziesiatych inicjatywy te zaczely dazy¢ dq zintegrowanego sys-
temu interwencji réznego typu oraz, z racji rosnacego bezrobocia, ktadzenia wigk-
szego nacisku na dziatania zwiazane z rozwojem gospodarki i zatrudnienia.

Pionierami w tego typu dziataniach byly Wielka Brytania, Irlandia, Dania,
Francja i Holandia — kraje te mialy narodowe strategie rozwoju obszar6w miej-
skich. W Niemczech strategie takie opracowywane byly na poziomie landéw, po-
zostale kraje natomiast nie prowadzily tego typu polityki w ogdle.

W tym czasie w strukturze funduszy strukturalnych dominowato Wspélnotowe
Wsparcie Ramowe (Community Support Frameworks — CSF) oraz Programy Ope-
racyjne (Operational Programmes — OP) adresowane do regionéw problemowych,
natomiast niewielka czgs$¢ srodkow przeznaczana byla na akcje innowacyjne. Lo-
gika tego podejscia polegala na tym, Zze akcje innowacyjne powinny pilotowac no-
we sposoby rozwigzywania probleméw miast, inicjatywy wspdlnotowe natomiast
mialy testowac te sposoby w catej Unii.

W wypadku URBAN 1 istnieje wyrazne laczenie migdzy akcjami innowacyj-
nymi a inicjatywa wspdlnotowa; w latach 1989-1993 Komisja Europejska wsparia
33 akcje, nazywane pilotazowymi projektami inicjatywy URBAN (Urban Pilot
Project — UPP), kwota 101 mln euro. Wiele projektéw pilotazowych byto wdraza-
nych poza obszarami problemowymi, objetymi wsparciem w ramach funduszy
strukturalnych. Spora cz¢s¢ UPP finansowana byta jednoczesnie ze srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go. Doswiadczenia te potwierdzily potrzebg oraz potencjat tego typu interwencji i
doprowadzily do zaprojektowania URBAN I. Dalszych 26 projektéw pilotazowych
bylo realizowanych réwnolegle do URBAN I Projekty te obejmowaty m.in.
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wsparcie finansowe dla wymiany doswiadczen miedzy realizowanymi UPP a Biu-
rem Wsparcia Technicznego (Technical Assistance Office), zarzadzanego central-
nie z poziomu UE w celu wpierania wspélpracy i kontaktow w ramach projektéw
pilotazowych.

3. URBAN I jako inicjatywa wspoélnotowa!

URBAN I byt jedna z 14 inicjatyw wspdlnotowych wdrazanych w latach 1994-
-1999. Ich catkowity budzet wynosit 9% srodkéw funduszy strukturalnych. W ra-
mach tej inicjatywy zrealizowano 118 programéw o wartosci 900 min euro. Prawie
wszystkie programy (113) finansowane byly jednoczesnie ze $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (83% wsparcia) i Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego (17%). Catkowita populacja miast objetych wsparciem wyniosta
3 min os6b. Srednia wysoko$¢ wsparcia unijnego wyniosta 5,7 min euro na pro-
gram, natomiast srednia catkowita warto$¢ programu wyniosta 11,8 mln euro. Bio-
rac pod uwagg wysokos¢ wsparcia per capita, odpowiada to 192 euro i 400 euro na
mieszkanca.

Programy IW URBAN I realizowane byly we wszystkich krajach cztonkow-
skich. W tab. 1 przedstawiono charakterystyk¢ programéw realizowanych w ra-
mach URBAN I, w zaleznosci od typu obszaru objgtego wsparciem, wielkosci
miasta i zgodnosci z celami polityki strukturalnej UE.

Tabela 1. Charakterystyka obszaréw objetych wsparciem w ramach URBAN I

Typ rejonu objetego programem Liczba programéw | % programéw
Dzielnice peryferyjne 45 38
Srédmiescia 38 32
Historyczne centra 23 19
Mieszane 14 12
Ogétem 120 100

Wielko$¢ miasta
Duze miasto (>250 000 mieszkancéw) 52 43
Srednie miasto (100 000-250 000) 51 43
Mate miasto (<100 000) 17 14
Ogdtem 120 100
Zgodnos¢ z celem 1 lub 2
Cel 1 68 57
Cel 2 31 26
Inne 21 17
Ogélem 120 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [1, s. 9].

! Punkt zostat opracowany na podstawie [1, s. 9].



1064 1 1 ¥ G ﬁ
W4 : j E =
| Il 7 ]
2 ] .. / 7
3 %
- % O
L
474 4 /%// %
/ = [
h
O rarsgot
s
B! pekiskn
11
7% 4 BB IRIUNN

]
R
¢
b=
o

BE X [E OR E% FR & T WM AT/

Rys. 1. Rozkiad wydatkéw w ramach programéw URBAN T w zaleznosci od kraju cztonkowskiego
w przekroju dziedzin [W URBAN 11

Zrédto: [1, 5. 9].

Wybér miast obj¢tych programami URBAN I byt uzalezniony od takich kryte-
riéw, jak [3]:

1. Wielko$¢ miasta — obszary objete programami powinny by¢ potozone na te-
renie aglomeracji liczacych ponad 100 000 mieszkancéw. W szczegdlnych przy-
padkach uwzgledniano tez wnioski dotyczace mniejszych miast.

2. Identyfikowalno$¢ geograficzna — warunkiem otrzymania wsparcia bylo
oparcie programu w ramach okreslonych jednostek administracyjnych, takich jak
gmina, osiedle itp.

3. Charakterystyka socjoekonomiczna — wysoki poziom bezrobocia, upadek
przemystu, zle warunki mieszkaniowe, brak udogodnien socjalnych.

4. Zgodnos$¢ z celami polityki strukturalnej — priorytetowo traktowano obszary
lezace w regionach objetych dzialaniem celu 1.

5. Szersza strategia urbanistyczna — priorytetowo traktowano programy bedace
czgscig diugoterminowych strategii rozwoju miast.

Proces selekeji toczyt si¢ na poziomie narodowym. Rzady krajéw czlonkow-
skich miaty wolng r¢ke, jesli chodzi o sposéb wyboru programéw.
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4, Silne i stabe strony URBAN I

W ocenie Komisji Europejskiej [1, s. VII] inicjatywa URBAN osiagnegta sukces
w wielu aspektach. Program doprowadzil do polepszenia jakosci zycia na obsza-
rach objetych wsparciem i poza nimi oraz zwigkszyl zdolnosci zaréwno wiadz, jak
i wspdlnot lokalnych zarzadzania rozwojem miast.
Silnymi stronami inicjatywy URBAN byly:
— prostota pomystu, ktéra zbudowata relacje migdzy miastami a UE,
— zintegrowane podejscie do regeneracji obszaréw miejskich, wlaczenie catego
spektrum aktoréw lokalnych w podejmowanie decyzji,
— przyczynienie si¢ do budowania umiejgtnosci na poziomie samorzadéw lokalnych,
— ukierunkowanie na grupy wykluczone spolecznie,
— kreowanie kapitatu spotecznego na poziomie lokalnym.

Tabela 2. Postrzegany wptyw IW URBAN 1 na poszczegdlne dziedziny interwencji

Zdecydowanie| Trochg Bez Troch¢ |Zdecydowanic| Nic mam
Dziedzina interwencji lepiej lepiej zmian 2or7ej gorzej zdania

liczba| % |liczbal % |liczba| % |liczba| % | liczba | % |liczba| %
Stan budynkdéw 258 | 24 [ 478 [ 44 1218 [ 20 64 | 6] 39 4 31 3
Srodowisko naturalne | 129 12 | 358 | 33 | 411 | 38 90 8| 47 4 51 5
Szanse zatrudnienia 50 S5 | 1951 18 [339 31| 178 16| 84 8 240 | 22
Uslugi publiczne 84 8 | 381 [35([375]35 81 7] 24 2 141 [ 13
Atrakcyjnos¢ miasta
jako miejsca do zycia | 140 13 139636 31029 ) 123 | 11| 33 3 84 8
Poczucie wspdlnoty 63 6 {2064] 24 |356] 33 65 | 6] 24 2 1314129

Zrédlo: [1, s. 62).

W tab. 2 przedstawiono oceny wplywu programéw realizowanych w ramach
URBAN I na stan dziedzin poddawanych interwencjom. Wyraznie wida¢, ze naj-
wiekszy wptyw obserwowany jest w zakresie poprawy infrastruktury budowlane;j 1
tworzenia warunkéw do zycia w miastach. Wysoko oceniane jest tez poprawianie
jakosci $rodowiska naturalnego oraz poziomu ustug publicznych. Najmniejszy po-
zytywny wplyw mozna zaobserwowa¢ w wypadku zwigkszenia szans na zatrud-
nienie 1 zaciesnienia lokalnych wigzi spolecznych.

Nalezy jednak wspomnie¢ réwniez o stabych stronach inicjatywy URBAN 1.
Najwazniejsze to to, zZe:

- mimo ze jednym z celéw bylo promowanie wymiany dos$wiadczen w skali

Unii, zrealizowano to w znikomym stopniu, '

— program byl bardzo rozbudowany od strony administracyjnej; wywolywato to
wiele istotnych opéznien i niepelne wykorzystanie dostgpnych zasobéw,
— brak byto systematycznego monitoringu i struktur ewaluacyjnych,
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— program ograniczony byl do interwencji regulowanych przez zasady funduszy
strukturalnych; w zwiazku z tym wykluczalo to kilka istotnych elementéw
zwigzanych z kryzysem miast, takich jak mieszkalnictwo, zapobieganie prze-
stgpczosci czy transport.

5. URBANII

URBAN II zostal powolany na bazie doswiadczen inicjatywy URBAN I przez
Komisj¢ Europejska przy silnym poparciu Parlamentu Europejskiego. Oficjalnie
zostalo to ogloszone 28 kwietnia 2000 r. w komunikacie Komisji zatytulowanym:
Laying down guidelines for a Community Initiative concerning economic and so-
cial regeneration of cities and neighbourhoods in crisis in order to promote sus-
tainable urban development (ref. COM (2000) 1100). Jego ramy czasowe to lata
2000-2006. W tym okresie zrealizowanych zostanie 70 programéw, dotyczacych
ok. 2,2 mln mieszkancéw. Inicjatywa finansowana jest ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wsparcie unijne wynosi 730 min euro, nato-
miast catkowita wartos¢ programéw wyniesie ok. 1,6 mld euro. Najwazniejsze da-
ne dotyczace programu URBAN II zawarto w tab. 3-5.

Tabela 3. Zgodno$¢ z celami polityki strukturalnej programéw
realizowanych w ramach URBAN 1i URBAN II

Cel URBAN | URBAN II
Cel | (lub 6) 56% (66 programéw) | 39% (27 programéw)
Cel 2 (lub 5b) 28% (33) 27% (19)
Poza gléwnymi celami 17% (20) 34% (24)

Zrédlo: [4].

Tabela 4. Typy obszaréw objgtych wsparciem w ramach URBAN II

Typ miasta pr(l;g“r:::%w Do Populacja | %
Aglomeracja (>250 000 mieszkancéw) 27 39 874 000 41
Srednie miasto 31 44 945 000 44
Mate miasto (<50 000 mieszkaficéw) 12 17 337 000 16

Zrédto: [4].

W poréwnaniu z URBAN I w obecnej edycji inicjatywy wigkszy nacisk polo-
Zony zostal na interwencjach wspierajacych rozwdj transportu oraz na wzmacnia-
nie strukturalnych interakcji migdzy obszarami objg¢tymi programami. Rozklad
wydatkéw w zaleznos$ci od dziedziny interwencji przedstawiono na rys. 2.

Pomoc w ramach inicjatywy URBAN II przyznawano miastu pod warunkiem,
ze wystgpowaly w nim co najmniej trzy z takich zjawisk, jak:
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Tabela 5. Por6wnanie wybranych danych na temat URBAN I i URBAN II

Wyszczeg6lnienie URBAN 1 URBAN II
Liczba obszar6w objetych wsparciem 118 70
Populacja objgta wsparciem 3,2 min 2,2 min
Najwigkszy program Wieden (130 000) Amsterdam (62 000)
(pod wzgledem liczby mieszkancéw)
Najmniejszy program Bari (8 000) Amadora (10 000)

Wkiad EFRR

953 min euro
(ceny z 1999 1.)

700 min euro
(ceny z 19991.)

Sredni wkiad EFRR na program 8.1 min euro 10 min

Sredni wkiad EFRR na mieszkafica 300 euro 320 euro

Catkowita warto$¢ programéw 1 800 min euro 1 580 min euro
(ceny biezace) (ceny biezace)

Calkowita wartos$¢ programdw per capita | 560 euro 720 euro

Zgodnos¢ z celami polityki strukturalnej

Cel 1 (lub 6) 56% (66 programéw) 39% (27 programéw)
Cel 2 (lub 5b) 28% (33) 27% (19)
Poza gtéwnymi celami 17% (20) 34% (24)
Zrédto: (4].
Tabela 6. URBAN II - dane finansowe z poszczegélnych krajéw
Liczba \X):rjr?::h Callfowile Sredni wklad Przlecietne _
Kraj wydatki (w euro, EFRR catkowite wydatki
programéw | EFRR (w euro, ceny biezace) na program na program
ceny biezace)
Austria . 2 8 400 000 36 459 000 4 200 000 18 229 500
Belgia 3 21 200 000 53 801 000 7 066 667 17 933 667
Dania 1 5 300 000 12 031 000 5 300 000 12 031 000
Finlandia 1 5 300 000 22 500 000 5 300 000 22 500 000
Francja 9 102 000 000 283 609 000 11333 333 31512111
Grecja 3 25 500 000 37 377 000 8 500 000 12 459 000
Hiszpania 10 112 600 000 179 973 000 11 260 000 17 997 300
Holandia 3 29 800 000 87 078 000 9933 333 29 026 000
Irlandia 1 5 300 000 11 420 000 5 300 000 11 420 000
Niemcy 12 148 700 000 273 300 000 12 391 667 22 775 000
Portugalia 3 19 200 000 29 592 000 6 400 000 9 864 000
Szwecja 1 5 300 000 16 000 000 5 300 000 16 000 000
W. Brytania 11 124 300 000 271 921 000 11300 000 24 720 091
Wiochy 10 114 800 000 264 398 000 11 480 000 26 439 800
UE 15 70 727700000 | 1579459 000 10395 714 22 563 700
Zrédlo: [4).

— wysoka stopa dlugoterminowego bezrobocia,
— biedai wykluczenie spoteczne,
— duza liczba imigrantéw, przedstawicieli mniejszosci etnicznych lub uchodzcéw,
— wysokie wskazniki przestgpczosci,
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— niski poziom aktywnosci ekonomicznej,

— potrzeba przeksztalcen spolecznych lub/i gospodarczych,
— niekorzystne zmiany demograficzne,

— problemy z edukacja i ksztalceniem zawodowym,

— degradacja Srodowiska przyrodniczego.
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Rys. 2. Rozkiad wydatkéw w zaleznosci od pola interwencji w poszczegélnych krajach

Zrédlo: [4].

Programy realizowane w ramach URBAN II zarzadzane sa na poziomie lokal-
nym, blisko mieszkancéw i ich probleméw. Wtladze lokalne zaangazowane sa w
funkcjonowanie 2/3 programéw. Ponadto w filozofi¢ inicjatywy wbudowana jest
partycypacja spoleczna na poziomie przygotowywania i monitorowania programéw
— prawie 80% z nich jest zarzadzanych przy udziale wspélnot lokalnych; szczegdlnie
wazne jest to w wypadku projektéw zwiazanych z wykluczeniem spotecznym.

6. Dzialania wspierajace IW URBAN II

W ramach URBAN II realizowane s3 dwa dziatania dodatkowe: URBACT oraz
URBAN AUDIT. URBACT ma za zadanie wsparcie Europejskiej Sieci Wymiany Do-
$wiadczen (European Network for Exchange of Experience). Cel ten prébuje si¢ osia-
gna¢ przez wymiang dobrych praktyk miedzy ok. 200 miastami europejskimi. Budzet
programu w latach 2002-2006 wynosi 24,76 mln euro, z czego 15,9 euro finansowane
jest ze srodkéw wspélnotowych, a 8,86 min euro z funduszy krajéw cztonkowskich.
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Tabela 7. Cele URBAN II oraz dziatan wspierajacych

URBAN II oraz akcje Rozwéj oraz wdrazanie polityki rozwoju miast
w ramach programu w ramach polityki wspélnotowej
URBACT Wymiana doswiadczen w ramach sieci europejskich
URBAN AUDIT Poréwnanie 258 miast europejskich

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Audyt Miast (URBAN AUDIT) zostat powotany do Zycia przez Komisj¢ Europej-
ska w 1998 r., w celu pomocy w ocenie statusu poszczegélnych miast UE, a co za tym
idzie, umozliwienie mieszkanicom i liderom miasta poréwnywania ich miasta z innymi
miastami w Europie; wspierania rozwoju polityki miejskiej; ulatwiania wymiany do-
$wiadczen miedzy miastami; informowania panstw cztonkowskich i UE o jakosci zy-
cia w europejskich miastach. Szczegbétowe dziedziny analizy to:

1) demografia: wiek, pte¢, narodowos¢, rodzina,

2) aspekty socjalne: warunki mieszkaniowe, zdrowie, przestgpczos¢,

3) aspekty ekonomiczne: zatrudnienie, dochody,

4) zaangazowanie obywatelskie: udzial w wyborach i lokalna administracja,

5) szkolenia i edukacja: poziomy edukacji,

6) srodowisko naturalne: klimat, jako$¢ powietrza i wody, zanieczyszczenia,

7) komunikacja i transport: dojazdy do pracy, wypadki,

8) spoteczenstwo informacyjne: wykorzystanie technologii komunikacyjno-
-informatycznych (ICT), sektor ICT,

9) kultura i rekreacja: aktywnos$¢ kulturalna i sektor turystyczny.

W pierwszej edycji Audytu, zrealizowanej w latach 1997-2000, przeanalizo-
wano sytuacj¢ w 58 wielkich miastach z krajéw UE 15, pod uwage wzigto ok. 500
zmiennych. Rezultaty badan wydano w specjalnej publikacji, na ich podstawie
opracowano tez strong intermetowa (http://www.urbanaudit.org).

Uzupetnieniem Audytu byto badanie postrzeganej jakosci zycia w wybranych
miastach. Przeprowadzone zostalo w styczniu 2004 r. przez EOS Gallup Europe.
Jako ze tego typu badania sa bardzo kosztowne nie wszystkie 189 miast objgtych
Audytem Miast zostaly do niego wiaczone. W projekcie badano jakos$¢ zycia we
wszystkich stolicach oraz, w zaleznosci od wielkosci panstwa, dodatkowo od jed-
nego do trzech miast. W doborze préby brano pod uwage rozklad geograficzny,
ponadto faworyzowano miasta $redniej wielkodci. Jako efekt koficowy wyselek-
cjonowano 31 nast¢gpujacych miast [5]:

— Austria: Wieden,

— Belgia: Antwerpia, Bruksela, Ligge,
— Dania: Kopenhaga,

—~ Finlandia: Helsinki,

— Francja: Marsylia, Paryz, Rennes,
— Grecja: Ateny, Iraklis,
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— Hiszpania: Barcelona, Madryt, Malaga,

— Holandia: Amsterdam, Rotterdam,

— Irlandia: Dublin,

— Luksemburg: Luksemburg,

— Niemcy: Berlin, Dortmund, Lipsk, Monachium,

— Portugalia: Braga, Lizbona,

— Szwecja: Sztokholm,

— Wielka Brytania: Londyn, Glasgow, Manchester,
— Wilochy: Neapol, Rzym, Turyn.

Druga runda Audytu Miejskiego rozpoczeta si¢ w 2002 r. i obejmie w sumie
ponad 180 miast [2]. W 2005 r. planowane sa takie dzialania, jak: uaktualnienie
strony internetowej i wydawnictwa ksigzkowego o dane dotyczace 69 miast ,,no-
wej” Unii oraz przeprowadzenie badania postrzegania jakosci zycia w 18 miastach
potozonych w nowo przyjetych krajach (w Polsce badanie zostanie przeprowadzo-
ne w Warszawie, Gdansku i Opolu). W nastgpnych latach planuje si¢ zaprosi¢ do
udzialu w programie Norwegi¢, Szwajcarig, Chorwacj¢ i Turcje.

7. Podsumowanie

Zagadnienie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich zyskuje coraz wigk-
sze znaczenie w polityce Unii Europejskiej. Swiadczy o tym pojawianie si¢ nowych
inicjatyw i programéw wspdlnotowych, np. URBAN i akcji towarzyszacych. Oczywis-
cie trudno jest myslec o jednolitej polityce wobec miast z racji wielkiego zréznico-
wania sytuacji i probleméw je trapiacych. Mimo to wskazane jest powazne trakto-
wanie tych wyzwan, poniewaz to wlasnie miasta sg rozsadnikami nowych pomy-
stéw, motorami wzrostu gospodarczego oraz zmian kulturowych i badan naukowych.
Szczegdlnie wazne jest to w wypadku miast zlokalizowanych w nowych panstwach
czlonkowskich. Skala probleméw jest w nich znacznie szersza i zaleglosci jeszcze
wigksze. Mimo ze obecna runda URBAN:-a jest niedostgpna dla miast ,,nowej” Unii,
to wskazane jest uwazne sledzenie polityki Unii w tym zakresie; od 2007 r. — poczat-
ku nowego okresu budzetowego — bedzie mozna stara¢ si¢ o pomoc na restruktury-
zacje 1 rewitalizacj¢ obszaréw miejskich. Niezwykle pomocne w przygotowywaniu
wnioskéw moga okaza¢ si¢ doswiadczenia zachodnie. Powstanie Europejskiej Sieci
Wymiany Doswiadczen oraz funkcjonowanie serwisu internetowego Audytu Miej-
skiego niewatpliwie ulatwia proces wymiany wiedzy i doswiadczen.
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B

COMMUNITY INITIATIVE URBAN AS A TOOL
OF THE EU POLICY CONCERNING URBAN AREAS DEVELOPMENT

Summary

Europe is a continent characterised by high degree of urbanization. Nowadays about half of the
population live in cities and towns with more than 50 000 inhabitants. The URBAN areas are, on the
one hand, centres of economy, culture, science and technology but on the other they face major prob-
lems such as multiple deprivation, economic and social exclusion, degradation of both the natural and
built environment, congestion, crime, intolerance and racism, and loss of a sense of community. That
leads us to idea of sustainable URBAN development.

The purpose of this paper is to present EU URBAN development policy. In particular there is de-
scribed an instrument of the policy — Common Initiative URBAN, its history, goals, actions and
achievements.
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