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SPOJNOSC PRZESTRZENNA REGIONU
A JEGO KONKURENCYJNOSC

W dyskusjach nad modelem polityki regionalnej powstaje czgsto zasadnicze pyta-
nie, czy nalezy wyréwnywac dysproporcje naturalnie powstajace w procesach rozwo-
ju, czy wzmacnia¢ silne regiony, centra o znaczeniu regionalnym, krajowych i ponad-
narodowym, ktdre stajac si¢ lokomotywami wzrostu, przyczynia si¢ w dalszej kolejno-
$ci do wazrostu 1 rozwoju otaczajacego ich obszaru!. Polityka gospodarcza panstwa,
szczegdlnie polityka regionalna i przestrzenna, powinna godzi¢ oba cele, niekoniecznie
bowiem muszg one sta¢ ze soba w sprzecznosci. W Koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju? uznano, ze polaryzacja przestrzeni jest nieuchronnym procesem
wynikajacym z dazenia do poprawy efektywnosci, ale niezbywalnym zadaniem pan-
stwa jest dazenie do realizacji zasady réwnych szans. We Wistepnym projekcie Naro-
dowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007--2013? za najwazniejsze problemy
regionalne Polski uznano: polaryzacj¢ polskiej przestrzeni, zachodzaca przez caly
okres powojenny, a poglebiong po 1989 r., ale takze niedorozwdj funkcji metropolital-
nych duzych miast Polski z jednoczesnym ostabieniem wigzi migdzy wielkim miastem
a jego regionalnym zapleczem. W Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR)
2001-2006* za cel strategiczny przyjeto ,.tworzenie warunkéw wzrostu konkurencyjno-
$ci regionéw oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszaréw w taki sposob,
aby sprzyjaé¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu, jego spdjnosci ekonomicz-

I Por. np.: R. Domaniski, Czy istnieje dylemar. polaryzacja — rozwdj regiondéw opdznionych?, [w:] Gospo-
darka — przestrzen — srodowisko, Biatystok 2001; B. Winiarski, Konkitrencyjnosé regionow a cele polityki i
kierunki strategii rozwoju regionalnego, [w:] Przekroje regionaine w polityce ekonomicznej, red. S. Korenik,

race Naukowe Akademii Ekonomicznej nr 799, AE, Wroctaw 1999; B. Winiarski, Konkurencyjnosé: kryterium
czy kierunek strategii i cel posredni polityki regionalnej?, [w:] Konkurencyjnosé regiondw, red. M. Klamut,
AE, Wroctaw 1999; J. Hausner, Modele polityki regionalnej w Polsce, ,,Studia Regionalne i Lokalne™ 2001 nr |.

2 Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, MP 2001 nr 26, poz. 432, s. 533.

3 Wstepny projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005, s. 4.

4 Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw 2001.
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nej, spofeczne;j 1 terytorialnej oraz integracji z Unia Europejska”. W Zalozeniach Naro-
dowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013° zapisano, Ze ,,zasadniczym
celem polityki regionalnej pafistwa w latach 2007-2013 powinno by¢ dazenie do po-
prawienia konkurencyjnosci gospodarczej wszystkich wojewddztw [...] przy dazeniu
do zapewnienia wigkszej spojnosci Polski”, a we Wstepnym projekcie Narodowej Stra-
tegii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 sformutowano trzy cele strategiczne:
wzrost konkurencyjnosci polskich wojewddztw, wykorzystanie potencjatu endoge-
nicznego regiondéw oraz wyréwnywanie szans rozwoju regionéwse.

Nowoczesna polityka regionalna jest wigc polityka oparta na idei podnoszenia
konkurencyjnosci regionéw. Oznacza odejscie od modelu opierajacego si¢ na dzia-
faniach wyréwnawczych (wyréwnywania efektéw), a przejscie do dziatan shuza-
cych wzmocnieniu endogenicznych czynnikéw rozwoju (wyréwnywanie szans,
oddzialywanie na czynniki wzrostu i konkurencji). Konkurencyjnosé regionéw jest
rozumiana ogdlnie jako zdolno$¢ do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw, pod
katem utrzymania (lub poprawy) pozycji w toczacym si¢ migdzy regionami wspot-
zawodnictwie’. Podnoszenie zdolnosci konkurencyjnych regionéw kraju przez mo-
bilizacj¢ ich potencjatu endogenicznego ma si¢ przyczyni¢ do zmniejszania réznic
W rozwoju, a przez to takze do wigkszej spéjnosci spoleczno-gospodarcze;j.

Powstaja wigc pytania: czy w Polsce zachodza procesy zwigkszania spéjnosci spo-
leczno-gospodarczej, czy procesy polaryzacji migdzyregionalnej i wewnatrzregionalnej
poglebiaja sig, czy mamy do czynienia z procesami konwergencji, jak wyglada na tym
tle ksztattowanie si¢ konkurencyjnosci poszczegdlnych regionéw i ich metropolii i czy
metropolie przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci catego regionu? Odpowiedz
na te liczne pytania nie wymaga wielu badan, prowadzonych systematycznie w diuz-
szym okresie. Analizy statystyczne w Polsce dotyczace tego zagadnienia moga by¢
prowadzone w zasadzie od 1999 r., kiedy utworzono 16 wojewddztw. Wprawdzie dy-
namiczna analiza statystyczna jest mozliwa (dane z lat poprzednich zostaly ,,przeliczo-
ne” na nowe wojewddztwa)s, ale merytorycznie nie w kazdym przypadku uzasadniona,
zwlaszcza jesli chodzi o badania nad konkurencyjnoscia. Suma konkurencyjnosci kilku
,»Starych” wojewddztw nie moze by¢ traktowana jako konkurencyjno$¢ ,,nowego” wo-
jewodztwa. W 1999 r. nowych 16 wojewddztw upodmiotowiono, a jest to jeden z wa-
runkéw umozliwiajacych ksztalttowanie konkurencyjnosci danego regionu.

Przeprowadzone badania na temat proceséw konwergencji regionéw Polski® wska-
zujg, ze w latach 1990-1995 zachodzily w Polsce procesy konwergenciji, ale w latach

3 Zalozenia Narodowej Strategii Rogwoju Regionalnego na lata 2007-2013, dokument opraco-
wany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004.

6 Wstepny projekt Narodowej Strategii..., s. 14.

7 Instytucje i instrumenty wzrostu konkurencyjnosci regionéw, Zespét Zadaniowy ds. Rozwoju
Regionalnego w Polsce, Warszawa, czerwiec 1996.

8 Cho¢ nalezy tu przypomnieé takze o tym, ze w 2000 r. wprowadzono zmiany w metodologii
badan PKB, bgdacego istotnym miernikiem konkurencyjnosci.

9 P. Wéijcik, Konwergencja regiondw Polski w latach 1990-2001, ,Gospodarka Narodowa” 2004 nr 11-12.
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1995-2001 miaty miejsce zupelnie odwrotne procesy, czyli procesy dywergencji.
Podobne wnioski wynikaja z badan M. Préchniaka!?. Zgodnie z nimi w latach 1995-
-2000 wojewddztwa w Polsce nie potwierdzaly wystgpowania zbieznosci typu £ ani
typu o. Regiony lepiej rozwinigte w 1995 r. wykazywaly w drugiej potowie lat
dziewigédziesiatych przecig¢tnie wyzsze tempo wzrostu gospodarczego niz regiony
stabiej rozwinigte, a zréznicowanie dochodéw miedzy regionami, mierzone odchy-
leniem standardowym realnego PKB per capita, wzrastalo w latach 1995-2000, co
tacznie wskazuje na coraz gl¢bsza polaryzacje w rozwoju regionéw Polski.

Prowadzone przez autork¢ badania nad zréznicowaniem wewnatrzregionalnym
w Polsce w wybranych wojewddztwach'! wskazuja na zmniejszanie sig¢ dysproporcji
wewnatrzregionalnych mierzonych PKB na 1 mieszkanca. Badania dotyczyty sied-
miu regiondéw, tzn. wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskiego, pomorskiego,
tédzkiego, dolnoslaskiego i matopolskiego'2. W cytowanej pracy zbadano dynamike
realnego PKB w latach 1999-2002 w wymienionych regionach oraz w stolicach tych
regionéw. Wyniki badan byly do$¢ zaskakujace: wbrew oczekiwaniom opartym na
powszechnym twierdzeniach o procesach metropolizacji przestrzeni i powstawaniu
»archipelagdw” rozwoju okazalo sig¢, ze we wszystkich analizowanych metropoliach
wystapit znacznie mniejszy wzrost realnego PKB per capita niz w odpowiadajacych
tym metropoliom regionach. Po drugie, znaczna czg$é regionéw uznawanych za naj-
bardziej dynamiczne regiony kraju, z silnymi centrami rozwoju, nie osiagneta wzro-
stu PKB per capita nawet na srednim krajowym poziomie (8,47%), np. matopolskie,
wielkopolskie, pomorskie. Ponadto w wigkszosci badanych wojewddztw (oprécz
wojewoddztw mazowieckiego 1 dolnoslaskiego) zmalata takze warto$¢ PKB per capi-
ta w regionie, wyrazona jako % PKB per capita sredniej krajowe;j.

Osiagnigte wyniki badan sklonity autork¢ do poglebionej analizy konkurencyj-
nosci polskich metropolii oraz polskich wojewddztw. Tym razem za okres badaw-
czy przyjeto lata 2000-2003, a wigc okres mozliwe najdluzszy, w odniesieniu do
ktérego dostepne sa dane statystyczne.

W celu okreslenia poziomu konkurencyjnosci polskich metropolii 1 regiondw je ota-
czajacych zbudowano miemik taksonomiczny na podstawie zmiennych sklasyfikowa-
nych w trzech podstawowych grupach. Konstrukcje miemika przedstawiono narys. 1.

W celu budowy miary syntetycznej wytypowano przedstawiona na rys. 1 listg
16 cech opisujacych to zjawisko. Po zebraniu danych statystycznych o dwéch
okresach (2000 i 2003) urealniono wartosci pieni¢zne, wyrazajac je w cenach sta-

10 M, Préchniak, Analiza zbieznosci wzrostu gospodarczego wojewddztw w latach 1995-2000,
,Gospodarka Narodowa” 2004 nr 3.

11"y, Markowska-Przybyta, Konkurencyjnosé polskich metropolii a konkurencyjnosé regionow.
(w druku), materialy na konferencj¢ ,,Kierunki transformacji spoleczno-ekonomicznej przestrzeni
Polski ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem obszar6w metropolitalnych”, Karpacz 18-20 maja 2005 r.

12 W ukfadzie dynamicznym mozliwe bylo zbadanie jedynie szesciu wojewddztw, gdyz w wojew6dz-
twie $laskim, a zwlaszcza w podregionie centralnym slaskim, zmienione zostaly granice administracyjne.
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tych, oraz zamieniono destymulanty na stymulanty. Ze wzgledu na niezbyt duzy
zestaw cech zdecydowano nie dokonywac eliminacji cech nadmiernie skorelowa-
nych ze soba. Nastgpnie dokonano standaryzacji wartosci zmiennych. W celu usta-
lenia wartosci miary syntetycznej z; zastosowano bezwzorcowa metod¢ agregacji.
Warto$¢ miary syntetycznej okreslajacej konkurencyjnos¢ ustalono jako $rednia
wazona wartosci zmiennych syntetycznych czastkowych wyznaczonych dla rozpa-

trywanych grup cech, zgodnie ze wzorem: z, = Zwkz,.k , gdzie r — liczba zmien-
k=1

nych syntetycznych czastkowych, k — numer zmiennej syntetycznej czastkowej, wy

— waga zmiennej syntetycznej czastkowej. Zmienne syntetyczne czastkowe obli-

czono jako srednig arytmetyczna poszczegdlnych zmiennych. Wartosci zmiennych

syntetycznych dotyczacych obu badanych okreséw przedstawiono w tab. 1.

Z analiz statystycznych wynika, ze najwigksza zdolnos¢ konkurencyjna wyka-
zuja — co jest zgodne z przewidywaniami — duze aglomeracje miejskie. W 2000 r.
najwyzsze wartosci omawianych miar osiagnely: Krakéw, Poznan, Trdjmiasto,
Warszawa, Wroctaw, £.6dz; jedynie podregion centralny slaski wyprzedzito woje-
wddztwo pomorskie. Sposrdd analizowanych regionéw najwyzsza pozycjg¢ w tym
rankingu osiagne¢lo w 2000 r. wspomniane wojewddztwo pomorskie, a nastgpne
byly: matopolskie, dolnoslaskie, mazowieckie. Wszystkie analizowane wojewddz-
twa, oprocz wojewddztwa tdédzkiego (w 2000 1 2003 r.), osiagnety wartosci miary
syntetycznej powyzej $redniej krajowe;j.

W 2003 r. najwyzsza pozycj¢ osiagnal Poznaf, nastgpnie Tréjmiasto, Warsza-
wa, Krakéw i1 Wroctaw, na znacznie nizszej pozycji sa natomiast w dalszym ciagu
}.6dz i region centralny $laski'}. Wsréd regiondéw najwyzsza pozycje utrzymalo
wojewddztwo pomorskie, a w nastgpnej kolejnosci wojewoddztwa: matopolskie,
dolnoslaskie, mazowieckie, wielkopolskie 1 §laskie, a wojewddztwo tédzkie poni-
zej sredniej krajowej (rys. 2).

Najwigkszy sukces wsréd metropolii wzgledem omawianej miary osiagnal Po-
znan, a nastgpnie Tréjmiasto. Najwigksza porazke natomiast odnotowat Krakéw (spa-
dek wartosci miary syntetycznej oraz obnizenie si¢ pozycji w rankingu konkurencyjno-
$ci.) Jest charakterystyczne (poniekad wigc potwierdzaja si¢ wnioski badan oparte na
zmianach wartosci PKB per capita), ze najwigksza poprawa zdolnosci konkurencyj-
nych dotyczy rownie czgsto regionéw i metropolii, a niektére duze aglomeracje: Wro-
claw, Warszawa, Krakéw, £.6dz, odnotowuja wskazniki zmiany nizsze od $redniej kra-
jowej. Podobnie regiony uznawane powszechnie za najbardziej rozwinigte, dynamicz-
ne i konkurencyjne w latach 2000-2003 odnotowaty spadek swoich zdolnosci konku-
rencyjnych na tle kraju, np. wojewédztwa mazowieckie, dolnoslaskie.

13 Dane dotyczace podregionu centralnego $laskiego w latach 2000 i 2003 sa jednak nieporéw-
nywalne (ze wzgledu na zmiang granic administracyjnych).
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Tabela 1. Konkurencyjno$é wybranych polskich regionéw i ich metropolii w latach 2000 i 2003

a B =] o g" o

2 Z § E 5 E 5 g % o 2 ‘:;;‘

Region/metropolia | 5 g‘ = E o5 é;) g é) ‘E g ; g TN —é

2123|138 |2 |zl £| 5| 8|28 2

Sl E|BlE[ 5| 2|8 |82 §| 38| & |22 &

Tl g8 2|2 |87 €873 ¢

£l 2| 2|5 |= | £| § N

w
2000
Polska 0,00| 000| 000! 0,00( 000 000| 000| 000 000 000 000| 0,00]| 0,00
Dolnoslaskie -0,13] 0,15 0,01]-004| 037 058( 075| 041] 0,14|-0,86| 048]|-008] 0,15
Wroclaw 0,10| 0,73 042| 056 2,321 2,13| 175} 1,69| 1,62|-2,09| 1,76] 043| 093
t.odzkie -0,27|-030| -0,28 | -0,19 -0,04| 0,33} 021]|-0,09| 0,37|-1,12(-0.21|-0,32|-0.21
t.6dz -0,67| 047(-0,10] 005 093 1,82] 2,00{ 1,20] 198{-1,86| 094| 035( 051
Matopolskie 023| 058 040|-0,16|-0,15]|-0,28]|-0,29|-0,22|-0,27| 1,77(-020| 043] 0,16
Krakéw 051 228 139] 0,78 1,70 1,94 192 1,58) 1,84(-1,33| 1,79| 0,77| 1,34
Mazowieckie 040|-1,011-031| 098 0,80| 0.64|-0,58]| 046] 0,34(-020| 021 0,12| 0,09
Wanszawa 0810511 0,15] 3,561 2,70| 2,65(-041| 2,12| 2,23|-0,87| 1,60{ 099 I,10
Pomorskie 011 035 023]-0,03; 0,23| 0,71| 098} 047|-021| 0,00 089 023| 033
Tréjmiasto 002 1,641 083] 072} 1,12] 1,90 225| 1,50( 1,08|-041] 291| LI19| 1,17
Slq\'kic -0,34]| 035| 001| 0,14|-008| 032 041| 020 041)|-0,72] 0,09]|-0,08| 007
Centralny slaski -052] 0,75] 02| 0,57|-0,06}] 100]| 1,13} 066( L,14}-197| 0,731-0,04]| 030
Wiclkopolskie 0,181-001| 008]| 0,00 030|-0,11}]-0,03| 004]|-027|-0,08{-0,15(-0,17| 0,02
Poznan 022 051 037 1,561 235 2,11 201] 2,01| 1,89(-028| 2,35| 1,32} 1,21
2003

Polska 0,00| 000| 0,00 000 000( 000( 000| 000| 000| 000 000( 000{ 0,00
Dolnoslaskie -0,20| 0,02(-009| 005 048| 0541 0,77 046 0,22(-093| 046]|-008| 0,13
Wiroclaw 005| 040! 023]| 038} 233| 2,23 2,07| 1,75] 1,74} -1,98] 192] 056| 0,90
todzkie -0,24| -0,08( 0,16 -0,20| 0,14|-0,30]| 020|-0,04{ 041}-121]-021]-0,34]|-0,15
Lodz -0,76| 0,12]-0,32( 0,06 1,20 1,88] 1,901 126] 2,07|-2,02) 1,27 044| 046
Matopolskie 0,23| 088 055]|-021|-027(-0,26(-042}-0,29|-029] 195] 0,12 059 022
Krakéw 042 066| 054 081 162| 2,03] 1,63 1,52 1,67|-1,43] 2,15] 0,80 098
Mazowieckie 046|-1,001-027| 097 068 0,58(-0,58| 041| 035{-022| 0,14 009 0,07
Warszawa 097|041 028] 308| 235| 2,56|-047| 88| 2,12|-067| 1,26] 090] 1,04
Pomiorskie 0,131 082| 048]|-0,11f 038| 0,74| 091| 048|-0,18| 001 1,07] 030| 044
Tréjmiasto -0,07| 2,321 L,12| 054 1,22 198 2,08| 1,46( 1,08} -045{ 245| 1,03} 1,24
Slaskie -037| 032/-003( 016(-021| 039 033| 017| 041|-080( 020(-0,07} 0,04
Cenlralny slaski -045| 027(-0,09| 007|-028| 072| 064| 028| 0,72]|-1,35| 065| 0,01| 0,08
Wielkopolskie 033]-0,:z| 0OI11]| 06| 045(-001| 000} 0,13|-031]|-0,10]|-0,16|-0,19] 0,05
Poznan 0221 1,21 0,71] 2,19 2,59| 1,97 2,06 2,20| 198|-030| 2,79 149] 146

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: ,,Rocznik Statystyczny Wojew6dztw” 2001, 2004,
»Rocznik Statystyczny RP” 2004, dane Banku Danych Regionalnych (www.stat.gov.pl).


http://www.stat.gov.pl
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Rys. 2. Zdolnos$¢ konkurencyjna wybranych regionéw i ich metropolii w 2000 i 2003 r.

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Analiza graficzna nie pozwala wyciagna¢ jednoznacznych wnioskéw. Przyczy-
na tego moze tkwi¢ m.in. w niewielkiej prébie badawczej i w dlugosci analizowa-
nego okresu. Jest jednak charakterystyczne, ze w szesciu na siedem analizowanych
regionéw (z wyjatkiem wojewddztwa wielkopolskiego) nastapil w calym regionie
wzrost zdolnosci konkurencyjnych wigkszy niz w jego stolicy. Tylko w dwéch me-
tropoliach nastapit przyrost zdolnosci konkurencyjnych w latach 2000-2003 (Tr¢;-
miasto, Poznan), a w wojewddztwach mazowieckim i dolnoslaskim nastapito po-
gorszenie na tle §redniej krajowej. Na znaczne obnizenie si¢ pozycji konkurencyj-
nej Krakowa wplyw mialo pogorszenie si¢ sytuacji w obszarze potencjatu ludzkie-
go (w 2000 r. najlepsze wyniki pod tym wzglgdem), w tym przede wszystkim ob-
niZzenie si¢ odsetka ludnosci zawodowo czynnej'4 z 61,09 w 2000 r. do 55,07 w
2003 r., na co wplynat S-procentowy wzrost liczby ludnosci w wieku produkcyj-
nym i jednoczesny 5-procentowy spadek liczby ludnosci aktywnej zawodowo. Po-
zostate zmienne opisujace potencjal ludzki ksztaltowaly si¢ dla Krakowa korzyst-
nie. Znaczna poprawa zdolnosci konkurencyjnych Poznania byla wynikiem popra-
wy we wszystkich trzech czynnikach — potencjatu ludzkiego, gospodarczego oraz
atrakcyjnosci dla mieszkancéw, a zwlaszcza w obszarach: kapital spoteczny, po-
ziom zainwestowania, bezpieczenstwo.

Powyzsze badania potwierdzaja wnioski o braku poglebiajacej si¢ polaryzacji
wewnatrzregionalnej, otrzymane w wyniku analizy PKB per capita.

14 Odsetek ten obliczono w pracy jako stosunek aktywnych zawodowo (pracujacy + bezrobotni)
w ludnosci w wieku produkcyjnym (a nie w ludnosci w wieku powyzej 15 lat) ze wzgledu na dostgp-
no$¢ danych w analizowanym przekroju terytorialnym.
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Rys. 3. Zmiana zdolnosci konkurencyjnych wybranych polskich regionéw i metropolii

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Odregbny wydaje si¢ przypadek Poznania. Wykazal on bardzo duzy wzrost
zdolnos$ci konkurencyjnych w latach 2000-2003. Z wczesniejszych badan autor-
ki'> wynika, ze w wojewoddztwie wielkopolskim odmiennie niz w pozostatych re-
gionach ksztaltuja si¢ procesy polaryzacji przestrzennej. Poznan wyréznia si¢
takze pozytywnie pod wzgledem zmiany PKB per capita wyrazonego jako pro-
cent sredniej krajowej w latach 1999-2002. Jest metropolia, ktéra ,,stracita” naj-
mniej w$réd innych analizowanych metropolii, mianowicie 5,4 punktu procento-
wego, podczas gdy inne srednio 9,5 punktu procentowego (np. Krakéw — 114,
Warszawa — 13,3, Tréjmiasto — 9,3). Rowniez odmiennie wyglada w Poznaniu
zmiana PKB per capita wyrazona jako procent sredniej wojewddztwa. Ten
wskaznik dotyczacy Poznania spadt w latach 1999-2002 o 1,2 punktu procento-
wego, podczas gdy w innych metropoliach srednio o 7,43 punktu procentowego.
W wojewddztwie wielkopolskim — odmiennie niz w pozostatych analizowanych
regionach — spadek udzialu w tworzeniu PKB byt wynikiem spadku PKB na
mieszkanca wyrazonego w procencie sredniej krajowej wigkszosci podregionéw,
a nie tylko metropolii (Poznania).

15 U. Markowska-Przybyta, wyd. cyt.
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SPATIAL COHESION OF REGION VERSUS ITS COMPETITIVENESS

Summary

Socio-economic cohesion is one of the priorities of national and European economic policy. The

way of its achievement is to improve regional competitiveness i.c. equalise developmental chance.
The aim of increasing to improve regional competitiveness of the spatial unit doesn’t have to be at
variance with the aim of decreasing inter- and intraregional disparities. The goal of the paper is (o
analyse competitive capacities of selected Polish regions and these intraregional disparities against
this background as well as to present tendency of changes in 2000-2003.
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