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1. Wstep

Polityka Unii Europejskiej wobec regionéw stabo rozwinigtych! stanowi i bg-
dzie nadal stanowi¢ najwazniejszy kierunek dzialan unijnej polityki strukturalne;j.
Jest to drugi pod wzgledem finansowym priorytet w ramach wspélnotowej polityki
ekonomicznej — wigcej sSrodkéw pochlania jedynie wspélna polityka rolna. Dlatego
aspekt formalno-finansowy jest punktem wyjscia do charakterystyki regionéw sta-
bo rozwinigtych, pozwalajac przyja¢ umowne kryterium definiujace takie regiony
na poziomie 75% S$redniego unijnego PKB na 1 mieszkanca. Chociaz kryterium to
od czasu reformy funduszy strukturalnych w 1988 r. nie ulegalo zmianie, to jednak
nieznacznie zmieniala si¢ definicja regionu celu 1 polityki strukturalnej, a przede
wszystkim wielkos¢ srodkéw przeznaczanych na ten cel i realna wielko$¢ powyz-
szego progu po kolejnych rozszerzeniach. Drugie zagadnienie terminologiczno-po-
rzadkujace zwiazane jest z uwagami na temat wspdlnej podstawy poréwnan regio-
néw UE - kategorii NUTS 2, podlegajacej réwniez pewnej ewolucji po 1988 r.
Stanowi to podstawe trzeciego zagadnienia — charakterystyki ewolucji listy regio-
néw unijnych zakwalifikowanych do grupy stabo rozwinigtych w poszczegélnych
okresach budzetowych od 1989 do 2013 r. Liczba tych regionéw wzrasta w wyniku
realnych proceséw ekonomicznych, reform administracyjnych, zabiegéw politycz-
nych i przede wszystkim w rezultacie powigkszania Wspdlnoty Europejskiej (1991,
1995, 2004, 2007). Wzgl¢dne zmiany poziomu PKB w tych regionach stanowia

' W niniejszym opracowaniu nazwa ,regiony stabo rozwinigte™ bedzie stosowana zamiast oficjalnie
przyjetej nazwy , regiony opéznione w rozwoju” (lagging behind), ze wzgledu na mniej pejoratywny odcien
znaczeniowy. W raportach na temat sytuacji i rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw UE uzywa sig tak-
ze okreslen ,regiony niedorozwini¢te™ (underdeveloped) i ,regiony slabsze” (weaker — czgsciej dotyczy to
jednak dawnych regionéw celéw 2 i 5b) czy ,regiony mniej uprzywilejowane”. Szczegdlne ich traktowanie
przez UE wynika z zapisu art. 87.3(a) traktatu ustanawiajacego Wsp6lnot¢ Europejska (TWE).
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ilustracj¢ dokonujacych si¢ proceséw rozwojowych, w ktérych istotng funkcje pet-
ni wsparcie uzyskiwane w ramach unijnej polityki strukturalnej. O ile dane na ten
temat sa cyklicznie publikowane w raportach poswigconych spdjnosci spoteczno-
-gospodarczej oraz rozwojowi regionéw unijnych, o tyle moze zaskakiwa¢ niemal
catkowity brak informacji na temat liczby regionéw celu 1. Niniejsze opracowanie
stara si¢ t¢ luk¢ wypelni¢ dzigki usystematyzowaniu i opisowi zmian dokonywa-
nych w tym zakresie w latach 1988-2006 oraz ogdlnej ocenie spdjnosci i jakosci
projektéw Komisji Europejskiej dotyczacych lat 2007-2013.

2. Uwarunkowania budzetowe

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, begdacy zasadniczym instrumentem
finansujacym regiony stabo rozwinigte, powstat na podstawie decyzji Rady Ministréw
z marca 1975 r. i stal si¢ podstawa polityki regionalnej realizowanej w ramach Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Z perspektywy 2005 r. jest znamienne, iz bylo to
poklosie rozszerzenia WE z 1973 r. o Wielka Brytanig, Irlandi¢ i Danig¢. Brytyjczycy,
wspotfinansujac wspdlna polityke rolna, z ktérej uzyskiwali tylko niewielki zwrot, do-
strzegli w polityce regionalnej mozliwo$¢ zmniejszenia swojej pozycji platnika netto
do budzetu, gdyz zréznicowania regionalne byty w Wielkiej Brytanii znacznie wigksze
niz w RFN i we Francji (a takze w Holandii i pozostalych mniejszych pafistwach),
ustepujac jedynie skali dysproporcji we Wloszech?. Brytyjski komisarz G. Thomson
(p6zniejszy lord Thomson Monifieth) przekonat pozostale kraje do koniecznosci pro-
wadzenia wspélnotowej polityki regionalnej, uzyskujac duze poparcie ze strony pdz-
niejszych jej najwigkszych beneficjentéw — Wiloch 1 Irlandii®. Okazalo sig¢ to niewy-
starczajace 1 w 1984 r. premier M. Thatcher przeforsowata rabat brytyjski, a z kolei
niezgoda na jego zniesienie przez premiera T. Blaira stanowita gléwny powdd fiaska
szczytu UE w czerwcu 2005 r., ktéry miat zadecydowaé o nowej perspektywie budze-
towej na lata 2007-2013. Prezydencja brytyjska UE w drugiej potowie 2005 r. nie gwa-
rantuje uchwalenia budzetu, co grozi niemoznoscia operacyjnego przygotowania srod-
kéw finansowych na wszystkie dziatania unijne w 2007 r., a wigc takze dla regionéw
stabo rozwinigtych. Moze to takze doprowadzi¢ do gruntownego zrewidowania projek-
tu budzetu na lata 2007-2013 (nie tylko Brytyjczycy zabiegaja o reform¢ WPR i
zmniejszenie naktadéw na ten cel, a przeciwna temu jest przede wszystkim Francja),
ktérego trzon powstat w lutym 2004 r., a modyfikacje wprowadzono w lipcu 2004 r.

2 Zréznicowanie to kilka lat pézniej okreslano jako 1:1,4 w Niemczech Zachodnich, 1:3,1 w
Wielkiej Brytanii, 1:3,8 we Wioszech oraz 1:5,1 we wspélnotowej ,dziewiatce”. Por.: D. Leonard,
Przewodnik po Unii Europejskiej, Studio EMKA, Warszawa 1998, s. 181.

3 W poczatkowym okresie na Wielka Brytani¢ przypadato 28% $rodkéw EFRR, podczas gdy na
tej samej wielkosci Wlochy 40%, a na liczacg 3,5 mln mieszkancéw Irlandi¢ az 6%. Wigcej na ten
temat: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,
PWN, Warszawa 2000, s. 81 i n.
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oraz przed szczytem z czerwca 2005 r. Nie pozbawione napig¢ byly réwniez debaty
budzetowe na temat okreséw 1989-1993, 1994-1999 i 2000-2006, lecz nigdy nie do-
szio do tak powaznego kryzysu.

Cezura czasowa pozwalajaca na rozpoczecie analizy jest rok 1988. Doko-
nano wtedy reformy funduszy strukturalnych i zatwierdzono budzet na lata
1989-1993 uwzgledniajacy pigc priorytetow (wlasciwie szesé, gdyz byty cele
5a i 5b) usystematyzowanej polityki strukturalnej, z czego trzy miaty charakter
regionalny, a trzy charakter horyzontalny (tzn. srodki uzyskiwaly te podmioty
gospodarcze, ktére ze wzgledu na swoje potozenie nie mogly sie ubiegaé o
wsparcie w ramach celu 1). Ponadto w 1988 r. Eurostat wprowadzit ,,nomenkla-
turg¢ jednostek terytorialnych do celéw statystycznych” (NUTS), prébujaca w
ten sposéb ujednolici¢ poziomy regionalizacji jednostek administracyjnych,
bardzo zréznicowanych we wszystkich krajach Wspélnoty Europejskiej. Regio-
ny stabo rozwinigte objgto wsparciem w ramach celu 1 (przeznaczone $rodki
byty wigksze niz srodki na pozostale cele polityki strukturalnej tacznie), ktére
bylo kierowane do regionéw poziomu drugiego.

Tabela 1. Priorytety polityki strukturalnej w latach 1989-2006

Perspektywy budzetowe
Cele 1989-1993 1994-1999 2000-2006
(I pakiet Delorsa) (II pakiet Delorsa) (pakiet Santera)
Cele regionalne
Cel | Rozwdj i dostosowania strukturalne regionéw opéZnionych w rozwoju
Cel 2 Przeksztatcenia regiondw lub cz¢sci regionéw powaznie | Wspieranie gospodarczych
dotknigtych schylkowa tendencja rozwoju przemystu i spotecznych przeksztatcen
obszaréw doswiadczajacych
trudnosci strukturalnych
Cel 5b | Rozwdj obszaréw Utatwienie rozwoju -
wiejskich i dostosowan strukturalnych
obszaréw wiejskich
Cel 6 - Rozwéj regionéw o bardzo -

malej gestosci zaludnienia
Cele funkcjonalne (horyzontalne)

Cel 3 Walka z Walka z dlugookresowym Adaptacja i modernizacja
dlugookresowym bezrobociem i utatwianie polityki i systemu
bezrobociem integracji zawodowej oséb ksztatcenia, szkolen

zagrozonych wykluczeniem | i zatrudnienia
z rynku pracy
Cel 4 Integracja zawodowa Adaptacja sity roboczej -
ludzi mtodych do zmian przemystowych

i zmian systeméw produkcji

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Cele, szczegétowe kryteria, zakres i zasady polityki regionalnej UE cechuje
stala ewolucja*. Jednak priorytetem pozostaja regiony stabo rozwiniete, do kt6-
rych kierowane jest 6 razy wigcej srodkéw niz do regionéw celu 2 (obejmuje on
obecnie juz nie tylko poprzemystowe obszary depresji ekonomicznej, ale takze
obszary zwigzane wcze$niej z ryboléwstwem, tereny wiejskie i tereny miejskie;
zasadniczo $rodki sa kierowane do regionéw NUTS 3). Lista celéw polityki re-
gionalnej si¢ wydluzala, a nastgpnie ulegta pozornej redukcji (cel 1 potaczono z
6, a cel 2 z 5b). W istocie zachowano dotychczasowe szczegétowe priorytety i
dlatego cel 1 polityki strukturalnej dotyczyt w latach 2000-2006 nie jednego,
lecz pigciu (a nawet siedmiu) rodzajéw regiondws3:

— regiony poziomu NUTS 2, ktérych $redni poziom PKB na jednego mieszkanca
wedlug parytetu sity nabywczej walut (PSNW, ang. PPP) w latach 1995-1997
wynosil mniej niz 75% $redniej unijnej;

— siedem najbardziej oddalonych regionéw (regiony ultraperyferyjne — cztery de-
partamenty zamorskie Francji, portugalskie Azory i Madera oraz hiszpanskie
Wyspy Kanaryjskie®);

— slabo zaludnione regiony péinocy Szwecji i Finlandii (regiony dawnego celu 6);

— specjalny program dla regionéw szwedzkich — nadbattyckich czgsci regionéw
stabo zaludnionych;

— specjalny program wspierajacy proces pokojowy w Irlandii Pétnocnej oraz re-
gionach granicznych Republiki Irlandii;

— regiony celu I w latach 1994-1999, ktére w 1999 r. nie spetnialy juz warunkéw
ani celu 1, ani celu 2 ~ objgte przejsciowa pomoca z EFRR w latach 2000-2005;

— regiony celu 1 w latach 1994-1999, ktére w 1999 r. spetnialy warunki celu 2,
nie wypetniajac warunkéw celu 1 — objete przejsciowym wsparciem (RWP) z
funduszy strukturalnych w catym okresie 2000-2006.

Réwnie rozbudowane byly mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach celu 2
(gtéwnie dla poziomu NUTS 3). Chociaz cel 3 nie mial formalnego charakteru re-
gionalnego, to w istocie taki charakter miat, gdyz aplikowanie o srodki dotyczylo
podmiotéw tylko z tych obszaréw, ktére nie byly objete celem 1. Z tym paradok-
sem zrywa projekt reformy funduszy strukturalnych na lata 2007-2013, w ktérym
nie wyst¢puja juz regiony ,,nie objgte” celami regionalnymi.

4 Zob.: . Justynski, Podstawy prawne polityk gospodarczych Unii Europejskiej, TNOiK, Torun
2004, s. 268-272.

3 Structural Actions 2000-2006. Commentary and Regulations, Komisja Europejska, Luksem-
burg 2000, s. 10-11, 40-42.

6 Zgodnic z art. 299, ust. 2 traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (zob. Prawo Unii
Europejskiej, Wyd. www.park.pl, Bielsko-Biala 2005, s. 163) pomoc dla tych regionéw jest znacznie
szersza niz dla pozostalych zakwalifikowanych do celu 1. Obejmuje np. dotacje przedmiotowe do
znacznej liczby szczegétowo wyspecyfikowanych artykuléw spozywczych. Jest to niekiedy uznawa-
ne za kosztowny przejaw przeregulowania funkcjonowania UE.


http://www.park.pl
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Propozycja Komisji Europejskiej z lutego 2004 1.7, dopracowywana i dyskuto-
wana w nastgpnych miesiacach, przewiduje objecie calego terytorium UE trzema
nie numerowanymi celami regionalnymi®:

I. Konwergencja ~ 78,5% catosci srodkéw przewidzianych na polityke struktu-
ralna; 4 typy wydatkéw:

— regiony stabo rozwinigte (PKB na mieszkarica ponizej 75% $redniej UE 25; NUTS 2),
- regiony efektu statystycznego (PKB na mieszkanca powyzej 75% $redniej

UE 25, ale ponizej 75% UE 15; NUTS 2),

— regiony ultraperyferyjne (zgodnie z postanowieniami art. 299 TWE; NUTS 2),
— panstwa spdjnosci (DNB na mieszkanca ponizej 90% $redniej UE 25; NUTS 0).

II. Konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie w regionach — 17,2% catosci Srodkéw na poli-
tyke spdjnosci; zastgpuje dotychczasowy cel 2 i cel 3; wystepuja 2 typy wydatkow:

— regiony rozwoju gospodarczego (RWP, phasing-in — regiony objete celem 1 w la-

tach 2000-2006, powyzej 75% sredniego PKB na mieszkanca UE 15; NUTS 2),

— regiony poza konwergencja (pozostale regiony; NUTS 1 lub NUTS 2 wedtug
decyzji panstw).

I11. Europejska wspélpraca terytorialna — 4% srodkéw na 4 kierunki wydat-
kowania (regiony pokrywaja si¢ z niektérymi obszarami wymienionych wyzej celéw)
zastgpujace dotychczasowe inicjatywy wspdlnotowe:

— wsp6lprace transgraniczna,
— granice zewngtrzne,

— wspdlprace ponadnarodowa,
—~ sieci.

Zasada przyswiecajaca reformie (decentralizacja i1 uproszczenie) stanowi kontynuacje
reformy zwiazanej z Agenda 2000 (i pakietem Santera), kiedy zmniejszono liczbg celéw z
7 do 3, a inicjatyw wspdlnotowych z 13 do 4. Podobnie jak wtedy, liczba rzeczywistych
podstaw umozliwiajacych uzyskanie wsparcia prawie si¢ nie zmienia, chociaz formalnie
liczba dziatan strukturalnych maleje do 3 z dotychczasowych 9 (3 cele strukturalne, spéj-
nos¢ na poziomie panstw, srodki dla wsi 1 rybolowstwa poza celem 1, 4 inicjatywy wspol-
notowe). W istocie pojawia si¢ nawet nowa podstawa, ktdrej do tej pory nie bylo — regiony
efektu statystycznego. Udziat wydatkéw nakierowanych na zmniejszanie dysproporcji te-
rytorialnych wzrasta (,,Konwergencja” ma absorbowa¢ 78,5% srodkéw, podczas gdy we-
dlug Agendy 2000 wyréwnywanie réznic przestrzennych pochlanialo 69,7% funduszy
strukturalnych, a po dodaniu Funduszu Spéjnosci do wydatkéw na cel 1 -72,3%)°.

7W jednym czasie powstaly dwa zasadnicze dokumenty precyzujace nowe cele strukturalne:
projekt budzetu UE na lata 2007-2013 oraz cykliczny raport na temat spéjnosci spoteczno-gospo-
darczej (A New Partnership for Cohesion: Convergence, Competitiveness, Cooperation. Third Report
on Economic and Social Cohesion, Komisja Europejska, Bruksela 2004).

8 Spéjnosé u progu 2007 r., ,Biuletyn Informacyjny Inforegio”, Bruksela 2004.

9 Ostateczny budzet UE zostanie zapewne uszczuplony w kierunku zgodnym z oczekiwaniami szesciu
panistw — platnikéw netto do budzetu (zadajacych zmniejszenia ogélnych wptat z poziomu 1,24% DNB do 1%).
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W zwiazku z poszerzeniem UE w 2004 r. o dziesig¢ stabiej rozwinigtych
panstw, a w 2007 r. o dwa dalsze, mozna jednak oczekiwac niewielkiego spadku
przecigtnych nakladéw na 1 mieszkanca regionéw objetych wsparciem (poziom
dotychczasowych transferéw przedstawia tab. 2).

Tabela 2. Populacja objgta funduszami strukturalnymi i poziom przeci¢tnego wsparcia
w ramach celéw regionalnych (1989-2006)

Cel | Cel Cel |
Panstwa podst. | RWP Cel2 5b Cel 6 podst. [ RWP Cel 2| Cel 5b | Cel 6
ludnos¢ kraju objgta celem (w %) roczna alokacja na mieszkarca w euro
1 2 [ 3 ] 4] 5 | 6 7 1 8 T 91T 10 ] n
I pakiet Delorsa (1989-1993)
Grecja 100,0 X - - X 150,0 X - - X
Irlandia 100,0 X - - X 2530 X - - X
Portugalia 100,0 X - - X 171,0 X - - X
Hiszpania 57,7 X 22,2 2,5 X 91,0 X 350 | 53,0 X
Wiochy 36,4 X 6,6 50 X 82,0 X 21,0 | 250 X
Niemcy . X 12,4 7.4 X 62,0 X 16,0 23,0 X
Francja 2,7 X 18,3 9,7 x 120,0 X 250 | 340 X
Wielka Brytania 2,8 X 35,5 2,6 X 87,0 X 20,0 16,0 X
Holandia - X 9,9 3,0 X - X 22,0 15,0 X
Belgia - x 22,1 2,7 x - X 19,0 26,0 X
Dania - X 49 2,1 X - X 20,0 | 39,0 x
Luksemburg - X 38.0 0,8 X - X 16,0 | 187,0 X
UE 12 21,7 X 16,8 6,0 X 123,3 X 20,6 | 29.6 X
II pakiet Delorsa (1994-1999)
Grecja 100,0 X - - - 225,0 X - - -
Irlandia 100,0 X - - - 262,0 X - - -
Portugalia 100,0 X - - - 235,0 X - - -
Hiszpania 59,7 x 20,4 4.4 - 188,0 P 51,0 64,0 -
Wilochy 36,7 X 11,0 8,3 - 117,0 X 39,0 | 31,0 -
Niemcy 20,6 X 8,8 9,7 - 145,0 x 37,0 | 26,0 -
Francja 44 X 25,1 | 16,7 ~ 143,0 X 430 | 380 -
Wielka Brytania 59 X 30,9 4,9 - 115,2 X 43,0 | 48,0 -
Holandia 1,5 X 17,4 54 - 115,0 X 42,0 | 31,0 -
Belgia 12,8 X 14,2 4,5 - 95,0 X 40,0 | 29,0 -
Dania - X 8,5 6,8 - - X 450 | 250 -
Luksemburg - X 34,6 7,9 ~ - X 19,0 [ 33,0 -
Austria 37 X 7,5 | 28,7 - 120,0 X 31,0 | 35,0 -
Finlandia - X 157 | 21,6 | 16,7 - X 45,0 35,0 | 107,0
Szwecja - X 11,5 9.2 5.3 - X 32,3 338 | 110,0
UE 15 26,6 X 16,4 88| 04| 1695 X 419 | 350 | 1085
Pakiet Santera (2000-2006)
Grecja 100,0 - - X x | 2858 - - X X
Irlandia 26,6 | 734 - x X 194,7 | 95,2 - X X
Portugalia 66,6 | 334 - x x | 3482 | 1253 - x X
Hiszpania 58,5 1,3 1]224 X X 2322 | 953 | 41,4 x x
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Tabela 2, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Wiochy 33,6 0,6 | 12,9 x X 162,3 | 80,7 | 414 x X
Niemcy 17,3 1,6 | 12,6 X X 194,1 80,2 | 41,4 x x
Francja 2,7 191 31,3 X x 2827 70,7 | 41,4 x X
Wielka Brytania 8,6 35 (234 X X 143,0 | 81,9 | 41,4 X x
Holandia - 1,8 | 15,0 X x - 632 | 414 X X
Belgia - 12,6 | 12,5 X x - 69,5 [ 41,4 X X
Dania - - 10,2 X X - - 414 X x
Luksemburg - - 28,3 X X - - 414 X X
Austria 34 - 248 X X 1353 - 414 x X
Finlandia 21,0 ~ 30,9 X X 121,1 - 41,4 X X
Szwecja 10,6 - 13,0 X X 104,1 - 41,4 X X
UE 15 22,3 34 | 18,1 X X 2174 | 93,6 | 414 X X

Pakiet kopenhaski (2004-2006)
Polska 100,0 X - X X 71,0 X - X x
Czechy 88,6 x 36 X X 53,1 X 65,1 X X
Wegry 100,0 x - X X 65,0 X - X X
Stowacja 88,9 X 33 X X 72,0 X 69,6 X X
Litwa 100,0 X - X x 85,3 X - X X
Lotwa 100,0 X - X X 88,2 X - X X
Estonia 100,0 x - x X 90,1 X - x %
Stowenia 100,0 X - X X 39,6 X - X X
Cypr - x 30,0 X X - X 44,0 b X
Malta 100,0 X - X X 53,3 x - X X
Nowa ,,10” 96,7 X 1,0 X X 68,6 X 60,2 X X

Objasnienia: - brak danych, — zjawisko nie wystgpuje, X wypetnienie pola jest niemozliwe lub niecelowe.

Uwagi:

Zrédlo:

1. Celem 1 w latach 2000-2006 objgto dwie grupy region6w: podstawowa oraz o0 wsparciu przej-
Sciowym (RWP). 2. Dane dla UE 15 pochodza z Komisji Europejskiej (w cenach statych), nato-
miast dia nowych panstw czlonkowskich obliczenia wiasne. 3. Dane dla UE 15 obejmuja sredni
poziom wsparcia w catym okresie budzetowym pigciu lub siedmiu lat, niezaleznie od okresu rze-
czywistego finansowania celéw regionalnych (zjednoczenie Niemiec w trakcie okresu 1989-1993
skutkowato niewielka $rednia alokacja dla region6w celu 1 i pominigciem danych o $redniej popu-
lacji; celem | objgto cala dawng NRD, liczaca 16,2 min mieszkancéw), a dla nowej ,,10” uwzgled-
niono jedynie okres 2 i 2/3 roku czlonkostwa w UE (liczba ludnosci z 2001 r.). 4. Dla wigkszej
przejrzystoéci zastosowano grupowanie paristw: kraje spéjnosci od 1994, liderzy UE  (najwigksze
gospodarki), pozostate kraje UE 12, panistwa przyjgte w 1995 r., kraje przyjete w 2004 r. — z kil-
koma regionami NUTS 2 oraz stanowiggce jeden region poziomu drugiego.

opracowanie wlasne na podstawie: First Report on Economic and Social Cohesion 1996,
Komisja Europejska, Luksemburg 1996, s. 151; Second Progress Report on Economic and Social
Cohesion 2003. Summary and Conclusions, Komisja Europejska, Luksemburg 2003, s. 16; A New
Partnership for Cohesion..., s. 180, 186, 200-202; www.europa.eu.int/comm/regional_policy/atlas
(Cypr, Czechy i Stowacja), obliczenia wtasne.

Znaczny wzrost nakladéw na polityke regionalng w II pakiecie Delorsa byt
wypadkowa dwéch czynnikéw:


http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/atlas
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— zwigkszenia liczby regionéw poziomu drugiego i poziomu trzeciego wspiera-
nych z funduszy strukturalnych, szczegélnie w zakresie celu 1 oraz celu 5b -
populacja objeta czterema celami regionalnymi wzrosta z 44,5% do 52,2% ogéhu
ludnosci (mimo tego, ze w Austrii, Finlandii i Szwecji sredni odsetek byl nizszy
niz w UE 12), a liczba panstw z regionami celu 1 zwigkszyta si¢ z 8 do 11,

— wazrostu przecigtnej absorpcji przypadajacej na 1 mieszkanca wspieranych regiondw
— o ponad 100% w regionach celu 2 i 0 35% w regionach stabo rozwinigtych.
Poziom wsparcia dla regionéw celu 1 byl zawsze zréznicowany, gdyz najwigk-

sze Srodki kierowano do najbiedniejszych regionéw i najbiedniejszych krajow

(4 panstw objetych dodatkowo Funduszem Spdéjnosci). Przewodzily panstwa, kto-

rych cale terytorium kwalifikowato sie do celu 1: Irlandia przed Portugalia i Grecja

(o wsparciu od 225 do 262 ecu/euro na 1 mieszkanca), w drugiej grupie znajdowala

si¢ jedynie Hiszpania (188 euro), w trzeciej — Niemcy 1 Francja (143-145 euro), w

czwartej — Austria, Wtochy, Wielka Brytania i Holandia (115-120 euro), a jedynym

krajem ostatniej grupy byla Belgia, majaca na tle wymienionych panstw najbogat-
szy region wsparcia (95 euro). Niezaleznie od wysoko$ci wskaznikéw jednostko-
wych, najwigkszy poziom transferéw ogdlnych dotyczyl — poza czterema krajami
kohezji — calego potudnia Wioch (Mezzogiorno) i wschodnich landéw Niemiec,
ktére w momencie zjednoczenia byly najbiedniejszymi regionami UE. Regiony
niemieckie chwilowo zajg¢ly pozycj¢ departamentéw zamorskich Francji, ktérych

wysokie finansowanie bylo takze rezultatem ich ultraperyferyjnego potozenia i

uzyskiwania dodatkowego wsparcia z tego tytulu ($redni wskaznik finansowania

dla Franc;ji byl obnizany przez stosunkowo bogata Korsyke).

Pakiet Santera stanowiacy czgs¢ Agendy 2000 nie tylko skrécit liste celéw po-
lityki strukturalnej, ale takze zmniejszyt zasigg dostepu do celu 2, taczacego dawny
cel 2 i cel 5b (ktérego poziom finansowania w kazdym kraju wyréwnano), i nie-
znacznie zasi¢g celu 1, obejmujacego dawny cel 1 i cel 6. Najistotniejsza zmiana
bylo jednak wprowadzenie zasady wsparcia przejsciowego dla regionéw nie wy-
petniajacych juz kryterium 75% unijnego PKB na 1 mieszkanca, pozwalajacej na
lagodne, wydluzone odcinanie od finansowania. Skutkuje to paradoksem — poza
niewielkim Luksemburgiem najbogatszym krajem UE (wedlug wartosci DNB na
1 mieszkanca) jest blyskawicznie rozwijajaca si¢ Irlandia, ktdrej cale terytorium
uzyskiwato jeszcze w 2005 r. wsparcie przeznaczone dla mniej uprzywilejowanych
regionéw unijnych. Wielko$¢ tego wsparcia jest juz jednak znacznie mniejsza niz
w poprzednich perspektywach budzetowych. Wsréd regionéw celu 1 najwigksze
przecigtne srodki sg kierowane do Portugalii, Grecji i departamentéw zamorskich
Francji. W drugiej grupie pozostaje jedynie Hiszpania, trzecia grupg tworza Niem-
cy i Irlandia, czwarta Wiochy, w piatej natomiast sa Wielka Brytania i Austria. Li-
sta panstw UE 15 z regionami celu 1 wydtuzyla sig¢ do 13, chociaz regiony ponizej
75% PKB per capita byly tylko w 9 krajach (gdyz skandynawskie regiony celu 1
nie s3 zaliczane do stabo rozwinigtych, a pojedyncze regiony Belgii i Holandii
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przekroczyly kryterium kwalifikacyjne i1 przeszly do kategorii RWP). Regiony
wsparcia przejSciowego wystgpuja rowniez w 9 panstwach, ale w wiekszosci kra-
jow jest zwykle tylko jeden taki region.

Rozszerzenie 2004 r. wywotalo powazne skutki — liczba krajéw kohezji wzro-
sta z 4 do 14, a liczba regionéw o PKB per capita nizszym o co najmniej 25% od
sredniej unijnej niemal si¢ podwoila. Najstabiej rozwinigte regiony UE 15 (grecka
Dytiki Ellada i Gujana Francuska) zajmuja po rozszerzeniu 33. i 34. miejsce wsréd
najbiedniejszych regionéw UE 25 (gorsze wskazniki ma az 15 polskich woje-
wédztw)'0. Jednak regiony nowych panstw cztonkowskich (N 10) uzyskujg na ba-
zie porozumienia wynegocjonowanego 13 grudnia 2002 r. w Kopenhadze prawie
czterokrotnie mniejsze wsparcie od bogatszych regionéw ,starej” UE. Sytuacja
zmieni si¢ w nowej perspektywie budzetowej, w ktérej bariera ograniczajaca prze-
wage dostgpu do srodkéw regionéw N 10 nad regionami UE 15 bedzie putap na-
plywu funduszy na poziomie 4% PKB (uwzglgdniajacy calosé¢ srodkéw, w tym
przeznaczone na doplaty dla rolnictwa). Dlatego w czerwcu 2005 r. w trakcie deba-
ty budzetowej okazalo si¢, ze dla nowych panstw czlonkowskich wazniejsze jest
samo uchwalenie budzetu niz otrzymanie wsparcia o skali zblizonej do uzyskanego
w poprzednich latach przez dwczesne cztery kraje kohezji (przedstawiciele N 10
byli gotowi zrezygnowaé z czg$ci zaplanowanych Srodkéw, aby zache¢ci¢ Wielka
Brytanig¢ i Francje do kompromisu).

Zagrozeni czuja si¢ najwigksi do tej pory beneficjenci polityki strukturalnej,
stosujg zatem odpowiednie dziatania polityczne, lobbing i porozumienia regional-
ne!!. Wiele uwagi poswigcaja temu zagadnieniu takze kolejne raporty na temat
spéjnosci spoteczno-gospodarczej UE. Obecny obraz dostgpu do funduszy struktu-
ralnych dla dotychczasowych regionéw otrzymujacych wsparcie rysuje si¢ nieco

10 Por. dokonana w kwietniu 2005 r. estymacje regionalnego PKB za lata 2000-2002: Eligibility
Simulation 2007-201 3, Eurostat, Luksemburg 2005.

11 Zreby propozycji na temat polityki regionalnej UE w latach 2007-2013 pojawialy si¢ co naj-
mniej od 2002 r. na stronach internetowych w postaci opracowan analitycznych i oficjalnych do-
kumentéw stowarzyszen regionalnych, np.: The Alliance for Regional Aid: The Next Round of EU
Regional Policy — A Road Map for Britain (listopad 2002); 1st AER Conference of Regional Minis-
ters and Presidents on the Future of European Cohesion Policy: The Regions’ Project for a New Euro-
pean Cohesion Policy: The Regions’ Contribution to Sustainable Development in Tomorrow’s
Europe (Pecs—Baranya, listopad 2002); EURADA: Competition Policy and Regional Policy: Towards
a New Link Looking Forward to the Post 2006 Period (marzec 2003) oraz The Future of Regional
State Aids: Towards Greater Territorial Cohesion (pazdziemik 2003) i EURADA, Memorandum on
Continued Community Support for Non-objective 1 Regions in 2007-2013 (2003); SUD (Spatial and
Urban Development): Managing of the Territorial Dimension of EU Policies after Enlargement, Ex-
pert Document (pazdziernik 2003); Deklaracja grupy regionéw: Position Paper of the Regions Af-
fected by “Statistical Effect” Regarding the Future Structural Policy beyond 2006 (kwiecien 2003);
Informal Ministerial Meeting for Regional Policy and Cohesion: Presidency Conclusions (Halkidiki,
maj 2003).
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korzystniej niz 30 miesigcy wczesniej, gdyz liczba regionéw ,,15” ponizej 75%
PKB per capita UE 25 wynosi nie 30, lecz 33 (tab. 3).

Tabela 3. Efekt statystyczny rozszerzenia dla regionéw ponizej 75% PKB na 1 mieszkanca

© é UE 25 UE 27
82 Wyszczegdlnienie PKB/m. | PKB/m. | PKB/m. | PKB/m.
N UE15=100 [ UE25=100| UE15=100| UE27 =100
Liczba regionéw 85 67 99 (68)
-UE 15 48 30 48 18
-nowi czlonkowie 37 37 51 (50)
Ludno$¢ tych regionéw w min 137 116 168 122
cél -UE 15 68 47 68 24
-nowi czlonkowie 69 69 100 98
Ludno$¢ tych regionéw w % ogétem 30 26 35 25
-UE 15 18 12 18 6
—nowi czlonkowie 93 93 93 93
Liczba regionéw 86 70 100
-UE 15 49 33 49
« —nowi czlonkowie 37 37 51
& |Ludno$é tych regionéw w min 140 124 171
%‘ -UE 15 71 55 71
& | _—nowi czlonkowie 69 69 100
Ludno$¢ tych regionéw w % ogélem 31 27 35
-UE 15 19 15 18
-nowi czlonkowie 93 93 93

* W tabeli pozostawiono Zrédiowg liczbg regionéw po rozszerzeniu 2007, chociaz zawiera ona btad —

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: Second Progress...; obliczenia wlasne.

powinno widnie¢ liczby 67 i 49, gdyz obok Stowenii, prég 75% przekroczy takze Malta (jednak da-
ne o ludnosci nie wymagaja korekty).

Na réznice miedzy oczekiwaniami ze stycznia 2003 r. (data raportu kohezyjne-
go), a danymi znanymi w sierpniu 2005 r. (wykazanymi w tab. 3) wplynely takie
czynniki, jak:
stabsze tempo rozwojowe jednego regionu UE 15, liczacego ok. 3 min ludnosci;

szybszy rozwdj nowych krajéw czlonkowskich, co podniosto sredni unijny poziom
PKB na 1 mieszkanca i pozwolito zmiesci¢ si¢ ponizej wskaznika 75% trzem do-
datkowym regionom UE 15 liczacym lacznie ok. 8 min mieszkancéw!?;
w efekcie powyzszych czynnikéw liczba regionéw efektu statystycznego wy-
nosi nie 18, lecz 16;

12 R6wniez trzy regiony — grecki Voreio Aigaio, francuska Martynika i niemieckie Drezno — mieszcza
si¢ w przedziale od 74 do 75% PKB na | mieszkarca. Moze budzi¢ watpliwosci, ze Drezno wedtug danych
ze stycznia 2005 r. miato wskaznik 75,00%, co nie kwalifikowato do objgcia celem 1 (lista obejmowata nie
33, lecz 32 regiony), a wediug skorygowanych w kwietniu danych wskaznik ten zmniejszy! si¢ do 74,95%.
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— liczba regionéw stabo rozwinigtych zaréwno wsrdd panstw przyjetych w 2004 r.
(37), jak 1 wsréd planowanych do przyjecia z poczatkiem 2007 r. (14 — wszyst-
kie regiony Rumunii i Bulgarii) nie zmienila si¢, podobnie jak ich ludnos¢;
jednak gdyby decyzja miata zapa$é¢ w 2007 r., lista wspieranych regionéw UE
15 obejmowataby tylko 18 pozycji.

Decyzja co do budzetu i ostatecznej listy regionéw celu ,,Konwergencja” po-
winna byla zapas¢ na szczycie UE w czerwcu 2005 r. Odroczenie porozumienia na
pierwsza potowe 2006 r. bedzie oznaczac, ze podstawa rachunkdéw stang si¢ dane o
PKB nie z lat 2000-2002, lecz z lat 2001-2003. Nalezy zauwazy¢, ze liczba regio-
néw tego celu jest w pewnym stopniu takze skutkiem decyzji panstw z 2003 r. do-
tyczacych modyfikacji systemu NUTS.

3. Klasyfikacja NUTS i regiony celu 1

,»Nomenklatura jednostek terytorialnych do celéw statystycznych”!? zostata wpro-
wadzona péloficjalnie przez Eurostat w 1988 r., chociaz poczatkéw tej klasyfikacji na-
lezy szuka¢ juz w 1961 r., kiedy Komisja Europejska zorganizowata brukselska konfe-
rencj¢ gospodarki regionalnej. Wtedy uzyto terminu ,,region bazowy” odpowiadajace-
go poziomowi NUTS 2 i jednoczesnie wykazano potrzebg delimitowania duzych re-
gionéw spoleczno-gospodarczych, grupujacych regiony bazowe (obecnie NUTS 1), a
takze jednostek za matych na przeprowadzanie kompleksowych analiz ekonomicznych
(obecnie NUTS 3). Klasyfikacja NUTS stuzy trzem celom, ktérymi sa:

— zbieranie danych, rozw¢j 1 harmonizacja wspélnotowe;j statystyki regionalne;j,
— przeprowadzanie analiz spoleczno-gospodarczych regionéw,
~ tworzenie ram dla wspélnotowej polityki regionalne;j.

To ostatnie zastosowanie wymusito pewne ujednolicenie regionéw w kontek-
Scie reformy funduszy strukturalnych z 1988 r. Eurostat prosit kraje EU 12 o okre-
slenie wlasnych regionéw bazowych, ktére moglyby petni¢ podstawowa funkcjg w
dystrybucji funduszy strukturalnych. Panstwa ,,dwunastki” staraly si¢ dopasowaé
pozadana klasyfikacj¢ do istniejacych podzialéw administracyjnych, lecz nie zaw-
sze bylo to mozliwe i dlatego powstawaty réwniez regiony planistyczne (analitycz-
ne, funkcjonalne), nie zwiazane z dotychczasowa struktura terytorialng panstwa.

13 Akronim NUTS pochodzi z jezyka francuskiego i moze byé stosowany jedynie w stosunku do
panstw cztonkowskich UE. Dlatego Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 lipca 2000 r. w sprawie wpro-
wadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) (DzU 2000 nr S8,
poz. 685) wprowadzato skr6t NTS. Natomiast rozporzadzenie wydane przez Radg¢ Ministréw 4 dni przed
przystapieniem Polski do UE (DzU 2004 nr 98, poz. 998) nie zmieniajac obowigzujacego skrétu, nawiazuje
do unijnej podstawy prawnej i w miejsce okreslenia ,,nomenklatura NUTS” wprowadza zwrot , klasyfikacja
NUTS". Celem tego rozporzadzenia bylo wprowadzenie w Polsce 6 regionéw poziomu pierwszego.
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Wpisywanie si¢ w istniejaca strukturg terytorialna jest jedna z trzech zasad tworze-
nia systemu NUTS!, do ktérych to zasad naleza:

1. Uwzglednianie podzialéw instytucjonalnych przestrzeni i rozréznianie 2 ty-
pow regionéw:

— normatywnych — z okreslonymi wspdlnotami terytorialnymi i administracyjnymi,

— analitycznych (funkcjonalnych), delimitowanych na podstawie szczegétowych
kryteriéw geograficznych lub spoteczno-gospodarczych (np. jednorodnosé,
komplementarnos$¢, polaryzacja).

2. Preferowanie jednostek regionalnych o ogélnym charakterze. Aczkolwiek
niekiedy mozna akceptowad istnienie regionéw wyspecjalizowanych (gérniczych,
rolniczych, lesnych, transportowych), to jednak powinny dominowac ogélne jed-
nostki geograficzne.

3. Hierarchiczno$¢ klasyfikacji NUTS. Obecnie jest to klasyfikacja tréjstopnio-
wa. Zrezygnowano z dawnego ukladu pigciostopniowego, gdyz regiony poziomu
czwartego i1 piatego uznano za zbyt male na to, aby byly aktywnymi podmiotami
polityki regionalnej wspieranej ze szczebla unijnego. Jednostki te, nazywane juz
wczesniej lokalnymi, s3 instrumentem scentralizowanego panstwa albo wyrazem
samorzadnosci spotecznosci miejscowych. Prawo unijne nie po$wigca uwagi po-
ziomom LAU 11 LAU 2 (Local Administrative Units).

Poloficjalny charakter klasyfikacji NUTS wynika z jej przyjecia w 1988 r.
przez Eurostat mimo braku aktu prawnego na ten temat na szczeblu wspdlno-
towym. Jednoczesnie okreslenie NUTS pojawia sie w Rozporzadzeniu Rady
nr 2052/88 (z 24 czerwca 1988 r.) jako podstawa podziatu funduszy strukturalnych.
Dla celu 1 jest to poziom drugi systemu NUTS, dla pozostalych celéw regional-
nych wazny jest przede wszystkim poziom trzeci's, a dla nowego celu w ramach
perspektywy budzetowej na lata 2007-2013 , Konkurencyjnos¢ dla wzrostu 1 za-
trudnienia” zasadnicze znaczenie bedzie mie¢ poziom pierwszy, chociaz ostateczne
decyzje bgda naleze¢ do poszczegdlnych panstw.

Wszelkie zmiany w klasyfikacji byly réwniez wynikiem inicjatyw krajowych,
gdyz Eurostat nie mégt forsowaé rozwiazan nie akceptowanych przez kraje UE.
Zmiany nastgpowaly zaréwno w krajach czlonkowskich, jak i w krajach kandy-
dujacych. Dotyczylo to m.in. Szwecji i Finlandii, tworzacych regiony analityczne
NUTS 2 przed rozszerzeniem z 1995 r., oraz Polski, ktéra w 2000 r. utworzyla
podregiony na szczeblu NTS 3, a w 2004 r. 6 regionéw poziomu pierwszego.

14 7ob. D. Strahl, M. Obrebalski, Nomenklatura jednostek terytorialnych w statystyce krajow
Unii Europejskiej i mozliwosci jej stosowania w warunkach polskich, [w:] J. Paradyz (red.), Statysty-
ka regionalna. Sondaz i integracja baz danych, AE, Poznan 1997.

I5 Zob. L. Cybulski, Praktyczne znaczenie Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celdw
Starystycznych, Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, ,Biblioteka Regionalistyki” 2002 nr 2,
s. 319-320.
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W tym samym czasie projekt delimitacji regionéw NUTS 1 stworzyla Szwecja
(3 regiony) i kandydujaca Bulgaria (2 regiony)'¢. Zasadnicze znaczenie miato
jednak wczesniej (26 maja 2003 r.) przyjecie pierwszego wspdélnotowego rozpo-
rzadzenia na ten temat!’. W istocie zapisy rozporzadzenia przede wszystkim
sankcjonowaly status quo, np. dotyczace wielkosci przecigtnego regionu. Zgod-
nie z art. 3 krajowa srednia liczby mieszkancéw dla regionéw NUTS 1 powinna
wynosi¢ 3-7 min, dla regionéw NUTS 2 0,8-3 min, a dla regionéw NUTS 3
150-800 tys. Nie ma przeszkéd, aby indywidualny region poziomu drugiego miat
populacje 100 tys. lub 10 mln oséb, pod warunkiem ze $rednia krajowa miesci sig¢
w okreslonym przedziale. Przedzialy sa jednak bardzo duze i dlatego obecne pol-
skie wojewédztwa sa obok regionéw wiloskich najwigksze w UE, natomiast wo-
jewddztwa sprzed reformy administracyjnej niemal wypetnialy minimalny prég
NUTS 2 (wystarczyloby potaczenie 2 wojewddztw i w rezultacie ograniczenie
ich liczby do 48). Dawne 49 wojewddztw wypelnialo jednak warunki dla pozio-
mu NUTS 3, w odréznieniu od specjalnie powotanych 45 podregionéw, ktoére
stosownego kryterium nie wypelniaja i1 przewyzszajg wielkos¢ greckich regionow
NUTS 2. Regiony greckie sa 3,2 raza mniejsze od wloskich, a struktury regional-
ne w UE sa w istocie dalekie od poréwnywalnosci!s.

Przedstawione rozwazania stuza wykazaniu, Zze zasady delimitacji regionéw UE sa
pojemne i wszystkie panstwa maja duze pole manewru, z ktérego czasami korzystaja.
W ten sposdb ptynna staje si¢ liczba regionéw NUTS 2, w tym takze regionéw wypel-
niajacych prog dochodowy dla regionéw celu 1. Cz¢$¢ zmian kiasyfikacji NUTS (Ir-
landia, Wielka Brytania, Niemcy) byla niewatpliwie spowodowana checig uzyskiwania
jak najwigkszego wsparcia w ramach unijnej polityki regionalne;.

Wskaznik PKB dla duzego regionu jest wypadkowa wskaznikéw dla jego le-
piej 1 gorzej rozwinigtych cze¢sci. Regiony nieznacznie przekraczajace kryterium
75% PKB, po podziale maja zaréwno cz¢$¢ nadal kwalifikujaca si¢ do uzyskiwania
pelnego wsparcia, jak i czg$¢ uzyskujaca wsparcie przejsciowe (RWP). Zmiany
liczby regionéw stabo rozwinigtych, a nawet tendencje konwergencji i dywergencji
regionalnej w skali UE, ilustrowane precyzyjnymi miernikami statystycznymi, nie
muszg by¢ wigc zwiazane z realnymi procesami rozwojowymi'?.

16 por, Regions: Statistical Yearbook 2004, Eurostat, Luxemburg 2004, s. 129. W 1999 r. Bulga-
ria miata odmienna propozycj¢ 3 regionéw NUTS 1 i nie miata koncepcji regionéw NUTS 2 (obecnie
jest ich 6), Polska natomiast nie miata regionéw NUTS 1 i NUTS 3. Por.; Statistical Regions..., s. 8in.

17 Regulation (EC) No 10592003 of the European Parliament and of the Council of 26 May
2003 on the Establishment of a Common Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS).

18 Wiecej na ten temat: E. Pancer-Cybulska Uwarunkowania proceséw integracji Polski z Uniq
Europejskq na poziomie regionalnym i lokalnym, AE, Wroctaw 2005, s. 115-122.

19 Zob. m.in.: L. Cybulski, Stan i perspektywy konwergencji regionalnej w Europie, [w:] Prze-
ksztatcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
lawskiego, Wroctaw 2004; L. Cybulski, Tendencje zmian w Unii Europejskiej — wigksza spdjnosé
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W konsekwencji liczba regionéw NUTS 2 ciagle wzrasta w wyniku kolejnych
rozszerzen UE oraz podzialéw wigkszych regionéw na mniejsze.

1989-1993. Zasadnicze zmiany byly zwiazane ze zjednoczeniem Niemiec. W
wyniku rozporzadzenia 3537/90 w 1991 r. przybylo pig¢ nowych regionéw — naj-
stabiej rozwinigtych we Wspdlnotach — landéw wschodnioniemieckich. Jedno-
cze$nie Berlin Wschodni, byla stolica NRD, potaczyt si¢ z Berlinem Zachodnim,
ktéry do chwili zjednoczenia nie byl wedlug prawa migdzynarodowego czescia
RFN i tym samym nie byl oficjalnie regionem wspdlnotowym (chociaz zostat spe-
cjalnie wymieniony jako region celu 2 w art. 9 rozporzadzenia EWG nr 2052/88 na
temat funduszy strukturalnych). Efektem takich zmian stala si¢ nickonsekwencja
- Berlin Wschodni jako region NUTS 3 byt w latach 1991-1999 beneficjentem
celu 1, a w latach 2000-2006 regionem wsparcia przejsciowego. W wyniku roz-
szerzenia WE o dawna NRD sredni PKB na 1 mieszkanca obnizyt si¢ o ok. 3%,
co dalo pierwszy efekt statystyczny — klopoty niektérych regionéw ze zmiesz-
czeniem sie w kryterium dochodowym w chwili podejmowania decyzji na temat
kolejnej perspektywy budzetowej. Z drugiej strony, na poczatku prég 75% PKB
traktowano elastycznie, wpisujac na listg regionéw celu 1 ze wzgledéw politycz-
nych pojedyncze regiony brytyjskie i francuskie (Irlandia Pin. i Korsyka, ktére
cechuja silne separatyzmy), a takze z powodéw ekonomiczno-kulturowych 2 re-
giony wloskie dopetniajace obszar Mezzogiorno (Molise i przede wszystkim sto-
sunkowo bogate Abruzzo, ktére jako jedyne stracito swoéj status w trakcie per-
spektywy budzetowej w 1997 r.).

1994-1999. Z wyjatkiem regionu Abruzzo utrzymano dla calego okresu pe-
ten skiad regionéw wsparcia z lat 1989-1993, chociaz Irlandia Pin., Korsyka i
Molise nieznacznie przekraczaly wymagane kryterium. Dolaczono takze 4 inne
takie regiony — stosunkowo duzy belgijski Hainaut (o szybkich tendencjach
spadkowych), czgs$é francuskiego regionu Nord-Pas de Calais (NUTS 3 - dru-
gie po Berlinie odst¢gpstwo od zasady, a w latach 2000-2006 takze region
wsparcia przejsciowego) i dwa brytyjskie — Merseyside oraz Highlands and Is-
land Enterprise Board Area?. W efekcie Wielka Brytania potroila liczbe regio-
néw celu 1. Dolaczyly takze stabo rozwinigte — niewielki holenderski Flevoland
i hiszpanska Cantabria. Niemieckie landy wschodnie zmienily swdj status spe-
cjalny na standardowy status regionu celu 1. Ich liczba zwigkszala sig¢, gdyz
najpierw z landu Saksonia-Anhalt wyloniono 3 regiony: Dessau, Halle, Magde-

przestrzenna vs. polaryzacja, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej nr 1033, AE, Wroclaw 2004,
s. 168; Polityka gospodarcza, B. Winiarski (red.), PWN, Warszawa 2005, tab. 23.5 (w druku).

20 Zob.: Competitiveness and Cohesion: Trends in the Regions. Fifth Periodic Report on the So-
cial and Economic Situation and Development of the Regions in the Community, Komisja Europejska,
Bruksela—Luksemburg 1994, s. 40 i 129. Szerzej na ten temat: Cohesion and the Development Chal-
lenge Facing the Lagging Regions, Komisja Europejska, Bruksela-Luksemburg 1995.
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burg, a w 1999 r. przeprowadzono podzial Saksonii na Chemnitz, Drezno i
Lipsk?!. Irlandia, zabiegajac o utrzymanie wsparcia w ramach celu 1, wydzielila
dwa regiony, z ktérych wigkszy i bogatszy (ze stolecznym Dublinem) ma status
RWP, a biedniejszy (Border, Midland and Western) pozostal w kolejnej per-
spektywie budzetowej standardowym regionem celu 1. W ten sposéb formalnie
wzrosta liczba regionéw celu 1 w ostatnim roku okresu 1994-1999, lecz nie
wymagato to zadnej decyzji Komisji, gdyz podzielono regiony juz uzyskujace
wsparcie. Podobnie uczynila Wielka Brytania, catkowicie zmieniajac granice
dwéch regionéw skladajacych sig na Walig; obecnie jeden z nich nie przekracza
progu 75% PKB per capita. Zmieniano takze granice angielskich grup hrabstw
(co w wypadku regionéw funkcjonalnych jest prostsze niz dla regionéw norma-
tywnych), wyodrebniajac nowy region celu 1 — Kornwalig. Skutki tych zmian
wystapily w nowej perspektywie budzetowej. Szczegdlne znaczenie mial po-
dzial Londynu na dwa regiony, czego konsekwencjg byto nagle pojawienie si¢
zdecydowanie najbardziej rozwinig¢tego regionu UE.

Zasadnicze zmiany byly jednak zwiazane z rozszerzeniem w 1995 r. Nie dato
ono praktycznie zadnego efektu statystycznego (tzn. PKB na jednego mieszkanca
UE 121 UE 15 réznig si¢ dla poszczegdlnych lat jedynie o utamek procenta), gdyz
przylaczono regiony na $rednim unijnym poziomie rozwoju. Jedyny region stabo
rozwiniety (Burgenland) znajduje si¢ w Austrii, natomiast region finski (Ita-Suomi)
kwalifikujacy si¢ do celu 1 zostal objety finansowaniem w ramach nowego celu 6.
Wozrosta takze liczba regionéw belgijskich (np. Brabancj¢ podzielono na flamandz-
ka 1 walonska). Chociaz planowano podziat Danii na trzy regiony NUTS 2, osta-
tecznie do tego nie doszto, gdyz zaden z nich i tak nie bylby zaliczany do grupy
stabo rozwinigtych. W rezultacie Dania i przyjeta w 2004 r. Litwa pozostaja nadal
jedynymi panstwami UE 25 nie wypelniajacymi zapisanego w rozporzadzeniu z
2003 r. kryterium liczby ludnosci.

2000-2006. Czes¢ zmian uporzadkowanych przez Eurostat jako NUTS 9922
byta dokonywana w koricu poprzedniej perspektywy budzetowej z mysla o ab-
sorpcji funduszy strukturalnych w latach 2000-2006. Chodzilo gtéwnie o prze-
dluzenie finansowania, gdyz w 2000 r. nowymi regionami celu 1 staty si¢ wy-
tacznie 3 regiony brytyjskie (walijski i 2 angielskie). Doszlo do tego 5 regio-
néw (lub czesci regionéw) pétnocnej Skandynawii (po potaczeniu celu 6 z ce-
lem 1), lecz nie zalicza si¢ ich do grupy stabo rozwinigtych. t.acznie liczba re-

2l Chociaz w niektérych opracowaniach podzial Saksonii zostal uwzgledniony z pewnym wy-
przedzeniem, to w opracowaniach statystycznych traktowano ja nadal jako calo$¢. Stad w tab. 4
przedstawiono dane wskazujace, iz rzeczywisty podziat Saksonii nastapit w 1999 r. (por.: Competi-
tiveness and Cohesion..., s. 173 oraz Regions. Statistical Yearbook 1997, Eurostat, Luxemburg 1997,
s. XXVIL

22 Regions, Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS), Eurostat, Luxemburg 1999.
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gionéw celu 1 wzrosta o 8, w tym o 3 slabo rozwinigte. Wprowadzono jednak
zasade lagodnego zmniejszania finansowania dla dziewigciu regiondw, ktére
nie spetniaty kryterium dochodowego. W grupie RWP 3 regiony w catosci wy-
pelniaty warunki zaliczenia do finansowania w ramach celu 2 i dlatego obje¢to
je wsparciem do 2006 r.; 2 regiony, ktére w catosci nie wypelnialy kryteriéw
celu 2, objeto finansowaniem do konca 2005 r.; w 4 regionach zastosowano fi-
nansowanie mieszane — czesci tych regionéw (NUTS 3) spelniajace wymogi ce-
lu 2 sa finansowane do 2006 r., a pozostate czgsci do 2005 r. Grupa RWP
obejmuje takze jedyne 2 regiony NUTS 3 objete celem 1 (Berlin Wschodni fi-
nansowany do konca 2005 r. oraz francuskie dystrykty Valenciennes, Douai i
Avesnes o wsparciu do konca 2006 r.).

W 2003 r. wprowadzono wigksze niz w 1999 r. zmiany w klasyfikacji NUTS.
Liczba regionéw NUTS 2 wzrosta z 211 do 213, w wyniku podzialu regionéw:
wloskiego (Trydent-Gérna Adyga; poza celem 1), hiszpanskiego (Ceuta 1 Melilla;
region celu 1) i niemieckiego (Brandendurgia; cel 1) oraz w efekcie zmniejszenia o
jeden liczby regionéw finskich. W Finlandii zmieniono granice 4 regionéw two-
rzac z nich 3 nowe i pozostawiono bez zmian tylko jeden region ladowy?? (jest on
objety celem 1, natomiast na obszar drugiego regionu celu 1 skiadaja si¢ obecnie
czesei 2 regionéw NUTS 2). W Portugalii zmieniono granice regionu stolecznego,
a w efekcie takze regionéw sasiednich. Ponadto zmieniono nazwy regionéw belgij-
skich, hiszpanskich i wloskich (bez zmian granic)?.

Tabela 4. Ewolucja liczby regionéw NUTS 2 i regionéw celu |

Regiony NUTS 2 Regiony celu |

Grupy Panstwa  [1989]1991]1995]1999]2003]2005]1989]1991]1995]199912003| 2005
liczba regionéw ogétem BWP

1 2 34156171819 (1011 [12f13]14]]15
Kraje Grecja 130 13 13 13 13 13 13 13| 13| 13| 13|13] I3
kohezji 94 |Irlandia 1 I 1 2 2] 2 1 | 1 20 21 2 1
Portugalia 71 7 7 7 7| 7 7 7 7 7 717 6

Hiszpania 18| 18| 18| 18] 19( 19 10 10| 11} 11 { 12]12] 11
Liderzy Wtochy 20 20| 20| 20| 21} 21 8y 8| 8| 7| 7(7 6
Wsp6lnoty |Niemcy 31 36] 38| 40| 41| 41 5 7 9] 10|10 10
Francja 26| 26| 26 26| 26| 26 5 5 5 5 515 4

Wielka

Brytania 35135353737 37 ] 1 3] 3] 6] 6] 4

23 Najmniejszym w Europie regionem NUTS 1! i jednoczesnie NUTS 2 sg nalezace do Finlandii
autonomiczne Wyspy Alandzkie. Tym samym po nowej delimitacji granic, w Finlandii sa 4 regiony
ladowe i 1 wyspiarski.

24 Zmiany takze dotyczylty NUTS 1 (we Wloszech ich liczba zmniejszyla si¢ z 11 do 5, co ozna-
cza, ze dawniej Wlochy wpisywaly si¢ w norm¢ obowiazujacego rozporzadzenia, a obecnie jej nie
spelniaja) oraz NUTS 3 (w Niemczech). Zob.: , Eurostat. News Release” 2004 nr 21.
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Tabela 4, cd.

1 2 31415161718 9 | 10|11 f12([13[14]15
Mniejsze  |Holandia 12| 12 127 12 12| 12 1 1 1 1
pafistwa Belgia 91 9f 11} 11| 11] 11 1 1 1 1
UE 12 Dania 1 1 1 1 1 1

Luksemburg 1 1 1 1 1 1
Czlonkowie |Austria 9 91 9| 9 1 1 1 1 1
od 1995 Finlandia 6 6] 5| 5 21 2 2
Szwecja 8 8 8 8 31 3] 3
Czlonkowie [Polska 16 161 16
od 2004 Czechy 8 71 7
Wegry 7 71 7
Stowacja 4 3 3
Litwa 1 l |
totwa 1 1 1
Estonia 1 1 1
Stowenia 1 1 1
Cypr 1
Malta 1 1 1
Inne regiony celu 1
(NUTS 3) x | x| x| x| x| x 2 21 2| 2
Razem regiony NUTS 2 174 | 179 [206 [211 (213 {254 | 45| 50| 58| 60 [ 70 (108 | 99
w tym regiony:
slabo rozwiniete (d.cel 1) | x | x | x | x | x | x | 45| 50| 58| 60| 65103 | 94
stabo zaludnione (d. cel 6) | x X X X X x X X X x 5 5 5
~ europejskie 167 (172|199 204 |205 (245 | 38| 43| 56| 58| 62 (100 | 91
~ lezace poza Europa 71 71 71 7| 8| 9y 7 7 71 7] 8| 8| 8
panstw kohezji (2003) 39 39| 39| 40 41 41| 31| 31| 32| 33|34} 34| 31
lideréw UE 112 (117 (119|123 |125 (125 14| 19| 23| 24| 28 28 | 24
mniejszych panstw UE 12 | 23 | 23| 25| 25| 25| 25 2 21 21 21 0
panstw przyjetych w 1995 r. 23 23| 22| 22 1 1{ 6] 6| 6
panstw przyjetych w 2004 r. 41 38| 38

BWP — podstawowa grupa regionéw celu 1, bez regionéw wsparcia przejsciowego.

Zr6dlo: opracowanie i wyliczenia wiasne. Wykorzystano: J. Zebrowska-Cielek, Nomenklatura jedno-
stek terytorialnych do celéw statystycznych, PARR, Warszawa 2001; ,Eurostat. News Re-
lease”...; A New Partnership for Cohesion..., Second Progress Report...; Sixth Periodic Re-
port on the Social and Economic Situation and Development of the Regions of the European
Union, Komisja Europejska, Luxemburg 1999; First Report..., Competitiveness and Cohe-
sion...; Cohesion and the Developmen: Challenge...; Regions: Statistical Yearbook 2004, Eu-
rostat, Luxemburg 2004; Regions: Statistical Yearbook 1997...; Statistical Regions in the
EFTA Countries and Central European Countries (CEC), Eurostat, Luxemburg 1999.

W wyniku rozszerzenia z 2004 r. przybylo 41 regionéw poziomu drugiego, w
tym 38 wiaczono do finansowania w ramach celu 1 (tab. 4). Na 3 wyjatki skladaja
si¢: niewielki Cypr oraz znajdujace si¢ nawet powyzej Sredniej dla UE 15 dwa re-
giony stoteczne — praski i bratystawski. Pomimo wysokiego PKB per capita (81%
sredniej UE 15), wzglednie duzy region ze stolica Wegier (K6zép-Magyarorszig)
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podlega wsparciu w ramach celu 1. W 2001 r. Malta i Stowenia byly na poziomie
68-69% Sredniej dla UE 15, co oznacza ok. 74% $redniej dla UE 25. Wskaznik
64% osiagalo wojewddztwo mazowieckie, natomiast pozostale 34 regiony nie
przekraczalty poziomu 55% sredniej UE 15 (tylko 4 regiony ,,starej” Unii byly po-
nizej tej granicy, w dodatku nieznacznie).

2007-2013. Rozszerzenie UE o Rumunig i Bulgari¢ zwigkszy liczbg regionéw
NUTS 2 i jednoczeénie liczbg regionéw stabo rozwinigtych o 14 (odpowiednio 8§ i 6).
12 z tych regionéw jest stabiej rozwinietych niz najbiedniejszy obecnie region
unijny (lubelskie). Do 2010 r. skiad panstw UE moze si¢ powigkszyC takze o
Chorwacjg, bgdaca na poziomie rozwoju zblizonym do Polski. Do 455 mln obywa-
teli UE dotaczy nastgpne 35 min (22,4 + 7,9 + 4,4). Taka zmiana przyniesie istotny
efekt statystyczny w postaci obnizenia $redniego PKB na 1 mieszkanca i tym sa-
mym nastapi przekroczenie progu 75% nowej sredniej przez mazowieckie i wigk-
szos$¢ z 33 regionéw Europy Zachodniej, ktére znajduja si¢ obecnie ponizej 75%
sredniej UE 25. Jednakze czynnik dalszego rozszerzania UE nie jest brany pod
uwage w kalkulacjach nakladéw na sp6jnosc regionalna w nowym budzecie UE.

Tabela 5. Regiony objete polityka spéjnosci w latach 2007-2013 — propozycja

Liczba regionéw celéw: Odsetek ludnosci objetej celami:
Panstwa konwergencja konkur. konwergencja konkur. i zatrud.
stabo efekt i zatr. stabo efekt RWP inne Razem
rozwin. | statyst. RWP | rozwin. | statyst. | i st zalud.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Grecja 8 3 2 36,6 55,5 7.9 100,0
Irlandia 1 26,5 235 50,0
Portugalia 4 | 1 70,1 38 2,8 76,7
Hiszpania 4 4 3 36,2 5,8 16,3 1,1 59,6
Wiochy 4 1 1 29,2 1,0 29 1,0 34,1
Niemcy 7 4 12,5 6,1 11,2 29,9
Francja 4 2,9 15,5 184
Wielka Brytania 2 1 2 4,0 0,6 44 12,5 21,6
Holandia 7,5 7,5
Belgia 1 124 13,2 25,6
Dania 8,6 8,6
Luksemburg 16,0 16,0
Austria 1 34 19,5 229
Finlandia 1 23,7 11,1 348
Szwecja 13,0 2,4 15,4
Polska 16 100,0 100,0
Czechy 7 88,6 88,6
Wegry 6 1 72,2 27,8 100,0
Stowacja 3 88,9 88,9
Litwa 1 100,0 100,0
Lotwa 1 100,0 100,0
Estonia 1 100,0 100,0
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Tabela 5, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stowenia | 100,0 100,0
Cypr 50,0 50,0
Malta 1 100,0 100,0
Razem EU 25 70 16 12 27,7 3,6 4,0 7,5 428
Kraje kohezji ‘94 16 8 7 394 13,5 12,9 25 68,3
Liderzy Wspdlnot 17 6 3 12,0 23 1,6 10,2 26,2
Mate kraje UE12 1 4,0 9,6 13,6
Cztonk. od 1995 1 1 1,2 10,8 10,7 22,7
Ogétem UE 15 13 16 11 15,0 43 4,0 9,0 32,2
Czionk. od 2004 37 1 92,9 38 0,5 972
Rumunia 8 100,0 100,0
Bulgaria 6 100,0 100,0
Razem UE 27 84 16 12 32,2 34 3,7 7,1 46,4

Uwagi: |. RWP —regiony wsparcia przejsciowego — dawne regiony celu | o PKB per capita powyzej 75%
sredniej UE 15; wystepuja pod nazwa phasing-in lub ,regiony rozwoju gospodarczego™; taczy si¢
je z 5 regionami stabo zaludnionymi (nie uwzglgdnionymi w liczbie regionéw, poza | regionem
finskim, ktéry dotychczas jednoczesnie kwalifikowat si¢ do celu 1 z powodu stabego rozwoju).
2. Regiony ultraperyferyjne, niezaleznie od osiagnigtego PKB, sa obj¢te wsparciem wraz regiona-
mi slabo rozwinigtymi, stad portugalska Madera wykazana jest w grupie RWP, a brak jej w ze-
stawieniu ludnosci objegtej tym celem. 3. Odsetki moga si¢ nie sumowac z powodu zaokraglen.

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem: Eligibility Simulation...; Draft Guidelines on
National Regional State Aid for 2007-2013, Komisja Europejska, Bruksela lipiec 2005
(www.europa.eu.int/comm/regional_policy); obliczenia wlasne z uwzglednieniem danych de-
mograficznych za 2001 r. z: A New Partnership for Cohesion..., s. 188-202.

Jak zaznaczono uprzednio, 78,5% tych nakladéw zostanie skierowane do re-
gionéw zakwalifikowanych do celu , Konwergencja”, a 17,2% do regionéw celu
»Konkurencyjnos¢ i zatrudnienie w regionach”. Punktem wyjscia do stworzenia
projektu finansowego na lata 2007-2013 jest ustalenie listy regionéw stabo rozwi-
nigtych (podstawa jest PKB per capita za lata 2000-2002; tab. 5).

W sporzadzonym zestawieniu (jak zaznaczono uprzednio, lista moze ulec pew-
nej korekcie, jesli decyzje budzetowe zostana podjete w 2006 r.) wystepuje tacznie
98 regionéw NUTS 2 ujetych w trzech grupach:

— 70 regionéw o maksymalnym finansowaniu zaréwno w obecnej, jak i przyszlej
perspektywie budzetowej (ponizej 75% PKB na 1 mieszkanca UE 25); przewa-
zaja regiony z panstw nowo przyjetych;

— 16 regionéw efektu statystycznego (powyzej wskaznika 75% dla UE 25, ale
ponizej dla UE 15), z ktérych 13 bylo objetych pelnym wsparciem w ramach
celu 1, dwa wsparciem przejsciowym do 2005 r. (belgijski Hainaut oraz szkoc-
ki Highlands and Islands), a jeden (niemiecki Liineburg) nie wystgpowatl do-
tychczas jako region celu 1; wszystkie regiony leza w ,,starej” Unii;


http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy
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— 12 regiondéw phasing-in (rozwoju gospodarczego), ktére obecnie maja petne fi-
nansowanie w ramach celu 1, lecz przekraczaja wskaznik 75% nie tylko dla UE

25, ale takze dla UE 15; jeden region znajduje si¢ w panstwach nowo przyjg¢-

tych (Kozép-Magyarorszdg), dwa maja charakter ultraperyferyjny (Madera i

Wyspy Kanaryjskie; oznacza to dalsze finansowanie nie w ramach celu ,,Kon-

kurencyjnos¢ i zatrudnienie w regionach”, ale w ramach celu ,, Konwergencja”)

i jeden spetniat dotychczas wymogi celu 1 zaréwno z powodu stabego rozwoju,

jak 1 malej gestosci zaludnienia (Ité-Suomi, traktowany ostatecznie jako region

stabo zaludniony, oprécz 4 innych, ktérych liczby nie wykazano w tabeli, cho-
ciaz ujeto odpowiedni odsetek ludnosci).

W 2007 r. UE bedzie liczy¢ 268 regionéw NUTS 2. Wsréd nowych regionéw
polityki spéjnosci, oprocz wszystkich 14 regionéw rumunskich 1 butgarskich, znaj-
dzie si¢ tylko jeden — pierwszy zachodnioniemiecki, lecz bgdzie mial on zmniej-
szone finansowanie, nalezac do grupy regionéw efektu statystycznego. Poza dwo-
ma dalszymi regionami grupy efektu statystycznego, ktére byly objete przejscio-
wym finansowaniem, pozostale 7 regionéw wsparcia przejsciowego z lat 2000-
-2006 nie begdzie juz objgte nowg polityka spdjnosci (wloski Molise, portugalska
Lizbona, hiszpanska Kantabria, francuska Korsyka, holenderski Flevoland, brytyj-
ska Irlandia Pétnocna i irlandzki Southern and Eastern).

Jesli zostalyby utrzymane propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej z 2004 r.
dotyczace reformy polityki spdjnosci na lata 2007-2013 oraz projekt dystrybucji
srodk6w na pomoc regionalng z lipca 2005 r., przy nie zmienionej w stosunku do
kwietnia 2005 r. liscie regionéw objetym wsparciem, to struktura tej pomocy
przedstawiataby si¢ nastepujaco:

Cel ,,Konwergencja”

A. Regiony stabo rozwinigte (na podstawie art. 87.3(a) TWE — ponizej 75%
PKB per capita UE 25 oraz wszystkie regiony ultraperyferyjne wymienione w
art. 299 TWE) — 86 regionéw (35 z UE 15, 37 z N 10 oraz 14 z panstw przyjgtych
w 2007 r.) o liczbie ludnosci 156,9 mln; planowane naktady w ciagu 7 lat wynosza
177,8 mld euro, co daje kwotg 161,9 euro rocznie na mieszkanca.

B. Regiony efektu statystycznego (powyzej progu dla UE 25, lecz ponizej
wskaznika dla UE 15 — 16 regionéw (wylacznie z UE 15), liczacych razem 16,3 min
mieszkancéw — naklady wyniosa 22,14 mld euro, tzn. 194 euro per capita.

Cel ,,Konkurencyjnos¢ i zatrudnienie w regionach”

C. Regiony rozwoju ekonomicznego (RWP, phasing-in — zgodnie z art. 87.3(c) TWE
- dawne regiony celu 1, powyzej progu dla UE 15 oraz regiony o niskiej gestosci
zaludnienia) — tacznie 14 regionéw (jeden z N 10 oraz 13 z UE 15, w tym 5 stabo
zaludnionych), liczacych 17,9 min ludnosci — z planowanymi naktadami 9,58 mld
euro, tzn. 76,3 euro rocznie na mieszkanca.
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D. Pozostale regiony (poza konwergencja — art. 87.3(c) TWE; regiony o nie
znanej obecnie liczbie, poziomu NUTS 1 i NUTS 2, w praktyce takze NUTS 3 -
zgodnie z propozycjami panstw czlonkowskich), zamieszkiwane przez 32,8 min
0s6b — ze wsparciem 48,31 mld euro i 210,1 euro na 1 mieszkanca rocznie.

Faczne przewidywane naklady na powyzsze 4 cele regionalne maja wynosi¢
257,83 mld euro (nie zostata tu uwzgledniona, mieszczaca si¢ w celu ,,Konwergen-
cja”, kwota 62,99 mld euro z Funduszu Spéjnosci, dysponowana na cale panstwa
oraz wynoszace 13,2 mld euro srodki przewidziane na cel ,,Europejska wspétpraca
terytorialna”; taczne naklady na polityke spéjnosci planowane na lata 2007-2013
wynosza 336,1 mld euro); beda dotyczy¢ 225,2 milionéw mieszkancéw, dofinan-
sowywanych $rednio kwota 163,5 euro rocznie.

Przedstawione wyliczenie wykazato sprzecznos$é propozycji Komisji Europej-
skiej z 2004 r.25 z obecnym zasiggiem regionéw kwalifikujacych si¢ do wsparcia i
projektem wskaznikéw pokrycia (coverage) populacji UE 27. Nie uzasadniong lo-
gicznie réznic¢ migdzy wsparciem dla regionéw stabo rozwinigtych i regionéw
efektu statystycznego mozna czg¢$ciowo tlumaczy¢ odmiennym szacunkiem ich
liczby dawniej i obecnie (por. tab. 3) oraz prawnymi mozliwosciami absorpcji wy-
znaczanymi przez granicg pozycji beneficjenta netto funduszy unijnych na pozio-
mie 4% PKB. Jednakze znaczna czes¢ tych srodkéw zostanie skierowana do 34 re-
gionéw UE 15, gdzie prég ten nie ma wigkszego znaczenia. Catkowitym nieporo-
zumieniem jest jednak to, ze najwigksze przeci¢tne wsparcie przypada na miesz-
kancéw bogatych regionéw unijnych. Poza grupa 358 tys. Cypryjczykéw Srodki te
sa kierowane wylacznie do mieszkancéw UE 15, a zwlaszcza do najbogatszych
panstw ,,starej” Unii. Tak wysoki poziom wsparcia dla regionéw efektu statystycz-
nego oraz dla grupy innych regionéw (poza , Konwergencja”) mozna traktowac ja-
ko rezultat skutecznego lobbingu i sily politycznej dotychczasowych cztonkéw UE.
Nie ulega watpliwosci, ze ostateczna struktura podziatu srodkéw migdzy cele unij-
nej polityki spéjnosci w latach 2007-2013 musi zosta¢ zrewidowana na korzys¢ re-
gionéw stabo rozwinigtych, niezaleznie od daleko idacej gotowosci do ustepstw,
deklarowanej przez przywdédcéw nowych panstw cztonkowskich UE w trakcie nie
rozstrzygnigtej debaty budzetowej w czerwecu 2005 r.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania byto usystematyzowanie i opis
zmian dotyczacych regionéw stabo rozwinigtych w rozszerzajacej si¢ Unii Euro-
pejskiej. Zmiany liczby tych regiondéw (tab. 4) oraz ich szczegélowej listy (aneks)
sa wypadkowa czynnikéw endogenicznych (tendencji rozwojowych w regionach)
oraz czynnikéw egzogenicznych (zabiegéw politycznych poszczegdélnych panstw,
zmian w podziale administracyjnym itp.). Czynniki polityczne w coraz wigkszym

25 Propozycje te byly podtrzymywane w przededniu debaty budzetowej koficzacej rezydencije
luksemburska UE. Zob.: New Proposals for Growth and Jobs under the Next Financial Framework
2007-2013, Komisja Europejska, IP/05/389, Bruksela, kwiecien 2005 r.
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stopniu decyduja o swoistym rozmywaniu si¢ kryterium poziomu rozwoju gospo-
darczego jako zasadniczej podstawy podzialu $rodkéw w ramach unijnej polityki
strukturalnej. Propozycje dotyczace perspektywy finansowej na lata 2007-2013 (w
wersji podtrzymywanej we wrzesniu 2005 r.) nalezy w tym kontekscie uznac za
niespdjne, niekorzystne dla panstw nowo przyjetych i w istocie coraz bardziej od-
biegajace od fundamentalnej zasady solidarnosci, przy$wiecajacej tworzeniu wspél-
not europejskich.
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LESS DEVELOPED REGIONS IN THE COHESION POLICY IN THE EU

Summary

The policy towards the less developed regions is the most important part of the structural policy

in the EU. The financial aspect is crucial for the characteristics of those regions in different budget
periods 1988-2013. The number of these regions rises as the consequence of the economic processes,
administration reform, political games and first of all the enlargement of the EU. There is not many
information about the changes of the number of the regions in T1, so the aim of this paper is to make
a synthesis and description of the changes in the period 1988-2006 and the general evaluation of the
cohesion and quality of the projects for the period 2007-2013.
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Aneks

Wykaz regionéw stabo rozwinigtych i regionéw celu 1 (UE 25)

PKB Region polityki
. Region celu 1 per capita spéjnosci
L | Polozenie | TCE L evach érednia za 20072013
nS 2000-2002 (projekt)
£
© e
; Region Z>,§ o g 3| . :
i fs| Bl g|8|8 8|22 |f 8¢
Eal 5 = = = Q n 1 3 g o0
NSl E|lgldlsl 8 2|e|z]|E
N =
AR AR R ik
=] wn
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
BE | Prov. Hainaut . L 2 75,45 | 68,85 *
DE | Brandenburg D O L 4 *
DE | Brandenburg — Nordost w 7064 | 6446 | &
DE | Brandenburg — Siidwest w 77,45 | 70,67 L g
DE | Mecklemburg-Vorpommem O| & | & | 7256|6621 | &
DE | Sachsen-Anhalt D a
DE | Chemnirz w * & (6963|6353 &
DE | Dresden w * & | 7495|6839 | &
DE | Leipzig w o | & |72|70m .
DE | Sachsen D ] L 2
DE | Dessau w ® | 6599 | 6021 | &
DE | Halle w ¢ | 7507 | 68,50 L g
DE | Magdeburg w ® | 7227 (6595 | &
DE | Thuringen a * & [7310(6670 | &
DE | Liineburg 81,80 | 74,64
EL | Anatoliki Makedonia, Thraki * * ® (57405237 | &
EL | Kentriki Makedonia * * € | 7589 | 69,25 *
EL | Dytiki Makedonia L 2 L & | 76,77 | 70,05 *
EL | Thessalia * * ® | 6290|5739 | &
EL | Ipeiros L L 2 L 59,29 | 54,11 L
EL | lonia Nisia L 2 L 4 ® [6553 15979 | &
EL | Dwtiki Ellada L J L g L J 56,30 | 51,37 | &
EL | Sterea Ellada L 2 L g & |[10532] 96,10 L 2
EL | Peloponissos ¢ L g ® | 7371|6726 | &
EL | Autiki L 2 * & | 7898 | 72,07 L 2
EL | Voreio Agaio ® | 6| & (7430|6779 | &
EL | Notio Agaio L 2 L L 87,74 | 80,06 L
EL | Knti < L * 722716594 | &
ES | Galicia L g L 2 ® | 7336|6694 | &
ES | Principado de Asturias L 4 2 ® | 7933 | 7238 2
ES | Cantabria L 2 (m]
ES |Castillay Leon ¢® | & | & |8577]7826 *
ES | Castilla-La Mancha L L 2 ® | 7475|6820 &
ES | Extremadura L J L 2 ® | 5989 (5464 | @&
ES | Comunidad Valenciana L 4 * ¢ (8901 | 81,22 *
ES | Andalucia * * ® (6929 {6323 | &
ES | Region de Murcia 2 2 ¢ | 7937 | 12,42 *
ES | Canarias ¢ ¢ L 4 * ¢ [8779 (8011 | &
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1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 | 13
ES | Ceuta y Melilla D ¢ L 4 L 2
ES | Ciudad Auton. de Ceuta We ¢ 79,64 | 72,67 2
ES | Ciudad Auton. de Melilla We ¢ 79,72 | 72,74 L4
FR [ Corse * 4 m)
FR | Guadelupe ¢ ¢ * * ® [6732]|6143 | @
FR | Martinique ¢ ¢ ¢® | & | & | 7488 | 6832 | &
FR | Guyane ¢ ¢ ® [ & | & 5676|5179 &
FR | Réunion ¢ ¢ ® | o & [6063]5532]| &
IE |Irlandia D | o
IE | Border, Midland & Western w ¢ | 9361 | 8542 L J
IE | Southern & Eastern W a
IT |Abruzzo * O
IT [Molise ¢ | ¢ | O
IT | Campania L JNER 4 ® | 717816550 | @
IT |Puglia o | 0| o |66 @
IT |Basilicata * L 4 & | 77154 | 70,76 L 4
IT |Calabria L J L 4 ® | 6793|6199 | &
IT | Sicilia L J L 4 & | 7198 [ 6568 | &
IT |Sardegna 4 4 & [ 8265 | 7542 ¢
NL | Flevoland * Q
AT | Burgenland [m] & | 81,50 | 74,36 ¢
PT | Norte * L 4 ® | 6194|5652 | &
PT | Centro G . & | & (63085756 | &
PT | Lisboa Ge * L 4 m]
PT |Alantejo G o | & | & |652|5997| @
PT | Algrave * L 2 ¢ | 8005 | 73,04 *
PT | Regiao Auton. dos Acores . ¢ 2 L 4 & 6161 |5622| &
PT |Regiao Auton. da Madeira . ¢ ¢ ® | & | & [8784]8016] &
FI | Iti-Suomi ® | 82,66 | 75,42 [
UK | Merseyside L & | 8362 | 76,30 ¢
UK | South Yorkshire ¢ | 8698 | 7937 *
UK | Comwall & Isles of Scilly G & (7016|6402 | &
UK | West Wales & The Valleys G ® | 7398|6750 | &
UK | Highlands & Islands L 4 o (77,71 | 7091 L 4
UK | Northemn Ireland ¢ < a
DE | Berlin Ost ] a * a
FR | Valenciennes, Douai, Avesnes L] L 4 m]
CY | (Kypros) ¢
CZ | (Praha)
CZ | Stredni Cechy O {5435 4960 | &
CZ |Jihozdpad O | 6041 | 5512 | @
CZ | Severozipad 0O | 5329|4862 | &
CZ | Severovychod O | 5559|5072 | &
CZ | Jihovychod 0O |5817]5308| &
CZ | Stredni Morava O | 5204 ]4748 | &
CZ | Moravskoslezsko O {5529 | 5045 | &
EE | Eesti 0O [4494 | 4101 | @
LV | Latvija O | 37283402 | &
LT |Lietuva O [4057 13702 | &
HU | Kozép-Magyarorszig 0O | 8973 | 8188 L 2
HU | K6zép-Dundntul O | 5228|4770 | &
HU | Nyugat-Dunéntul DO | 6037 (5509 | &
HU | Dél-Dundntul O (4136 (3774 | &
HU | Eszak-Magyarorszig O 3610|329 | &
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
HU | Eszak-Alfold O [3631[3313] @
HU | Dél-Alfold 0O | 3944 | 3598 | &
MT | Mala ] 7475 | 68,21 | &
PL | Lé6dzkie O | 4145|3782 | &
PL | Mazowieckie 0O | 6877|6275 | &
PL | Malopolskie O |3981 3633 | &
PL | Slaskie O [5062]4619| &
PL | Lubelskie ] 322312941 | &
PL | Podkarpackie 0O |3280 2993 [ &
PL | Swigtokrzyskie 0O | 35823268 | &
PL | Podlaskie m] 350513198 ) &
PL | Wielkopolskie 0O | 48,18 | 4396 | &
PL | Zachodniopomorskie 0O |4629 | 4224 | &
PL | Lubuskie O {41,09|3750 | &
PL | Dolnoslaskie O | 47524336 | &
PL | Opolskie 0O (3828 (3493 | &
PL | Kujawsko-Pomorskie O (41803814 | &
PL | Warmifisko-Mazurskie O (3470 | 3167 | &
PL | Pomorskie 0 [4575141,75] &
SI [ Slovenija O | 7440 | 6789 | &
SK | (Bratislavsky)

SK | Zipadné Slovensko O | 4542 | 4144 | @
SK | Stredné Slovensko 0O |4072 | 3716 | &
SK | Vychodné Slovensko O 37221339 | &

Uwagi i wyjasnienia: 1. Zestawienie obejmuje wszystkie regiony uzyskujace wsparcie przeznaczone
dla regionéw stabo rozwinigtych przynajmniej w czgéci jednej z perspektyw budzetowych
okresu 1989-2013. Wymieniono takze dodatkowo 3 regiony (zaznaczone nawiasami) bez te-
go wsparcia z pafstw, ktére zostaly przyjgte w 2004 r. 2. Dane o PKB na | mieszkarica
przedstawiono wylacznie dla regionéw, ktére wedlug projektu uzyskaja wsparcie w latach
2007-2013 (tylko jeden z tych regionéw nie byl objety celem | w latach 2000-2006).
3. Regiony ultraperyferyjne sa aczone ze stabo rozwinigtymi, niezaleznie od poziomu osiag-
nigtego dochodu. 4. Zestawienie nie obejmuje 14 regionéw z Bulgarii i Rumunii, ktére zosta-
ng przyje¢te do UE w 2007 1. S. Przedstawiono tylko 1 z 5 regionéw zaliczonych do celu 1 z
powodu matej gestodci zaludnienia, ktéry jednocze$nie spetnia warunki regionu stabo rozwi-
nigtego (zaznaczono znakiem @®). 6. Regiony, ktére po 1989 r. podlegaty zmianom w ramach
klasyfikacji NUTS zaznaczano nastgpujaco: D — region dzielony, W - region wyodr¢bniony z
regionu dzielonego, G — region, ktérego granice ulegly zmianie (ich nazwy zapisano kursy-
wq), zmienione nazwy zaznaczono znakiem ¢, natomiast znakiem B jedyne dwa regiony
NUTS 3. 7. W przypadku podzialu regionéw na mniejsze w trakcie okreslonej perspektywy
budzetowej zaznaczano jedynie regiony pierwotne, co do ktérych decyzje podejmowata Komi-
sja Europejska. 8. Znak O odnosi si¢ do regionéw, ktére byly finansowane w niepeinym
okresie budzetowym, natomiast dla okresu 2000-2006 w stosunku do regionéw wsparcia
przejéciowego (phasing our) stosowano znaki: O - do konca 2005 r., O~ do 2006r., O -
cz¢$é regionu do 2005, a czgs$é do 2006 1.

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Zrédet wykorzystanych w tab. 4 oraz Eligibility Simu-
lation...
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