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Pojecia polityki regionalnej i sp6jnosci regionalnej odgrywaja istotng role w
Unii Europejskiej, zajmujac wazna pozycje wsrdd jej celéw. Unia dziata na rzecz
rozwoju Europy przez prowadzenie polityki zréwnowazonego wzrostu gospo-
darczego, ktdérego celem jest wspieranie spojnosci gospodarczej, spolecznej i tery-
torialnej oraz solidamo$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi oraz ich regionami.
Srodkiem do osiagniecia zamierzonych w tym wzgledzie celéw jest gospodarka
rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci, zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i po-
stepu spolecznego, w ktdrej istotna role odgrywac ma postep naukowo-techniczny.
Wartosc¢ tych celéw lezy w polaczeniu wzrostu gospodarczego ze spdjnoscia spo-
feczna i w zréwnowazonym stosunku do polityki gospodarczej i spotecznej. W ta-
kich ramach Unia Europejska wspiera wzmacnianie spdjnosci spoteczno-gospo-
darczej, gtéwnie poprzez fundusze strukturalne dla regionéw.

Polityka spdjnosci spoteczno-gospodarczej odgrywa bardzo istotna rolg¢ w UE.
Swiadczy o tym chociazby to, ze Komisja Europejska jest zobligowana do cyklicz-
nego przedstawiania raportu na temat postgpéw w osiaganiu spdjnosci gospodar-
czej oraz sposobu, w jaki rézne rodzaje polityki wspdlnotowej przyczynily si¢ do
osiagnigcia tego celu. Pierwszy raport nt. spdjnosci Komisja przyjgta pod koniec
roku 1996. Byt on podstawa pierwszego forum spéjnosci, zorganizowanego w
kwietniu 1997 r. Drugi raport przedstawiono na poczatku 2001 r. Przedstawianie
raportéw ma oczywiscie zwiazek z koniecznoscia monitorowania efektywnosci
procesow wspierania rozwoju regionalnego. Proces monitorowania jest bardzo zto-
zony i trudny, aczkolwiek niezbgdny z punktu widzenia oceny skutecznosci pro-
wadzonej polityki. Polityka ta bowiem ma prowadzi¢ do zwigkszenia spdjnosci
spoteczno-gospodarczej. Konieczne wobec tego jest wypracowanie odpowiednich
narzedzi umozliwiajacych kontrolg i ocene efektéw prowadzonych polityk. Jedna
ze stabosci polityki strukturalnej w poczatkowych jej fazach byt wiasnie niewy-
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starczajaco rozwinigty system monitoringu. Niniejszy artykul prébuje wpisa¢ si¢ w
ten nurt badan, przedstawiajac procedur¢ umozliwiajaca oceng spdjnosci spotecz-
no-gospodarczej regionéw UE na podstawie statystycznych metod porzadkowania i
grupowania.

Oméwiona procedura bedzie zilustrowana przykladem opartym na danych do-
tyczacych polskich regionéw NUTS 1. Regiony te stworzone zostaly w Polsce i
UE na potrzeby gromadzenia odpowiednich danych statystycznych. Ten jednolity
schemat podziatu struktur terytorialnych czlonkéw Unii to tzw. statystyczna no-
menklatura jednostek terytorialnych (NUTS). Ujednolicenie statystycznych jedno-
stek terytorialnych jest bardzo istotne z punktu widzenia procesu harmonizacji i
udostepniania danych w przekroju przestrzennym w UE. Klasyfikacja NUTS dzieli
kraje nalezace do Unii na jednostki terytorialne, wyrézniajac pi¢g¢ pozioméw po-
dziatu, tj. podzialy na poziomie regionalnym (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3) oraz na
poziomie lokalnym (NUTS 4, NUTS 5). NUTS sa wigc wykorzystywane takze ja-
ko podstawowe jednostki terytorialne do okreslenia obszaréw, ktére wymagaja
wsparcia finansowego ze srodkéw funduszy strukturalnych. Dla poziomu NUTS 1
liczba ludnosci powinna ksztalttowaé si¢ na poziomie 3-7 mln, dla NUTS 2 -
0,8-3 min, a dla NUTS 3 - 150-800 tys.

Rys. 1. Podziat Polski na regiony NUTS 1

W Polsce jednostkami na poziomie NUTS 2 sa wojewddztwa. Wojewddztwa
pogrupowano w 6 regiondéw statystycznych NUTS 1. Utworzone w ten sposéb re-
giony to:

1) Mazowsze z L.6dzkiem,

2) Malopolska ze S]qskiem,
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3) Podlaskie z Lubelskiem oraz Podkarpackiem i Swigtokrzyskiem,

4) Wielkopolska z Lubuskiem i Zachodniopomorskiem,

5) Dolny Slask z Opolskiem,

6) Pomorze z Kujawsko-Pomorskiem i Warminsko-Mazurskiem.

Stosowana tu numeracja wykorzystywana jest w dalszej czesci artykutu (w ta-
beli i rysunkach). Ilustracja tego podzialu jest rys. 1.

Bardzo wygodna metoda badania odpowiednio zdefiniowanego stopnia rozwo-
ju obszaréw jest metoda taksonomicznego miernika rozwoju'. Metoda ta ma za za-
danie pomiar i porzadkowanie obszaréw ze wzgledu wiasnie na stopien ich rozwo-
ju. W metodzie tej dobiera si¢ zestaw zmiennych istotnych z punktu widzenia oce-
ny wybranych aspektéw gospodarczych i spolecznych. Zmienne te moga miec je-
den z trzech mozliwych charakteréw, tj. s to stymulanty, destymulanty lub tez
nominanty. Ogélnie rzecz ujmujac, stymulanty to zmienne, dla ktérych pozadane sa
wyzsze wartosci, destymulanty odwrotnie — nizsze wartosci tych zmiennych ozna-
czaja wyzszy stopien rozwoju obiektu. Nominanty za$ to zmienne, dla ktérych naj-
bardziej pozadanymi wartosciami sg te blizsze pewnej okreslonej normy. W dal-
szym postgpowaniu najczesciej przeksztalca si¢ zmienne z drugiej i trzeciej grupy,
tj. destymulanty i nominanty na stymulanty, tak by wszystkie byly dodatnio zwia-
zane z rozwojem, tj. by ich wyzsze wartosci oznaczaly wyzszy poziom rozwoju.
Jest wiele sposobéw dokonania powyzszych transformacji. Nastepnie otrzymane
zmienne poddaje si¢ procesowi normalizacji, tak by otrzyma¢ wartosci pozbawione
mian i o podobnym rzg¢dzie wielkosci. Po normalizacji przechodzi si¢ do ostatniego
etapu, tj. do konstrukcji taksonomicznej miary na podstawie agregacji znormalizo-
wanych wartosci zmiennych. Mozna tego dokonac, konstruujac w pierwszej kolejno-
$ci tzw. obiekt wzorcowy, tj. nie istniejacy obszar, ktdry przyjatby najlepsze wartosci
z punktu widzenia wszystkich analizowanych kryteriow (warto$ci maksymalne po-
szczegdlnych zmiennych), a nastgpnie oblicza si¢ odleglo$¢ pozostatych obiektéw od
obiektu wzorcowego jedna ze zdefiniowanych miar odleglosci. Poniewaz im wigksza
odleglos¢ od wzorca, tym nizszy pozom rozwoju, same odleglosci réwniez mozna
przeksztalcié na stymulante, ktéra staje si¢ ostateczng miarg rozwoju.

Poszczegdlne regiony Unii Europejskiej niewatpliwie sa na ré6znym poziomie
rozwoju gospodarczego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze same regiony takze
wewnetrznie nie stanowia czesto monolitow, wykazujac istotne wewnetrzne zroz-
nicowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Niniejszy artykul ma na celu przed-
stawienie metody, z pomoca ktérej ocenia¢ mozna regiony z punktu widzenia po-
ziomu rozwoju i jednoczesnie dokonywac ich klasyfikacji ze wzgledu na poziom

1 Z. Hellwig, Application of the Taxonomic Method for Classification of Countries with Regard
to their Level of Development and the Structure of Qualified Personnel, ,Przeglad Statystyczny” 1968
nr 4 (in Polish).

2 Szersze ich oméwienie mozna znalez¢ w pracach z zakresu statystycznej analizy wielowymiarowe;.
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rozwoju, ale z jednoczesnym uwzgl¢dnieniem podobienstw poziomu ich we-
wngtrznego zréznicowania.

Aby umozliwi¢ osiagnigcie obydwu postawionych celéw, tj. dokonaé pomiaru
poziom rozwoju regionu oraz jednoczesnie oceni¢ poziom jego wewngtrznego
zréznicowania, proponuje si¢ przeprowadzanie obliczen dotyczacych nie wprost
analizowanych regionéw statystycznych Unii Europejskiej (NUTS 1), ale mniej-
szych jednostek terytorialnych, bedacych cze¢scia wigkszych regionéw, tj. np. wo-
jewddztw (cho¢ tu liczba sktadowych wydaje si¢ niewystarczajaca), powiatéw lub
gmin. Zakladajac, ze obliczenia opieraé si¢ bgda na powiatach, w pierwszym etapie
nalezy skonstruowa¢ odpowiednia syntetyczna miar¢ rozwoju i dokona¢ jej kalku-
lacji w odniesieniu do poszczegdlnych powiatéw. Tak otrzymane wyniki proponuje
si¢ zagregowac do poziomu duzego regionu poprzez obliczenie miar przecigtnych i
miar zréznicowania w celu oceny regionéw z punktu widzenia obu tych aspektow
jednoczesnie. Obliczone przecigtne wielkosci miary rozwoju umozliwiaja proste
uszeregowanie analizowanych obiektéw. Aby umozliwi¢ podziat na grupy o zbli-
zonym poziomie rozwoju i jednoczesnie podobnych z punktu widzenia poziomu
wewngtrznego zréznicowania, proponuje si¢ nastgpnie wykorzystanie metod aglo-
meracyjnych do grupowania obiektéw, przy czym jako zmienne grupujace postu-
zy¢ maja oszacowane warto$ci przecigtnych (pierwsza zmienna) i warto$ci miary
zmiennosci (druga zmienna) obliczonych na podstawie miar rozwoju w powiatach
dla poszczegélnych regionéw. W wyniku tego otrzymuje si¢ drzewkowy diagram
(tzw. dendrogram), ukazujacy hierarchiczna struktur¢ podobienstw miedzy anali-
zowanymi obiektami, umozliwiajac tym samym obserwacje i wyodrgbnienie grup
regionéw jednolitych ze wzgledu na poziom i wewnetrzny stopien zréznicowania
ich rozwoju.

Na potrzeby ponizej przedstawionego przykladu zastosowania proponowanej
procedury skonstruowano taksonomiczny miernik rozwoju, ktéry postuzyl do zba-
dania relatywnych réznic w rozwoju gospodarczym analizowanych polskich regio-
néw statystycznych Unii Europejskiej (NUTS 1). Punktemn wyjscia do budowy tak-
sonomicznego miernika rozwoju bylo okreslenie zestawu zmiennych. Na potrzeby
ponizszego przykladu zdecydowano si¢ wykorzysta¢ siedem zmiennych diagno-
stycznych. Zmienne te to: liczba mieszkan na 1000 mieszkancéw, liczba podmio-
téw gospodarczych na 1000 mieszkancéw, liczba miejsc noclegowych na 1000
mieszkancow, pracujacy ogétem w procencie liczby ludnosci, udziat zatrudnionych
w przemysle, udzial zatrudnionych w ustugach rynkowych, udzial zatrudnionych w
sektorze prywatnym oraz dochody budzetéw powiatéw na jednego mieszkanca.
Udzial zatrudnionych w ustugach jest wyznacznikiem stopnia rozwoju gospo-
darczego; sektor ten dominuje w gospodarkach krajéw rozwinigtych. Dochody bud-
zetéw sa miarg zdolnosci do uzyskiwania dochodéw; okreslaja réwniez wielkosc
mozliwych wydatkéw. Liczba pracujacych oraz liczba podmiotéw $wiadcza o po-
ziomie aktywnosci gospodarczej w powiecie. Udzial zatrudnionych (w liczbie lud-



306

nosci ogélem) $wiadczy o potencjale rozwoju. Liczba miejsc noclegowych jest
takze w pewnej mierze wskaznikiem poziomu dochodéw pozostawianych w po-
wiatach przez osoby je odwiedzajace, co réwniez przektada si¢ na potencjat rozwo-
ju. Wszystkie wykorzystane zmienne maja charakter stymulant.

Procedura budowy miary rozwoju przedstawia si¢ nastgpujaco. Wartosci cech
dzielono przez maksymalna zaobserwowana. Jako formuly agregujacej znormali-
zowane zmienne otrzymane w wyniku powyzszych przeksztalcen uzyto sredniej
arytmetycznej. Tym sposobem normowano wartosci cech, a w zwiazku z tym i
miary rozwoju w przedziale [0; 1]. Wyzsze wartosci tak otrzymanego taksono-
micznego miernika rozwoju oznaczaly relatywnie wyzszy poziom rozwoju. Na-
stepnie dokonujac agregacji wynikéw, obliczono wielkosci srednich i odchylen
standardowych miary rozwoju w poszczegdlnych regionach statystycznych UE w
Polsce. Wyniki obliczen przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Wartosci srednie i odchylenia standardowe
miar rozwoju w analizowanych regionach

Region (NUTS 1) | $rednia S‘t)a‘ifj'z fg‘\fe
i 0A71103 | 0,059930
2 0480939 | 0,055700
3 0444563 | 0,044863
4 0493163 | 0,052257
5 0483502 | 0,052219
6 0,474069 | 0,057654

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Aby dokladniej charakteryzowaé wyniki obliczen, na rys. 2 przedstawiono wy-
kres obrazujacy warto$ci mediany, kwartyli oraz miniméw i maksiméw w analizo-
wanych regionach. Zaobserwowa¢ tam mozna polozony wyraznie nizej niz w pozo-
statych regionach zakres zmiennosci dla regionu trzeciego, zwlaszcza pomigdzy
kwartynami, czego konsekwencja jest réwniez nizsza warto$¢ mediany.

Gdyby na podstawie otrzymanych wynikéw dotyczacych wartosci $rednich do-
konywa¢ liniowego porzadkowania regionéw wedlug poziomu ich rozwoju, wéw-
czas najlepszym okazalby si¢ region czwarty, najstabiej rozwinigtym zas (przeciet-
nie) region pierwszy (tab. 1). Poréwnanie jednak wylacznie ze wzglgdu na Srednie
wydaje sig¢ niewystarczajace, wiadomo bowiem, ze zrédtem podobienstw badz réz-
nic miedzy rozpatrywanymi regionami jest nie tylko sam przeci¢tny poziom roz-
woju, ale takze wewnetrzna struktura regionéw, w szczegdlnosci poziom ich we-
wnetrznego zréznicowania. Przy uwzglednieniu obu tych aspektéw mozliwe staje
si¢ konstruowanie grup regionéw podobnych ze wzgledu na ich wewnetrzng struk-
tur¢ rozwojowa.
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Rys. 2. Statystyki pozycyjne dotyczace regionéw

Na rys. 3 przedstawiono diagram drzewkowy dotyczacy polskich regionéw sta-
tystycznych UE (NUTS 1), uzyskany w wyniku zastosowania metody aglomeracji
drzewkowej. Metoda ta stuzy do grupowania pojedynczych obiektéw (tutaj regio-
néw) w zbiory coraz to wigksze, na podstawie odpowiednich miar odleglosci. Po-
stuzono si¢ tutaj odlegtoscia euklidesowa, dokonujac aglomeracji metoda Warda.
Grupowania dokonano (zgodnie z wczesniejszym opisem) na podstawie wartosci
srednich i odchylen standardowych miary rozwoju w poszczegdlnych regionach.

Na rys. 3 w przejrzysty sposéb przedstawiono skal¢ podobienstwa pomigdzy
regionami, ze wzgl¢du na strukturg ich rozwoju. Rysunek ten analizuje si¢ nastepu-
jaco: rozpoczynajac z lewej strony, widac¢ szes¢ klas, odpowiadajacych pojedyn-
czym regionom, ktére nastgpnie — w miar¢ przesuwania si¢ na osi X w prawo — 13-
czone sa w grupy obiektéw podobnych. Im szybciej takie polaczenie nastgpuje,
tym bardzie podobne sg laczone klasy. Na osi X przedstawiana jest wtasnie odle-
glos¢ pomigdzy taczonymi klasami. Przesuwajac si¢ na tej osi w prawo az do osia-
gnigcia odpowiednio duzej wartosci odleglosci, wszystkie klasy polaczone zostaja
ostatecznie w jedna. Jak wida¢ na rysunku, dwie najbardziej zblizone do siebie kla-
Sy sa tworzone przez region pierwszy z széstym oraz region drugi z piatym. Na po-
ziomie wojewddztw przektada si¢ to w pierwszym przypadku na obszar zawieraja-
cy wojewddztwo mazowieckie z 16dzkim (region 1) oraz pomorskie, kujawsko-
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-pomorskie 1 warminsko-mazurskie (region 2). W drugim przypadku to obszar wo-
Jewoédztw matopolskiego ze $laskim (region 2) oraz dolnoslaskiego z opolskim (re-
gion 5). Pewne podobienistwo do tej drugiej grupy przejawia region 4, tj. region
wojewddztw: wielkopolskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego. Najbardziej
odmienna grupg stanowia natomiast wojewddztwa: podlaskie z lubelskim, podkar-
packim i $wigtokrzyskim. Potwierdzaja to zreszta dane zobrazowane na rys. 2.

region | j
]

region 6

region 2

region 5

region 4

region 3

0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06
Rys. 3. Dendrogram dotyczacy regionéw

Przedstawiony powyzej przyklad ilustruje mozliwosci wykorzystania w ocenie
dysproporcji rozwoju spoteczno-gospodarczego metod taksonomicznych. Budowa
syntetycznych miernikéw rozwoju umozliwia poréwnywanie i porzadkowanie obiek-
téw wielocechowych. Z pomoca tych miernikéw mozna ocenia¢ m.in. stopien roz-
woju spoteczno-gospodarczego, jako$¢ zycia ludnosci itp. na okreslonych obszarach.
Metody taksonomicznych miernik6w rozwoju maja wiele zalet, daja m.in. wlasnie
mozliwo$¢ oceny zjawisk trudnych do zmierzenia wprost, begdacych czgsto zjawi-
skami jakosciowymi, opisywanymi wieloma zmiennymi. Dodatkowe ich zalety
ujawniajg si¢, kiedy ocenie podawany jest nie tyle sam poziom mierzonego z ich
pomocg rozwoju, ile bardziej jego zr6znicowanie na zadanym obszarze. Opierajac
si¢ bowiem na wartosciach syntetycznej miary rozwoju spoteczno-gospodarczego,
mozna poprzez analize wynikéw otrzymywanych w poszczegélnych regionach dla
ich podobszar6w dokona¢ w prosty sposéb oceny tendencji centralnej oraz przede
wszystkim zmienno$ci syntetycznej miary rozwoju. Wzajemne poréwnywanie tych
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rezultatéw w odniesieniu do poszczegélnych regionéw dostarczy¢ moze istotnych in-
formacji zwiazanych z przestrzennym zréznicowaniem poziomu rozwoju.

Snhw
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THE PROPOSAL OF THE METHOD OF IDENTIFICATION
OF DISPROPORTIONS IN REGIONAL DEVELOPMENT
IN POLAND AND THE EUROPEAN UNION

Summary

Regional and cohesion policy plays essential role in the European Union, occupying important

position among its aims. Monitoring of these policies’ efficiency becomes a very significant problem.
The monitoring is a difficult process, but very essential from point of view of efficiency appraisal. In-
sufficiently developed monitoring system was one of the weaknesses of structural policy in its initial
phase. The author tries to make a contribution to the problem by presenting in this article the proce-
dure allowing appraisal of socio-economic cohesion of EU regions with use of statistical methods of
ordering and grouping. The description of the procedure and empirical example is presented in the
paper. The example concemns Polish NUTS 1 regions. Presented methods are used for the appraisal of
regions from the point of view of development as well as to classify with regard to similarities.
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