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1. Wstep

Celem artykulu jest okreslenie sity zaleznosci migdzy stopniem konkurencyjno-
sci, stopniem wolnosci gospodarczej a ocena realizacji kryteriéw strategii lizbonskiej
w pafistwach Unii Europejskiej oraz uzasadnienie powiazan migdzy nimi. W zwiaz-
ku z tym najpierw przedstawiono oddzielnie: kryteria i stopien konkurencyjnosci
panstw UE wedtug trzech miedzynarodowych rankingéw (World Economic Forum:
GCI, BCI oraz instytutu IMD), kryteria i stopien wolnosci gospodarczej (EFI) oraz
oceng realizacji kryteriéw strategii lizbonskiej. Zaprezentowanie tych kryteriéw 1 ich
oméwienie pozwolito ukaza¢ sposéb rozumienia konkurencyjnosci i wolnosci go-
spodarczej oraz strategii lizbonskiej. Nastgpnie na podstawie korelacji rang Spear-
mana ustalono sit¢ powiazania miedzy nimi (mozna ja w pelni uzasadni¢, nie jest to
wigc korelacja pozorna). Na podstawie przeprowadzonego badania mozna zauwazy¢
silng 1 uzasadniona zaleznos¢ migdzy stopniem konkurencyjnosci, stopniem wolno-
sci gospodarczej i najlepsza ocena realizacji kryteriow strategii lizbonskie;j.

2. Konkurencyjnosé panstw UE, USA i Japonii
wedlug rankingéw GCI i BCI

Wskaznik GCI (Growth Competitiveness Index) mierzy zdolnos¢ konkurencyj-
na poszczegdlnych krajéw. Uwzglednia on nastgpujace czynniki [2, 2004-2005]:
— postep technologiczny,
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— jakos¢ instytucji publicznych,
— otoczenie makroekonomiczne.

Konstrukcja indeksu technologicznego oraz wagi poszczegdlnych subindekséw
zaleza od tego, czy badany kraj zaliczany jest do grupy innowatoréw (dla ktérych
kluczowe znaczenie ma postgp technologiczny), czy do krajéw uprzemystowio-
nych (gdzie wigkszy nacisk ktadzie si¢ na dyfuzj¢ postepu, zdolnos¢ absorpcyjna i
adaptacyjna). Na warto$¢ indeksu technologicznego wplyw maja subindeksy: inno-
wacyjnosci, transferu technologii (tylko dla krajéw uprzemystowionych) oraz ICT.
Subindeksy innowacyjnosci i ICT sa réwnowazne dla krajéw-innowatoréw, w kra-
jach zas uprzemystowionych subindeksy transferu i ICT sa relatywnie wazniejsze.

Indeks instytucji publicznych opiera si¢ na dwéch réwnowaznych subindek-
sach, oceniajacych uczciwos¢ rozstrzygnigé przetargéw publicznych i jako$¢ prawa
oraz korupcjg.

W indeksie otoczenia makroekonomicznego 50% wagi przypada na subindeks
makroekonomicznej stabilnosci (ocenie podlegaja m.in. finanse publiczne, oszcze¢d-
nosci, inflacja, stopa procentowa, prawdopodobienstwo wystapienia recesji) i po
25% - na oceng¢ wiarygodnosci kraju w oczach inwestor6w oraz oceng¢ wydatkéw
publicznych.

W panstwach zaliczanych do grupy innowatoréw waga przypisana czynnikowi
postepu technologicznego wynosi — w wartoéci wskaznika zdolno$ci konkurencyj-
nej GCI - 50%, a przypisana jakosci instytucji publicznych i ocenie makroekono-
micznej — po 25%. W drugiej grupie krajéw wszystkie sktadniki GCI sq réwno-
wazne [2, 2004-2005].

Wskaznik BCI (Business Competitiveness Index) jest miara biezacej konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw; w 2001 r. nazywal si¢ CCI (Current Competitiveness Index).
Kazda z tych wersji sklada si¢ z dwdch subindekséw [2, 2001-2002; 2004-2005]:

— jakosci otoczenia biznesowego,
— oceny zarzadzania operacyjnego i strategii przedsigbiorstw.

Poréwnujac dane z réznych lat, trzeba wziaé¢ pod uwagg to, ze im bardziej od-
legly rok odniesienia, tym dane s3 mniej pordwnywalne ze wzgledu na rosnaca w
miar¢ uplywu lat liczbg sklasyfikowanych panstw (w 2000 r. w rankingu BCI
uwzgledniono 58 krajéw; w 2001 — 75 krajéw, a w latach 2003 1 2004 nieco ponad
100 — wprawdzie ta liczba jest zblizona, ale rzni si¢ nieco zestaw krajow, co tez jest
istotne, bo panstwa z bardzo niskimi pozycjami zastapiono krajami do$¢ wysoko
sklasyfikowanymi w 2004 r.; ponadto sa niewielkie réznice w formule uzyskiwania
wyniku). Interpretujac zmiany pozycji poszczeg6lnych krajéw w kolejnych rankin-
gach WEF (od roku 2001 do 2004), mozna wskaza¢ pewne wyrazne prawidlowosci.

Jedynym krajem UE, ktérego migdzynarodowa pozycja konkurencyjna jest
zblizona, a nawet mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze lepsza niz USA, jest
Finlandia. Pozostale kraje skandynawskie poprawily po 2001 r. swoja zdolnos¢
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konkurencyjng — wida¢ szczegdlnie popraw¢ pozycji wedlug oceny otoczenia ma-
kroekonomicznego (2, 2001-2002]. Ponadto Dania wysuneta si¢ na prowadzenie pod
wzgledem jakosci i egzekwowania prawa (jego niezaleznosci od wplywu polityki,
srodowisk lobbujacych) oraz odpornosei na korupcje¢. Japonia swoja obecna pozycje
w czolowce zawdzigeza gtéwnie wysokiemu zaawansowaniu technologicznemu.

Sposréd nowych panstw cztonkowskich UE w 2004 r. najwyzej sklasyfikowa-
na zostala Estonia. Stopniowo, cho¢ w bardzo powolnym tempie w ciagu poréw-
nywanych lat, poprawia ona swoja zdolnos$¢ konkurencyjna (gtéwnie dzigki polep-
szeniu jakosci otoczenia makroekonomicznego). Kraj ten osiaga obecnie (wedlug
GCI) pozycj¢ wyzsza niz 8 panstw UE 15, ktérych gospodarki w najlepszym razie
cechuje stagnacja. Najnizej sposréd krajéw ,,starej” Unii sklasyfikowano obecnie
wedlug wartosci wskaznika zdolnosci konkurencyjnej Wiochy, jednak juz wedlug
indeksu biezacej konkurencyjnosci przedsigbiorstw pozycja Wloch nie jest az tak
niska (9 panstw UE 25 jest nizej sklasyfikowanych, a w UE 15 tylko Grecja wypa-
da gorzej) [2, 2003-2004; 2004-2005].

Analizujac kierunek i dynamik¢ zmian pozycji Polski w rankingach WEF,
mozna sformutowa¢ wniosek, ze najwigkszym problemem naszej gospodarki jest
rozleglos$¢ zjawiska korupcji (co zwigksza koszty i ryzyko dziatalnosci gospodar-
czej), a takze niestabilne, kiepskiej jakosci prawo. Gldéwnie coraz gorsza ocena
tych czynnikéw jest przyczyna najnizszej pozycji w rankingach GCI w latach 2003
i1 2004 (w roku 2004 w poréwnaniu z 2003 r. doszlo do znacznego poglebienia na-
szych najstabszych stron, a wigc i pogorszenia zdolnosci konkurencyjnej polskiej
gospodarki). Pogorszyla si¢ takze w tych latach pozycja Polski wedlug wskaznika
biznesowe]j konkurencyjnosci, gtéwnie wskutek pogorszenia si¢ jakosci otoczenia
biznesowego w naszym kraju. Pod tym wzgledem wypadamy niekorzystnie nawet
na tle panstw, ktére w maju 2004 r. weszly z nami do UE.

3. Konkurencyjnosé¢ panstw UE wedlug IMD
i stopien ich wolnosci gospodarczej
wedlug Economic Freedom Index

Celem Economic Freedom Index jest ustalenie stopnia wolnosci gospodarczej.
W tym indeksie uwzglednia si¢ takie kwestie, jak: handel, obciazenia fiskalne, in-
gerencja rzadu, polityka pieni¢zna, inwestycje zagraniczne, bankowos¢, ptace i ce-
ny, ochrona praw wilasnosci, regulacje i tzw. szara strefa [3]. Im mniej dane pan-
stwo otrzyma punktéw, tym wigkszy osiaga stopien wolnoéci gospodarcze;j.
W 2004 r. w grupie UE 15 najwigkszy stopieft wolnosci gospodarczej odnotowano
w Danii, Szwecji i Finlandii, a najnizszy — w Grecji, Francji, Portugalii, Hiszpanii i
we Wtoszech. Zasadniczo najlepsze pozycje zajmujg panstwa péinocne, a najgor-
sze — panstwa poludniowe.
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W indeksie konkurencyjnosci wedlug IMD wyréznia si¢ cztery subindeksy:
wyniki ekonomiczne (83 kryteria), efektywnos¢ panstwa (77 kryteriéw), efektyw-
nos¢ biznesu (69 kryteriéw) i infrastruktura (94 kryteria) [4, s. 742-743]. W grupie
pierwszej znajduja si¢ zagadnienia zwigzane z gospodarkg krajowa, handlem mig-
dzynarodowym, inwestycjami zagranicznymi, zatrudnieniem i cenami. W drugiej
grupie wzigto pod uwage finanse publiczne, polityke fiskalna, strukture instytucjo-
nalna, prawo gospodarcze, struktur¢ spofeczng. W trzeciej grupie ocenia si¢ wy-
dajnos¢, rynek pracy, finanse, zarzadzanie, postawy i wartosci. W ostatniej grupie
znajduja si¢: infrastruktura podstawowa, technologiczna, naukowa oraz zdrowie i
$rodowisko naturalne, edukacja. W indeksie IMD im wigcej dane panstwo otrzyma
punktéw, tym wigkszym stopniem konkurencyjnosci si¢ charakteryzuje. W 2004 r.
na pierwszych miejscach wéréd panstw ,starej” UE znajduja si¢: Dania (7 pozy-
cja), Finlandia (8 pozycja), i Luksemburg (9 pozycja), a na najnizszych pozycjach
sa: Portugalia (39 pozycja), Grecja (44 pozycja) i Wiochy (51 pozycja). W 2005 r.
nie nastgpuja wigksze zmiany. Ogdlnie najlepsze pozycje zajmuja panstwa potnoc-
ne, a najgorsze panstwa potudniowe. Na podstawie tych informacji mozna sadzi¢,
ze im wigkszy stopien wolnosci gospodarczej, tym silniejsza konkurencyjnos¢ go-
spodarki danego kraju UE 15.

4. Konkurencyjnos$¢ panstw UE
wedlug kryteriow strategii lizbonskiej

Autorzy The Lisbon Review 2004 (5] oceniaja kraje UE 15 oraz nowe panstwa
cztonkowskie UE wedtug 8 kryteriéw wyznaczonych na podstawie strategii lizbon-
skiej, jakie maja kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci [5, s. 2]:

1) tworzenie spoteczenstwa informacyjnego,

2) rozwijanie europejskiego obszaru dla innowacyjnosci, sfery badawczo-roz-
wojowej,

3) liberalizacja (dokonczenie proceséw tworzenia wolnego rynku, pomoc paf-
stwa i polityka wspierania konkurencji),

4) rozwdj galezi przemystu sieciowego (telekomunikacja, transport),

5) tworzenie rynku efektywnych i zintegrowanych ustug finansowych,

6) poprawa klimatu dla przedsigbiorczosci (warunki rozpoczynania dziatalno-
sci gospodarczej, regulacje prawne dla biznesu),

7) dziatalno$¢ w celu zwigkszenia zaangazowania spolecznego (przywracanie
ludzi na rynek pracy, podnoszenie stopnia kwalifikacji zawodowych, unowoczes-
nienie systemu ochrony socjalnej),

8) wzmacnianie trwatego rozwoju.
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Tabela 1. Ocena stopnia spetnienia kryteriéw strategii lizbonskiej w UE 15 i nowych krajach UE

Krvteri Najlepiej ocenione Najggrzej Najlgpiej Najgc_nzej
yteria oceny kraje UE 15 ocenione ocenione ocenione
kraje UE 15 nowe kraje UE* nowe kraje UE
Spoleczenstwo Finlandia, Grecja, Hiszpania, |Estonia, Malta, Polska, Wegry,
informacyjne Szwecja, Dania Portugalia Slowenia Stowacja
Innowacyjno$¢, | Finlandia, Grecja, Portugalia, |Stowenia, Lotwa, |Malta, Czechy,
B+R Szwecja, Niemcy | Luksemburg Estonia Stowacja
Liberalizacja Finlandia, Dania, |Grecja, Portugalia, |Eotwa, Estonia Polska, Stowacja,
Wielka Brytania | Wiochy Czechy
Przemysty Dania, Szwecja, |Irlandia, Grecja, Stowenia, Czechy, | Polska, Lotwa
sieciowe Niemcy Wiochy Estonia
Ustugi finansowe | Finlandia, Wielka | Grecja, Portugalia, | Estonia, Malta, Czechy, Polska,
Brytania, Dania | Wiochy Wegry Stowacja
Przedsigbiorczos¢ | Wielka Brytania, | Wlochy, Grecja, Estonia, Lotwa, Stowacja, Polska,
Dania, Finlandia | Portugalia Wegry Slowenia
Zaangazowanie |Dania, Finlandia, |Grecja, Portugalia, | Malta, Lotwa, Polska, Litwa,
spoleczne Szwecja Wiochy Czechy Stowacja
Trwaly rozwéj Finlandia, Grecja, Portugalia, | Stowenia, Malta, Polska,
Niemcy, Szwecja |Irlandia Stowacja, Czechy | Wegry

* W rankingu WEF nie ujgto wéréd nowych krajéw UE Cypru (w czasie, gdy powstawal ranking, by-
ty to jeszcze potencjalne nowe kraje czlonkowskie UE).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [5, s. 4, 9].

Wisréd cztonkéw UE 15 najlepiej ocenionych pod wzgledem stopnia spetnienia
kryteriéw strategii lizbonskiej decydujacych o poprawie konkurencyjnosci wyraz-
nie przewazaja kraje skandynawskie, natomiast najgorsze wyniki, i to pod wzgle-
dem spelnienia wszystkich 8 kryteriow, majg kraje potudniowe. W gronie nowych
krajéw czlonkowskich UE liderem jest Estonia. Wsréd najgorzej ocenianych
panstw niemal zawsze znajduje si¢ Polska (tab. 11 3).

Tabela 2. Ranking wedhug stopnia spelnienia 8 kryteriéw strategii lizboriskiej w UE 15 i poréwnanie z USA

Kra weenkinga | WK Koo wrankings | W
Finlandia 1 5,80 Belgia 10 4,88
Dania 2 5,63 Irlandia 11 4,69
Szwecja 3 5,62 Hiszpania 12 4,47
Wielka Brytania 4 5,30 Witochy 13 4,38
Holandia 5 5,21 Portugalia 14 4,25
Niemcy 6 5,18 Grecja 15 4,00
Luksemburg 7 5,14 Srednia UE 15 - 4,97
Francja 8 5,03 USA - 5,55
Austria 9 4,94

* $rednia arytmetyczna z wynikéw w poszczeglnych 8 kategoriach. Skala ocen: od 1 do 7; im wigk-
sza wartos¢, tym lepsze osiagnigcia.

Zrédlo: {5, s. 4).
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Tabela 3. Ranking wedlug stopnia spetnienia 8 kryteriéw strategii lizbonskiej
w nowych paristwach cztonkowskich UE

. Pozycja . . Pozycja .

Kraj w ranii;]'lgu Wynik Kraj w ran{i;l'lgu Wynik
Estonia 1 4,64 Czechy S 4,16
Stowenia 2 4,36 Wegry 6 4,12
Lotwa 3 4,34 Litwa 7 4,05
Malta 4 4,20 Stowacja 8 3,89
Polska 9 3,68

Zrédto: [5, s. 9].

Wprawdzie srednia unijna (UE 15) jest o 0,58 gorsza od wyniku USA, jednak 3
najbardziej konkurencyjne gospodarki UE moga poszczyci¢ si¢ wynikami prze-
wyzszajacymi wynik USA o 0,07-0,25 (tab. 2). Widaé tez, ze najlepszy z grona
nowych krajéw UE osiagnat wynik o 0,33 nizszy od $redniej UE 15, jednak wy-
przedza 4 najmniej konkurencyjne panstwa ,,starej” UE (tab. 2 i 3).

Wsréd najpowazniejszych zagrozen konkurencyjnosci 10 nowych czlonkéw
UE, obnizajacych zaufanie zagranicznych inwestoréw do tych gospodarek, wymie-
nia si¢ m.in. [1, s. 21]:

— slabg infrastrukture (IT, transportowa i energetyczna) — 67% wskazan,

— korupcje, brak przejrzystosci prawa — 60% wskazan,

— erozj¢ przewagi niskich kosztéw — 53% wskazan,

— niestabilno$¢ makroekonomiczna — 41% wskazan,

— nieefektywny taficuch podazowy — 35% wskazan,

— stabe kwalifikacje zawodowe, wyksztalcenie spoteczernistwa — 28% wskazan,
— niestabilnos¢ polityczna — 27% wskazaf,

— niska site nabywcza — 20% wskazan.

5. Powigzanie konkurencyjno$ci i wolnosci gospodarczej panstw
UE z oceng realizacji kryteriéw strategii lizbonskiej

Site powiazania pomigdzy konkurencyjnoscia panstw UE wedlug wczesnie)
przedstawionych rankingéw zaprezentowano w tab. 4. W celu oceny sily powiazania
wykorzystano korelacje rang Spearmana, ktérej wyniki uzasadniono. Na szczeg6lng
uwage zastuguje silna wspéizalezno$¢ oceny konkurencyjnosci panstw UE 21 we-
diug rankingu IMD i wedtug rankingu wolnosci gospodarczej. W 2004 r. 1 2005 r.
korelacja rang wyniosta kolejno 0,80259 i 0,818831 (tab. 4 i rys. 1 i 2). Warto pod-
kresli¢, ze korelacja jest dodatnia (wartosci zmiennych wykazuja zmiany jednokie-
runkowe), co oznacza, ze konkurencyjnos¢ danego panstwa wedtug rankingu IMD
zwigksza si¢ w miare wzrostu wolnosci gospodarowania w tym panstwie. Na pod-
stawie jednokierunkowych zmian tych wartosci zmiennych mozna sadzi¢, ze zwigk-
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szenie stopnia konkurencyjnosci wiaze si¢ ze zwigkszeniem stopnia wolnosci gospo-
darowania w grupie panstw UE 21. Nalezy réwniez podkresli¢, ze tak silna korelacja
rang pomi¢dzy konkurencyjnoscia panstw wedlug tych dwéch rankingéw nie wynika
z uwzglednienia takich samych kryteriéw w tych rankingach.

Sila zaleznosci miedzy konkurencyjnoscia wedlug IMD a konkurencyjnoscia
wedlug GCI jest slabsza niz migdzy konkurencyjnoscia IMD a konkurencyjno-
scig BCI (tab. 4 i rys. 3 i 4). W obu przypadkach korelacja jest dodatnia. Na pod-
stawie tego mozna sadzi¢, ze kwestie mikroekonomiczne sa wazniejsze niz makro-
ekonomiczne, poniewaz czynniki uznane za podstawowe we wspieraniu wysokiego
tempa wzrostu gospodarczego w Srednim i dlugim okresie (GCI) okazuja si¢ we-
dtug IMD powiazane z konkurencyjnoscia stabiej niz czynniki kluczowe dla bieza-
cej konkurencyjnosci przedsigbiorstw (BCI). Wypada przypomnie¢, ze jednym z
subindekséw BCI jest jakos¢ otoczenia biznesowego, a jednym z subindekséw GCI
jest jakos$¢ instytucji publicznych. Firma zainteresowana jest przede wszystkim wa-
runkami, ktére dotycza jej bezposrednio na poziomie mikro, cho¢ jednoczesnie
uwzglednia uwarunkowania makroekonomiczne. W pewnym stopniu o jakosci
otoczenia biznesowego decyduje zagadnienie mikroekonomiczne, jakim jest
ochrona praw wlasnosci (property rights), a o jakosci instytucji publicznych infor-
muje stopief nadmiernej ich dziatalnosci regulacyjne;j.
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Rys. 1. Por6wnanie pozycji pafistw UE 21 w rankingu IMD i wedtug Economic Freedom Index w 2004 r.

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie rankingéw IMD i Economic Freedom Index w 2004 1.

W niektérych panstwach do zapewnienia bardzo dobrej ochrony praw trzeba
nadmiernej regulacji, a w niektérych panstwach ochrong¢ praw wilasnosci mozna
zapewni¢ bez nadmiernej i negatywnie ocenianej regulacji instytucji publicznych.
Wydaje sig, ze jednym z najwazniejszych czynnikéw jest bardzo dobra ochrona prawa
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Rys. 2. Poréwnanie pozycji pafistw UE 21 w rankingu IMD i wedlug Economic Freedom Index w 2005 r.

Zr6dto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie rankingéw IMD i Economic Freedom Index w 2005 r.

Tabela 4. Charakterystyka badanych korelacji rang Spearmana

Lp. Przedmiot badania Wrynik Parstwa objete badaniem
! | Ranking IMD i ranking Economic| 0,818831 |Finlandia, Dania, Luksemburg, Irlandia,
Freedom Index (EFI) w 2004 r. Holandia, Szwecja, Austria, Wielka Brytania,

Niemcy, Belgia, Estonia, Francja, Czechy,
Wegry, Hiszpania, Slowacja, Portugalia,
Grecja, Slowenia, Polska, Wiochy (UE 21)

2 |Ranking IMD i ranking EFl 0,802597 [UE 21
w 2005 r.
3 |Ranking IMD i ranking GCI 0,596429 | Finlandia, Dania, Luksemburg, Irlandia,
w 2004 r. Holandia, Szwecja, Austria, Wielka Brytania,

Niemcy, Belgia, Francja, Hiszpania,
Portugalia, Grecja, Wiochy (UE 15)
4 |Ranking IMD i ranking BCI 0,732143 [UE 15

w 2004 1.
5 | Kryteria strategii lizbonskiej -0,50893 |UE 15
i subindeks technologiczny
indeksu GCI w 2004 r.

6 | Kryteria strategii lizbonskiej -0,81071 |UE 15
i indeks EFI w 2004 r.

Zré6dlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie rankingéw: IMD, Economic Freedom Index
(EFI), BCI, GCI i ,,Lisbon Review".

wlasnosci nawet kosztem nadmiernej regulacji, a nie staba ochrona praw wlasnosci
bez odpowiedniej regulacji. Dania moze stanowi¢ przyklad pafnstwa o najmniej
rozbudowanej regulacji zapewniajacego bardzo dobra ochron¢ praw wilasnosci
(rys. 7). Grecja zas jest przyktadem paristwa o silnie nadmiernej regulacji, ktére w
grupie badanych panstw UE najgorzej dba o ochron¢ praw wiasnosci. W pewnym
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sensie nastgpstwem tego sa odlegle pozycje Grecji, w poréwnaniu z Danig, w ran-
kingu GCI i1 BCI. W rankingach tych Grecja zajmuje miejsca w czwartej i piatej
dziesiatce, a Dania zasadniczo znajduje si¢ w pierwszej dziesiatce. Pozostale panstwa
UE, takie jak: Irlandia, Finlandia, Luksemburg i Wielka Brytania, maja wiecej nad-
miernej regulacji, a zapewniaja ochrong¢ praw wlasnosci w takim samym stopniu jak
Dania. W zwiazku z tym, bardzo dobra ochrona praw wlasnosci okazuje si¢ bardzo
wazna dla innowacyjnosci, transferu technologii i ICT (rys. 8). Nawet ograniczona
nadmierna regulacja panstwa nie przeszkadza, gdy wiaze si¢ rowniez z bardzo dobra
ochrong praw wilasnosci (rys. 7). Jak wynika za$ z rys. 6, w panstwach o silnie nad-
miernej regulacji gorsza jest ocena realizacji kryteriéw strategii lizbonskie;.
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Rys. 3. Poréwnanie pozycji panistw UE 15 wedlug rankingu IMD i indeksu GCI w 2004 r.

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie rankingéw IMD i GCI w 2004 r.
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Rys. 4. Poréwnanie pozycji panstw UE 15 wedlug rankingu IMD i indeksu BCI w 2004 r.

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie rankingéw IMD i BCI w 2004 r.

Panstwa o duzym stopniu wolnosci gospodarczej maja réwniez bardzo dobra
ochrong praw wlasnosci (rys. 9 i1 10). Panstwa chroniace prawa wilasnosci stwarzaja
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poczucie bezpieczenistwa prawnego dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Osoby te otrzymuja gwarancje, ze osoby trzecie nie beda bezprawnie korzysta¢ z ich
wynikéw pracy i praw autorskich, co jest szczegélnie wazne w gospodarce opartej na
wiedzy. Powiazanie to jest w pelni uzasadnione logicznie, a jego sil¢ uwidacznia silna
korelacja rang Spearmana mig¢dzy konkurencyjnoscia panstw UE wedlug kryteriéw
strategii lizbonskiej a stopniem wolnosci gospodarczej, wynoszaca —0,81071 (tab. 4).
Ujemna korelacja wynika z odmiennego systemu punktacji w obu rankingach, ponie-
waz — zgodnie z rankingiem wedtug strategii lizbonskiej — im wigcej punktéw, tym lepiej
dana gospodarka spehnia te kryteria, a wedlug indeksu wolnosci gospodarczej — im mniej
punktéw, tym wigkszy stopien wolnosci gospodarczej w danym panstwie. Jak mozna
zauwazy¢ na rys. 9 i 10, najwigcej panstw najlepiej spetnia kryteria strategii lizbonskiej,
a zarazem zapewnia najlepsza ochron¢ praw wlasnosci. Trudno bowiem zapewni¢
rozwdj gospodarki opartej na wiedzy bez zapewnienia ochrony praw wiasnosci.
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Rys. 5. Poréwnanie panistw UE 15 w , Lisbon Review” i subindeksie technologicznym
w indeksie GCI w 2004 r.

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie ranking6éw ,,Lisbon Review” i GCI w 2004 r.
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Rys. 6. Poréwnanie pozycji pafistw UE 15 w ,,Lisbon Review” i wedlug subindeksu Regulacje
w Economic Freedom Index w 2004 1.

Zrédio: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie rankingéw ,Lisbon Review” i Economic Fre-
edom Index w 2004 r.
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Rys. 7. Poréwnanie stopnia ochrony praw wlasnosci i stopnia regulacji w UE 15 w 2004 r.

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie rankingu Economic Freedom Index (EFI)
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Rys. 8. Poréwnanie subindeksu Property Rights w EFI i subindeksu technologicznego w GCI w 2004 r.

Zrédio: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie rankingéw Economic Freedom Index i GCI w 2004 r.

Warto odnotowa¢ relatywnie dos¢ niska korelacje rang Spearmana (—0,50893)
miedzy oceng realizacji kryteriéw strategii lizbonskiej a subindeksem technolo-
gicznym GCI (tab. 4 i rys. 5). Ujemna korelacja wynika z tego, ze im wigcej punk-
téw ma dane panstwo za realizacj¢ kryteridw strategii lizbonskiej, tym lepsza (niz-
sza) pozycj¢ zajmuje w subindeksie technologicznym GCI. Na sil¢ zaleznosci
wplyne¢lo szerokie rozumienie gospodarki opartej na wiedzy wedlug strategii li-
zbonskiej, uwzglednia si¢ w nim bowiem nie tylko takie jej wyr6zniki, jak: inno-
wacyjnos¢, transfer technologii i ICT (do ktérych ogranicza si¢ subindeks techno-
logiczny GCI). Mozna zatem sadzi¢, ze proces budowy gospodarki opartej na wie-
dzy zgodnie ze strategig lizbonska to nie tylko konkurencja technologii, ale réw-
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niez konkurencja obejmujaca szeroko rozumiane kwestie spoleczno-gospodarcze,
ktéra panstwo powinno wspierac.
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Rys. 9. Poréwnanie pozycji pafistw UE 15 wedtug Economic Freedom Index i w ,Lisbon Review”
w2004 r.

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie rankingéw EFI i ,Lisbon Review” w 2004 .
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Rys. 10. Poréwnanie pozycji panstw w UE 15 w , Lisbon Review”
i wedlug subindeksu Property Rights w Economic Freedom Index w 2004 1.

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie rankingéw EFI i ,,Lisbon Review” w 2004 .
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6. Whnioski

W grupie panstw UE najwigksza konkurencyjnos¢, najwyzszy stopien wolnosci
gospodarczej 1 najlepsza oceng realizacji kryteriéw strategii lizbonskiej wykazuja
zasadniczo panstwa pélnocne, a najgorsza panstwa poludniowe. Z grupy nowych
panstw UE najlepsze wyniki uzyskuje Estonia, a najgorsze Polska. Z grupy panstw
UE jedynie niektore panstwa pélnocne osiagaja rezultaty lepsze niz USA. Nalezg
do nich Finlandia i Dania.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna zauwazy¢ silng dodatnig ko-
relacj¢ mi¢dzy stopniem konkurencyjnosci a stopniem wolnosci gospodarczej. Jed-
nakze we wspélczesnej gospodarce rynkowej zapewnienie konkurencyjnosci i wol-
nosci gospodarczej wymaga ograniczonej ingerencji panstwa, szczegdlnie w kwes-
tii stanowienia prawa i jego egzekwowania. W tej sprawie bardzo wazne miejsce
zajmuje ochrona praw wilasnosci.

W zwiazku z tym, ze celem strategii lizbonskiej jest utworzenie najbardziej konku-
rencyjnej i dynamicznej gospodarki opartej na wiedzy do 2010 r., warto uwypukli¢ sil-
na zaleznos¢ migdzy stopniem wolnosci gospodarczej a przestrzeganiem ochrony praw
wlasnosci. Nawet ograniczona nadmiemna regulacja panstwa nie przeszkadza, gdy wia-
Ze si¢ rowniez z bardzo dobra ochrong praw wlasnosci. W panstwach zas o silnie nad-
miemej regulacji stwierdza si¢ gorsza oceng realizacji kryteridw strategii lizbonskie;.
W panstwach tych spowalnia si¢ dynamiczny rozwoj gospodarki.

Stopien wolnosci gospodarczej jest silnie powiazany rowniez z ocena realizacji
kryteriéw strategii lizbonskiej. W gospodarce nie skrgpowanej nadmiarem regulacji
panstwa mozliwy jest dynamiczny rozwdj gospodarki i jej konkurencyjnosci. Jednakze
pewien ograniczony zakres regulacji panstwa jest konieczny do stworzenia poczucia
bezpieczenstwa gospodarowania. W gospodarce opartej na wiedzy takie poczucie bez-
pieczenstwa stwarza ochrona praw wlasnosci. W badanych paristwach wystepuje silna
i uzasadniona zalezno$¢ migdzy stopniem konkurencyjnosci, stopniem wolnosci go-
spodarcze] i najlepsza oceng realizacji kryteriéw strategii lizbonskie;.
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THE COMPETITIVENESS AND ECONOMIC FREEDOM
IN THE COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION
IN THE CONTEXT OF LISBON STRATEGY

Summary

The aim of the paper is to determine the degree of the relation of to three variables: competitive-
ness, economic freedom and the appraisal of the Lisbon Strategy criteria’s realisation and the finding
the rationales for the relations to these variables. Therefore, the paper presents competitiveness in-
dexes of the international rankings (World Economic Forum: GCI, BCI and IMD), the Economic
Freedom Index (EFI) and the Lisbon Strategy Index. The structure of these indexes might be the ex-
planation of concept’s meanings of the competitiveness, economic freedom and the Lisbon Strategy.
According to these indexes, we indicate the countries’ ranks of the European Union. Then, we calculate
the Spearman’s correlation for the three variables: competitiveness, economic freedom and the appraisal
of the Lisbon Strategy criteria’s realisation. On the basis of the correlation’s results the strong relation of
these three variables can be indicated. We show the rational explanation of this relation.
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