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1. Wstep

Dotychczasowy przebieg integracji gospodarczej w Unii Europejskiej wskazu-
je, ze sprzyja ona konwergencji, tzn. zwigkszaniu tempa rozwoju i szybszemu zbli-
zaniu si¢ do poziomu zamozniejszych partneréw krajom znajdujacym si¢ na nizszym
poziomie rozwoju gospodarczego [4, s. 79]. Problem ten dotyczy wigkszosci krajéw,
ktore zostaty czlonkami Unii Europejskiej w maju 2004 r., w tym takze Polski.

W teorii ekonomii funkcjonuje pojecie realnej konwergencji, w mysl ktérej kraje
integrujace si¢ zaczynaja reprezentowac podobny poziom ryzyka inwestycyjnego, po-
dobne warunki instytucjonalne i prawne, podobne warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 1 konkurencji, co z czasem powoduje wyréwnywanie poziomu rozwoju i
wielko$ci PKB tych gospodarek. Model konwergencji doskonale opisuje istot¢ integra-
cji w ramach UE [2, s. 161]. W praktyce wazne jest, aby efektem integracji byly nie
tylko wzrost gospodarczy 1 wyzsza efektywno$¢ gospodarowania, ale 1 wiekszy dobro-
byt konsumentéw w krajach zintegrowanych. W ten spos6b przez rozszerzenie rozmia-
réw rynku pracy, rynku kapitalowego i rynku produktéw integracja gospodarcza po-
winna przynosi¢ korzysci ekonomiczne wszystkim jej uczestnikom.

Proces integracji Europy, w ktérym aktywnie uczestniczy nasz kraj, spowodowat
konieczno$¢ ustawicznej oceny jej efektywnosci na tle wybranych krajéw Unii Eu-
ropejskiej. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po przystapieniu Polski do
struktur Unii Europejskiej podj¢to dziatania w celu zmniejszenia dystansu w zakresie
konkurencyjnosci, innowacyjnosci, nowoczesnosci struktury gospodarki polskiej
oraz ograniczenia skali bezrobocia. Zadanie to nie jest tatwe do zrealizowania, po-
niewaz kraje unijne réwniez podejmuja wyzwania zmierzajace do poprawy efektyw-
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nosci funkcjonowania swoich gospodarek. Powyzsze cele zostaly wyznaczone m.in.
w procesie luksemburskim oraz w strategii lizbonskiej, co §wiadczy o potrzebie po-
dejmowania préb dalszego rozwoju gospodarek poszczegélnych krajéw Unii.

W zwiazku z tym zaprezentowano w niniejszym artykule wybrane miary umozli-
wiajace oceng zmian zachodzacych w gospodarkach wybranych krajéw UE oraz pod-
jeto prébe oceny stopnia dysproporcji, zbieznosci badz rozbieznosci ich rozwoju.

2. Wybrane miary poziomu rozwoju gospodarek krajéw UE

Jednym ze wskaznikéw wykorzystywanym do oceny efektywnosci gospodarek
jest produkt krajowy brutto (PKB). Odzwierciedla on ogélna warto$¢ produkc;ji i
catkowity dochdd osiagnigty w okreslonym czasie w gospodarce narodowej. Jest
zatem syntetycznym wskazZnikiem oceny potencjatu danej gospodarki oraz jej po-
zycji na globalnym rynku.

Na potrzeby poréwnan migdzynarodowych nalezy we wspomnianym mierniku
uwzgledni¢ zasoby ludzkie, ktérymi dysponuje dana gospodarka. Dzigki temu
mozna zweryfikowac oceng efektywnosci gospodarki oraz zbada¢ poziom zycia i
zadowolenia osiaganego przez jej przecigtnego obywatela. W tym celu mozna si¢
postuzy¢ wskaznikiem PKB na 1 mieszkanca (PKB per capita). Wzrost wartosci
tego wskaznika swiadczy o realnym wzroscie efektywnosci gospodarki oraz o po-
prawie warunkéw zycia jej obywateli. Nastapi to woéwczas, gdy produkcja catkowi-
ta bedzie rosta szybciej niz liczba ludnosci.

Warto zatem zwrdci¢ uwagg na ksztaltowanie si¢ PKB w Polsce na tle wybranych
krajéw UE. W tab. 1 zaprezentowano realny produkt krajowy brutto w latach 1995-2003.

Tabela 1. Realny produkt krajowy brutto w cenach stalych z 1995 r. w Polsce
na tle wybranych krajéw UE w latach 1995-2003

Wyszczegélnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EU 25* - 17 | 26 | 29 [ 29 [ 36 | 17 | 1,1 | 09
EU 15 - 6 | 25 | 29 | 29 | 36 | 17 | 10 | 038
Polska - 60 | 68 | 48 | 41 | 40 | 1,0 | 14 | 38
Niemcy - 08 | 14 [ 20 | 20 | 29 | 08 | 01 | -0,
Francja - Il 19 | 34 [ 32 [ 38 | 21 12 | 05
Irlandia - 81 | 108 | 89 |1l | 99 | 60 | 61 | 37
Hiszpania - 24 | 40 | 43 | 42 | 44 | 28 | 22 [ 25
Grecja - 24 | 36 | 34 | 34 | 45 | 43 | 38 | 47
Wegry - 13 | 46 | 49 | 42 | 52 | 38 [ 35 | 3.0
Czechy - 42 | =07 | -1l 12 [ 39 | 26 | 15 | 37
Litwa = 47 | 70 | 13 |17 | 39 | 64 | 68 | 97

* W latach 1995-2000 w celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej umownie sklasyfikowano po-
szczegoblne kraje bedace w UE od 2000 r. jako grup¢ UE 25.

Zrédlo: [6].
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Z danych przedstawionych w tab. 1 wynika, ze Polska w latach 1996-2000 byta
jednym z bardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ krajéw Unii. Konkurowata w tym
wzgledzie tylko z Irlandia i Wegrami. Pierwszy z wymienionych krajéw w badanym
okresie notowal tempo wzrostu gospodarczego powyzej 8% rocznie, a w roku 1999
osiagnal stope wzrostu realnego PKB na najwyzszym poziomie, tj. 11,1%. Na We-
grzech w latach 1997-2000 stopa wzrostu PKB byla zblizona do Polski.

W badanym okresie w Polsce stopa wzrostu PKB przewyzszata srednia unijna
(w poréwnaniu z 15 krajami Unii), o 2,44 punktu procentowego. Na uwage zastu-
guje réznica migdzy poziomem wzrostu gospodarczego w Irlandii w stosunku do
pozostatych krajéw Unii — wynosita ona ponad 7 punktéw procentowych. Na We-
grzech relacja ta wynosita 1,34 punktu procentowego.

Od 2001 r. w wyniku spadku koniunktury gospodarczej zaréwno w Polsce, jak
1 w krajach Unii Europejskiej zanotowano wyrazne spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego. Jak wynika z tab. 1, najwigkszy regres zaobserwowano w Niem-
czech i Francji oraz w Polsce. Nalezy podkresli¢, iz negatywne tendencje nie doty-
czyly takich krajéw, jak: Irlandia, Litwa, Grecja i Wegry.

Najczgsciej stosowanym miernikiem, stuzacym do oszacowania poziomu zycia
spoleczenstwa w poszczegdlnych panstwach UE, jest PKB per capita. W tab. 2
przedstawiono wielko$¢ PKB na jednego mieszkanca z uwzglednieniem parytetu
sity nabywczej wyrazonego jako udzial PKB w srednim PKB osiagnigtym przez 25
panstw czlonkowskich Unii.

Tabela 2. PKB per capita w PPS w wybranych krajach UE w latach 1995-2003

Wyszczegdlnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003
EU 25 100,0 | 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0
EU 15 110,7 | 1104 | 110,1 | 110 109,9 | 109,8 [ 109,6 | 1094 | 109,2
Polska 408 | 425 | 443 | 451 45,7 | 459 | 459 | 456 | 46,0
Niemcy 119,5 | 118,44 | 1160 | 114,6 [ 113,6 | 112,3 | 110,1 | 108,7 | 108,1
Francja 1153 | 1143 [ 1148 | 1148 | 1145 [ 1143 [ 1148 | 1129 | 111,0
Irlandia 99,3 11033 [ 112,7 | 117,3 [ 1224 | 1269 [ 129,5 | 132,6 | 1325
Hiszpania 87,6 87,9 88,0 89.3 92,0 91,9 92,3 94,6 97.8
Grecja 722 | 71,6 | 723 719 | 719 72,7 738 777 80,9
Wegry 496 | 495 | 506 | SIB | 526 | 536 | 564 | 58,6 [ 605
Czechy 70,1 720 698 | 672 | 658 [ 650 | 66,1 67,6 | 688
Litwa 342 | 354 | 373 392 | 378 | 386 | 408 | 424 [ 458
Zrédto: [6].

W celu poglebienia analizy poszczegdlne pafistwa Unii mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Grupe pierwsza stanowia kraje, ktérych PKB per capita przewyzsza Srednia
UE 15, grupe druga — kraje osiagajace PKB per capita powyzej 50% Sredniej UE 25
oraz grupg trzecig — ponizej 50% s$redniej UE 25.
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Tabela 3. Klasyfikacja wybranych krajéw UE
z uwzglednieniem PKB per capita

Lata Grupa | Grupa 2 Grupa 3

1995-1996 | Niemcy Irlandia Polska
Francja Hiszpania Wegry
Grecja Litwa

Czechy
1996-2003 { Niemcy Hiszpania Polska
Francja Grecja Litwa

Irlandia Czechy

Wegry

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie tab. 2.

Z powyzszej klasyfikacji wynika, ze wysoki wzrost gospodarczy zaobserwo-
wany w Irlandii przyczynit si¢ do jej awansu do grupy pafstw o najwyzszym po-
ziomie PKB per capita, czego potwierdzeniem jest rok 2002, w ktérym analizowa-
ny miernik byt najwyzszy spos$réd wszystkich badanych krajéw i wynosit 132,6%
sredniej UE 25. Oznacza to, ze w stosunku do Polski osiagnigty wynik Irlandii byt
prawie trzykrotnie wyzszy.

Zaobserwowany wzrost gospodarczy na Wegrzech spowodowal przejscie pre-
zentowanego kraju z grupy trzeciej do drugiej, co nalezy uzna¢ za swoisty sukces
gospodarki wegierskie;j.

Na uwage zastuguje réwniez zjawisko zaobserwowane w gospodarce Czech.
W 1996 r. pojawita si¢ tendencja do spadku PKB per capita, trwajaca az do konca
2000 r. Pomimo niekorzystnej sytuacji kraj ten nie znalazlt si¢ w grupie pafstw o
najnizszym PKB per capita, tzn. ponizej 50% UE 25. W 2001 r. nastapito odwré-
cenie dotychczasowej niekorzystnej tendencji — w 2003 r. PKB per capita w Cze-
chach wynosit prawie 70% sredniej UE 25, byl wigc o przeszto 20 punktéw pro-
centowych wyzszy anizeli w Polsce.

Graficznym potwierdzeniem zaobserwowanego dystansu dzielacego Polske¢ od
krajéw Unii Europejskiej jest rys. 1.

W Polsce PKB na jednego mieszkanca jest nadal, mimo systematycznego wzro-
stu, mniej wigcej 2-3 razy nizszy niz w krajach UE. To potwierdza, jak duzy dystans
mi¢dzy PKB per capita dzieli polska gospodarke od panstw Wspdlnoty. Prawdopo-
dobnie powodem tej niekorzystnej tendencji jest m.in. niewykorzystanie w petni do-
stepnego zasobu ludzkiego, co si¢ przejawia niskim poziomem zatrudnienia oraz wy-
soka stopg bezrobocia. Z tego punktu widzenia ciekawos¢ budzi zbadanie PKB przy-
padajacego na jednego zatrudnionego, czyli produktywno$¢ pracy.

Rozwdj gospodarek oraz wzrost dobrobytu spoleczeristwa wiaza si¢ niewatpli-
wie ze wzrostem produktywnosci pracy, tj. stworzeniem mozliwo$ci uzyskania w
tym samym czasie pracy zwigkszonego produktu. Oznacza to, ze wzrost produk-
tywnosci stwarza nadziej¢ na popraw¢ sytuacji gospodarczej kraju oraz moze do-
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prowadzi¢ do zmniejszenia dystansu dzielacego nasza gospodarke od krajéw UE.
Powyzsza informacjg przedstawiono w tab. 4.
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Rys. 1. PKB per capita w Polsce na tle wybranych krajéw UE w latach 1995-2003

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 2.

Tabela 4. Produktywno$¢ na jednego zatrudnionego w wybranych krajach UE w latach 1995-2003

Wyszczegblnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003
EU 25 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
EU 15 110,2 | 109,9 | 1099 [ 109,6 | 1090 | 1084 | 1082 | 107,9 | 106,8
Polska 44,1 | 452 | 46,2 | 46,7 | 49,1 | 51,0 | 503 | 51,1 | 582
Niemcy 107,7 | 107,7 | 106,6 | 105,7 | 104,5 | 1028 | 101,7 | 101,4 | 100,9
Francja 124,6 | 123,8 | 1252 1 125,6 | 124,5 | 123,0 | 123,6 | 121,7 | 118,7
Irlandia 1148 | 116,5 | 1224 | 120,7 | 121,2 ] 123,0 | 1253 | 129, | 127,2
Hiszpania 104,4 | 103,9 | 102,0 | 101,4 | 1024 | 100,7 | 1009 | 102,7 | 103,9
Grecja 852 | 857 | 897 | 847 | 88| 877| 96| 957 | 979
Wegry 583 | 586 | 602 | 61,2 60,7 61,7 650 | 673 | 677
Czechy 577 596 | 580 | 580 | 59,7 598 | 61,1 61,5 | 62,0
Litwa 31,1 3181 333 | 355 345 | 368 407 | 456 | 475

Zrédto: [6).

Z danych zaprezentowanych w tab. 4 wynika, ze produktywno$¢ na jednego
zatrudnionego w Polsce na tle wybranych krajéw UE byla (i nadal jest) bardzo ni-
ska. Nizsze wskazniki produktywnosci zanotowano w badanym okresie tylko na
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Litwie. Mimo tych niekorzystnych relacji mozna stwierdzi¢, ze w latach 1995-2003
produktywnos¢ na jednego zatrudnionego w Polsce systematycznie wzrastala, a w
2003 r. osiagneta poziom prawie 60% sredniej UE 25. Spowodowato to zmniejsze-
nie dystansu w badanym okresie o 14,1 punktu procentowego do sredniego po-
ziomu osiaganego przez UE 25. W tym czasie Czechy zanotowaly wzrost pro-
duktywnosci na jednego zatrudnionego tylko o 4,3 punktu procentowego, Wegry —
0 9,4 punktu procentowego. Nie bez znaczenia jest to, ze w badanym okresie na-
stapit spadek produkcyjnosci na jednego zatrudnionego w UE 15 o 3,4 punktu pro-
centowego. Powodem tego byl zaobserwowany systematyczny, coroczny spadek
produktywnosci w Niemczech, co w konsekwencji doprowadzito w roku 2003 do
obnizenia produktywnosci o 6,8 punktu procentowego w stosunku do roku 1995.
Podobna tendencjg¢ spadkowa zanotowano we Francji, ale spadek ten byl nieco niz-
szy, wynosit bowiem w badanych latach 5,9 punktu procentowego.
Analizowane zagadnienie przedstawiono na rys. 2.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

D UE25 B UE 15 [ Polska

Rys. 2. Produktywno$é na jednego zatrudnionego w Polsce na tle krajéw UE w latach 1995-2003

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 4.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nasuwa si¢ pytanie, dlaczego pomimo
tak duzej zmiany produktywnosci zatrudnienia w Polsce poprawa poziomu zycia
spofeczenistwa mierzona PKB per capita charakteryzuje si¢ stabsza tendencja
wzrostowa. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie umozliwi obserwacja relacji mieg-
dzy wybranymi wielko$ciami makroekonomicznymi zaprezentowanymi w tab. 5.
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Tabela 5. Roczna stopa wzrostu PKB, stopa wzrostu zatrudnienia oraz stopa bezrobocia w Polsce
w latach 1990-2003

Lata 19901991 119921993 | 1994 [ 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 | 2002 (2003
Stopa wzrostuPKB |-8,2| 4,4] 52| 42] 7,7] 78] 6,0] 68| 481 4,1] 40] 10| 14 | 38
Stopa wzrostu 0,5/
zatrudnienia - |44(-28|-1,7] 1,LI] 1,3] 23] 29]|-0,2]|-1,6]-3.3]|-3,2|-14,6 [-1,3
Stopa bezrobocia 6,1111,4113,6)16416,0114,9113,2]10,5(10,4(15,3]16,0]18,5]19,7 ]20,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [10]; www.statgov.pl.

W latach 1991-1993 wskazniki wzrostu gospodarczego w Polsce byly coraz
lepsze. Pomimo to w badanym okresie zaobserwowano na rynku pracy tendencj¢
odwrotna, co oznacza, ze wzrostowi gospodarczemu towarzyszyt spadek zatrud-
nienia w gospodarce narodowej i systematyczny wzrost bezrobocia. W kolejnym
okresie, tj. w latach 1994-1997, stosunkowo duza dynamika wzrostu PKB nie prze-
kladata si¢ na réwnie wysoki wzrost zatrudnienia. Tym samym w latach 1993-1994
odnotowano stope bezrobocia przekraczajaca 16%. W latach 1998-2000 obserwo-
wanemu wzrostowi PKB towarzyszyl coraz silniejszy spadek poziomu zatrudnie-
nia. Potwierdza to wystgpowanie bezzatrudnieniowego wzrostu gospodarczego,
wynikajacego prawdopodobnie z ciaglego zwigkszania produktywnosci zatrudnie-
nia. Od 2001 r. w Polsce zaobserwowano spadek koniunktury gospodarczej trwajacy

199(¢ 1991 2002 2003

~ii— stopa wzrostu PKB —#&— stopa wrostu zatrudnienia —— stopa bezrobocia

Rys. 3. Dynamika zmian rocznej stopy wzrostu PKB, stopy wzrostu zatrudnienia
oraz stopy bezrobocia w Polsce w latach 1990-2003

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie tab. 5.
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az do konca 2002 r. Spowodowalo to jeszcze wigksza presj¢ na rynek pracy: gle-
boki spadek zatrudnienia i gwaltowny wzrost stopy bezrobocia — do poziomu 20%
w roku 2003. Sytuacja ta oznacza, ze osiagnigto stopg bezrobocia prawie dwukrot-
nie wyzsza w poréwnaniu z rokiem 1999 i trzykrotnie wyzsza w poréwnaniu z po-
czatkiem okresu transformacji.

Na uwagg zastuguje weryfikacja danych GUS w poziomie zatrudnienia w roku
2002, wynikajaca z przeprowadzonego powszechnego spisu ludnosci. Zaskakujace
s3 je} wyniki. Ze spisu wynika, ze zatrudnienie w roku 2002 w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim zmniejszylo si¢ o prawie 15%. Swiadczyé to moze o wystepo-
waniu znacznego, nieformalnego rynku pracy w Polsce.

W roku 2003 ponownie osiagnigto w Polsce wzrost gospodarczy na poziomie pra-
wie 4%, ale towarzyszyly temu dalszy spadek zatrudnienia i wzrost bezrobocia (rys. 3).

3. Podsumowanie

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze istotnym problemem staje si¢ przeprowa-
dzanie analiz w celu faktycznego dyskontowania sukcesu wynikajacego z integracj.
Zbadah mozna wnioskowaé, ze wspdlczesna gospodarka globalna wymaga statych
dostosowan do zmieniajacych si¢ warunkéw dziatania. Kraj, ktdry tego nie czyni szyb-
ko, zostaje w tyle. Przyjecie nieodpowiedniej strategii rozwoju danej gospodarki obni-
Za tym samym jej pozycj¢ w rankingach mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci.

Zaobserwowanego w Polsce problemu wynikajacego z niewykorzystania zaso-
béw ludzkich oraz ponoszenia wysokich kosztdw wystgpowania bezrobocia nie
pomoze rozwiaza¢ Unia Europejska. Jedna z przyczyn tej sytuacji jest to, ze ze
wzgledu na ograniczenia wynikajace z odmiennosci kultur i jezykéw site robocza
wykorzystywana w procesie wytwarzania débr mozna zatrudni¢ tylko na okreslo-
nym obszarze geograficznym. Czg¢sciowo odpowiadaja za to réwniez wysokie
koszty zwiazane z mobilnoscia, wynikajace np. z potrzeby organizacji zakwatero-
wania dla sity roboczej przemieszczanej na duze odlegtosci. Z tego punktu widze-
nia istotne wydaje si¢ uwzglgdnianic w polityce makroekonomicznej Polski pro-
blemdéw zwiazanych z rynkiem pracy w celu ograniczenia wyst¢pujacego dystansu.

Polsk¢ w nadchodzacych latach czeka nie tylko nadrabianie luki dochodowe]
wobec rozwinietych gospodarek UE, ale takze uniknigcie pozycji najbiedniejszego
kraju wsréd 25 cztonkéw rozszerzonej struktury europejskie;j.
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USING SOME MACROECONOMIC INDICATORS
FOR THE EVALUATION OF EU ECONOMIES EFFICIENCY

Summary

European Integration Process, in which Poland actively participates, made the continuous effi-
ciency measurements in comparison with other EU countrics necessary. Therefore, this paper presents
chosen measurements/measures (GDP p.c., uncmployment and employment rates, efficiency) allow-
ing the evaluation of changes in EU economics and an atlcmpt was made to explore the degree of dis-
proportion of convergence in their development.


http://europa.eu.int/comm/eurostat
http://www.statgov.pl
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