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1. Wstep

Punktem odniesienia rozwazan o sprawniejszej ekonomicznie, przyjaznej lu-
dziom i srodowisku energetyce sa obserwacje zjawisk i proceséw zachodzacych w
przeksztalceniach systemowych i strukturalnych europejskiej energetyki, co stano-
wi jednoczesnie swoista nauke, inspiracje i rekomendacje dla krajéw podazajacych
ich tropem [4]. Trzeba réwniez zdawac sobie w pelni sprawe z okreslonych deter-
minant, majacych rézny charakter w poszczeg6lnych krajach. Dotyczy to réwniez
polityki harmonizacji energetyki polskiej z unijna, podporzadkowanej takim nad-
rz¢gdnym przestankom, jak wysoka konkurencyjnos¢ gospodarki i dost¢pnos¢ ener-
gii po racjonalnych cenach przy zachowaniu bezpieczefistwa energetycznego.

2. Aspekty rzeczowe

Podstawa oceny konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw energetycznych
w stosunku do przedsigbiorstw zachodnich sa, oprocz odmiennosci systemowo-funk-
cjonalnych, istotne réznice w charakterystyce rzeczowej. Przede wszystkim polski
sektor energetyczny obejmuje szerszy niz w wigkszosci panstw UE obszar gospodar-
ki: poza energig elektryczna i gazem istotne miejsce zajmuje cieplownictwo!.

Inna jest tez struktura paliw pierwotnych (rys. 1 i 2) i ogdlna efektywnos¢ ich
uzytkowania, a takze — inne sa aspekty srodowiskowe. W poréwnaniu z krajami
tzw. starej pigtnastki Polska dysponuje znacznymi zasobami paliw stalych (wegla
kamiennego i brunatnego), natomiast skromniejszymi zasobami paliw weglowodo-
rowych (gazu ziemnego i, szczegdlnie, ropy naftowej). Dlatego mimo zmian w

! Jest to réznica 10 punktéw procentowych w strukturze finainej konsumpcji energii. Zaréwno te
dane, jak i wigkszo$¢ odnoszacych si¢ do poréwnan Polski z UE pochodza z ,,Electricity Information”
2004, OECD/IEA, Paris 2004.
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strukturze pozyskania i zuzycia energii pierwotnej wegiel jest nadal podstawowym
nosnikiem energii w polskiej gospodarce. Zwigksza si¢, co prawda, zuzycie
i znaczenie gazu ziemnego jako bardziej ekologicznego paliwa, ale z powodu du-
Zego importu nie mozna go jeszcze bardziej zwigkszac.

Dominujacy udzial wegla w krajowym bilansie paliw Polski utrzymuje bezpie-
czenstwo energetyczne na wysokim i stabilnym poziomie. Szczegélnie jesli
uwzgledni si¢ szybko rosnace ceny ropy i gazu na $wiecie, moze si¢ to okazac
atrakcyjne dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki, nawet przy koniecznosci po-
dejmowania inwestycji w technologie uzytkowania wegla przyjazne srodowisku.
Ta sytuacja jeszcze dlugo bedzie oznaczata nizsza efektywnos¢ sektora energii — i
to bez wzgledu na postgp w transformacji rynkowe;j.
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Rys. 1. Struktura paliw pierwotnych w UE 15 (2003 r.)
Zrédlo: , Electricity Information” 2004, IEA/QECD, Paris 2004.
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Rys. 2. Struktura paliw pierwotnych w Polsce (2003 r.)

Zrédto: , Electricity Information” 2004, IEA/OECD, Paris 2004,

Obserwowane zmiany w strukturze pozyskania i zuzycia energii pierwotnej —
powodujace, ze zwigksza si¢ dywersyfikacja zasilania energetycznego gospodarki
polskiej — maja jednak drugie oblicze. W miar¢ wzrostu stopnia dywersyfikacji
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zmniejsza si¢ samowystarczalno$¢ energetyczna kraju?, dlatego w polityce energe-
tycznej Polski wybrano strategi¢ wykorzystania wegla jako dominujacego paliwa’,
z pewnymi perspektywami na wykorzystanie energii jadrowej — tym bardziej ze w
wiekszosci krajéw UE jest ona uzytkowana.

Poziom infrastruktury technicznej energetyki jest zréznicowany w zaleznosci
od rodzajéw nosnikéw energetycznych. W elektroenergetyce poziom techniki wy-
twarzania jest zblizony do unijnego. Sektor elektroenergetyczny dysponuje nadal
wysoka nadwyzka mocy osiagalnej nad zapotrzebowaniem szczytowym®*. Wskaz-
niki charakteryzujace stan zapaséw paliw statych w Polsce pozostaja zblizone do
analogicznych miar w UE. Jednak duze odmiennosci migdzy polska a europejska
elektroenergetyka wystepuja pod wzgledem struktury mocy. W Polsce ogromna
wigkszosé mocy jest zlokalizowana w elektrowniach cieplnych’. Jest to nie tylko
miarg dystansu do stanu pozadanego w tej dziedzinie, ale tez zapowiedzia okreslo-
nych trudnosci i wymagan, ktérym trzeba begdzie sprostac, chociazby w zakresie
postgpowan regulacyjnych i ochrony sSrodowiska naturalnego. W zakresie za$
$wiadczenia ustug dostarczania energii elektrycznej polska infrastruktura jest tech-
nicznie zuzyta, szczeg6lnie na obszarach wiejskich.

W gazownictwie sprawa podstawowa, ze wzgledu na dominujacy import, sa
sieci (transport i dystrybucja) i ich jakos¢: stan gazociagéw przesylowych nalezy
oceni¢ jako dobry, a ich rozbudowa 1 wysokie tzw. rezerwowanie (dublowanie ru-
rociagéw zasilajacych) umozliwia przesylanie paliwa do waznych odbiorcéw z
réznych punktéw systemu przesylowego. Jednak konsekwencjg takiej polityki in-
westycyjnej sa wysokie koszty, nadmiernie obciazajace odbiorcéw. Mimo systema-
tycznego powigkszania zdolno$ci magazynowania gazu ziemnego, zapasy tego pa-
liwa sa nadal znacznie mniejsze od zapaséw w wigkszosci krajéw UES.

2 Obecnie warto$¢ wskaznika samowystarczalno$ci energetycznej Polski znacznie przekracza
poziom 80% i z pewnoscia jeszcze przez wiele lat b¢dzie wyzsza niz w krajach Unii Europejskie;j.

3 Dokument ,,Ocena realizacji i korekta zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku” oraz
w jego zalaczniku: ,,Obywatel, rynek, konkurencja — przeksztalcenia organizacyjne, strukturalne i
wlasno$ciowe sektora paliwowo-energetycznego”, przyj¢ty przez Rad¢ Ministréw 2 kwietnia 2002 r.
oraz ,,Polityka energetyczna Polski do 2025 roku”, dokument przyj¢ty przez Rade Ministréw 4 stycz-
nia 2005 r.

4 W ocenie URE jest to ponad 40%, podczas gdy w krajach UE przyjmuje si¢ za poziom uzasad-
niony 20+-24%.

3 Ten wskaznik osiaga w Polsce niemal 98%, w Unii Europejskiej za$ wskaznik udziatu elek-
trowni cieplnych ksztattuje si¢ na poziomie 56%.

6 Unia Europejska (a takze Migdzynarodowa Agencja Energii i OECD) naklada na panstwa czlon-
kowskic obowiazek posiadania zapaséw odpowiadajacych 90-dniowemu zuzyciu krajowemu. Proces do-
chodzenia do wielkosci 90-dniowych zapaséw paliw plynnych, odpowiadajacych wymaganiom Unii, jest
w Polsce rozlozony na kilka lat, wigc niezbgdny poziom zapas6w zostanie osiagnigty do 31 grudnia 2008 r.
Przewiduje si¢, ze wielko$¢ pojemnosci magazynowych bedzie musiata wzrosnaé o 3,9 min m’. Obecna
pojemnos¢ czynna polskich podziemnych magazyndw gazu wynosi okoto 1,6 mid m’,
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Kolejnym elementem charakterystyki rzeczowej energetyki jest zuzycie ener-
gii. Poréwnanie polskiej sytuacji z unijng wskazuje na odmiennosci zaréwno ilo-
$ciowe, jak i jakosciowe. Ogdlnie konsumpcja energii jest nizsza, szczegélnie w
zakresie elektrycznosci. Jednoczesnie obserwowana od poczatku lat dziewigcdzie-
siatych tendencja do zmniejszania si¢ zapotrzebowania na energi¢ w Polsce’ obec-
nie zostala zahamowana®. W UE zuzycie energii — po poczatku lat dziewigédziesia-
tych, kiedy zuzycie spadto do poziomu sprzed 1973 r. — odbudowuje si¢ bardzo
powoli. Wskazuje to na powazne zmiany strukturalne i techniczno-technologiczne
w panstwach UE, powodujace spadek energochtonnosci produktu spolecznego i
tym samym zasadniczo zmniejszajace si¢ zapotrzebowanie na energi¢. W gronie
starych panstw unijnych mozna zauwazy¢ réwniez takie, ktére majq rosnace zapo-
trzebowanie — to panstwa nadrabiajace zalegtosci wzrostowe®. By¢ moze, dotaczy
do nich réwniez Polska.

Zdecydowanie niekorzystnie na tle UE wyglada w Polsce struktura konsumpcji
energii. Jest to szczegélnie widoczne, gdy poréwna si¢ poziomu konsumpcji ener-
gii elektrycznej na mieszkanca'?. Nadal najwazniejszym polskim odbiorca energii
elektrycznej jest przemysl, mimo ze jego udzial stale maleje. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze coraz wigkszego znaczenia bgda nabieraly — jako odbiorcy — gospodarstwa
domowe!!.

3. Aspekty funkcjonalno-systemowe: stan rynku

Elementy charakterystyki rzeczowej energetyki nalezy uzupeini¢ ocena funk-
cjonowania rynku. Cho¢ jego charakter i uwarunkowania si¢ zmieniajg, perspek-
tywa postepu konkurencji na jednolitym rynku europejskim — od tworzenia teore-
tycznych filaréw wspdlnego rynku po mozolna pracg u podstaw — pozwala na kon-
statacje, Ze te same problemy pozostaja w duzej mierze wspdlne dla wigkszosci

7 Spadek popytu byl rezultatem splotu wielu okolicznoéci (z ktdrych najwazniejsze to trwajaca
transformacja polskiej gospodarki, stale zmnicjszajaca si¢ jej energochlonnos¢), a takze dzialan
oszczgdnosciowych wymuszonych wzrostem cen nos$nikéw energii pierwotnej. Stan obecny wynika
natomiast z pewnego, na razie niewielkiego, wzrostu sprzedazy energii elektrycznej przy zmniejszo-
nej ciepla i gazu, co generalnie jest korzystne, jesli si¢ zwazy na szczeg6lnie niska konsumpcj¢ ener-
gii elektrycznej w gospodarstwach domowych.

8 0d trzech lat produkcja sprzedana energetyki utrzymuje si¢ na statym poziomie, co przy rosna-
cym PKB oznacza wyzsza efektywnosé wykorzystania energii.

9 Wickszy niz przecietny wzrost zuzycia encrgii nastapit gléwnie w Portugalii, Hiszpanii i Irlandii.
Niewatpliwie wplyw na to miafo przystapienie do Wspélnoty i zwiazany z tym wzrost gospodarczy.

10 Polski, analogiczny, ksztaltuje si¢ zaledwie na poziomie okoto 70% zuzycia energii.

11 Pod koniec lat dziewigédziesiatych udzial gospodarstw domowych w zuzyciu energii elek-
trycznej w Polsce wynosil okoto 20% przy ogélnej tendencji wzrostowej. W krajach Unii Europej-
skiej e wskazniki sg znacznie wyzsze — w Niemczech okolo 30%, we Francji ~ 34%, w Wielkiej Bry-
tanii — 35%, w Austrii — 32%.
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krajéw Wspdélnoty, cho¢ w niektérych, tak jak w Polsce, sa ostrzejsze. To, co
¢wieré wieku temu bylo jeszcze norma w zarzadzaniu energetyka — monopoli-
styczny sposéb organizacji zaopatrzenia w dobra i uslugi tej sfery, polaczony
z publicznym nadzorem - dzisiaj, jezeli wystgpuje, jest bariera wzrostu gospo-
darczego. Uprzedni system powodowatl rosnace koszty dostarczania energii i tym
samym spowolniat ekspansj¢ gospodarcza i wzrost dobrobytu. Dazenie do spraw-
niejszej, efektywniejszej, dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki i wzrostu za-
moznosci spoteczenstwa, czyli sprostanie migdzynarodowej konkurencji rynkowej,
powoduje, ze nie ma dla niej innej drogi realizacji niz niskie koszty i racjonalne
ceny energii, wtym przede wszystkim energii elektrycznej. Umiarkowane ceny
energii zachecaja do jej wigkszego zuzycia, dzigki czemu wzrasta sprzedaz.

Jednym z gtéwnych wspélnych probleméw jest wcigz mata integracja krajo-
wych rynkéw panstw czlonkowskich w jeden wspélny rynek energii w Europie.
Wyrazono wiele obaw o losy polskiej energetyki w obliczu poteznej konkurencji
zewngetrznej, a w rzeczywistosci konkurencja ta z trudem przekracza granice.
W niewielu krajach zagraniczni dostawcy posiedli wigce) niz 20% [2] udzialu
w rynku. Nalezy zdawaé sobie sprawg, zZe to, czego obawiaja si¢ podmioty gospo-
darcze sektora, moze si¢ jednoczesnie okaza¢ nadziejg odbiorcy. Czy zamiast bu-
dowac¢ legislacyjne okopy w celu ochrony polskiej energetyki przed wrogim prze-
jeciem, nie bytoby rozsadniej stworzy¢ strategie zdobycia przez nia przyczétkow
na rynkach innych krajow? Nawet jesli potencjal krajowego sektora nie stwarza
szans na réwnorzedng rywalizacj¢ na rynkach Europy Zachodniej, z pewnoscia
mamy szans¢ zaznaczy¢ swoja obecnos¢ na rynkach osciennych, w wymiarze re-
gionalnym. Niestety, trudno jest wskaza¢ przykltady mi¢dzynarodowej ekspansji
polskich przedsigbiorcéw na rynki krajowe inne niz tylko wiasny.

Interesujacym przekrojem poréwnawczym jest struktura podmiotowa rynku. W
starej Unii jest w duzym stopniu nieodpowiednia do tworzenia warunkéw rozwoju
konkurencji. Rynki energii elektrycznej, a szczeg6lnie gazu, sa zdominowane przez
jednego lub dwéch dostawcédw. Od krajow cztonkowskich UE oczekuje si¢ sytuacji
odwrotnej, nie do konca jednak takiej jak w Polsce. Nasza energetyka jest bowiem
zdecydowanie bardziej rozdrobniona (to formalny — bo realnie istnieje — skutek rozbi-
cia monopolu'?), ciagle bardziej w sektorze publicznym niz prywatnym i — co niezwy-
kle istotne — funkcjonujaca w otoczeniu znacznie mniej dojrzalej gospodarki rynkowe;.
Nalezy dodaé, ze w elektroenergetyce 1 gazownictwie sytuacje sa niejednakowe.

W zwiazku z tym szczegdlnego znaczenia nabieraja dzialania zmierzajace do
zmiany struktury polskiego sektora elektroenergetycznego, takie jak stworzenie np.

12 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o likwidacji Wspélnoty Wegla Kamiennego i Wspdlnoty
Energetyki i Wegla Brunatnego oraz o zmianie niektérych ustaw. Ustawowa likwidacja dala podsta-
wy bytu wiclu samodzielnym przedsigbiorstwom: kopalniom, elektrowniom, zaktadom energetycz-
nym, Nadal sa one w przewazajacym stopniu wlasnoscia Skarbu Panstwa.
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spotki Betchatéw Opole Turéw Gérnictwo i Energetyka SA (BOT GIiE SA) czy
postepujaca konsolidacja spélek dystrybucyjnych tich pionowe zintegrowanie
z wytwarzaniem. To swoiste antidotum na zewngtrzne zagrozenie ze strony euro-
pejskich konkurentéw — a tak integracj¢ pionowa postrzega wielu reprezentantéw
elektroenergetyki — jest zaledwie szansa i nie daje pewnosci wieloletniej ochrony
polskiego potencjatu wytwdrczego. Bez watpienia jest to instrument do$¢ pasywny,
zwigzany jedynie z obrona stanu posiadania, przy czym sektor praktycznie nie po-
dejmuje zadnych dziatan zorientowanych na rynek, na odbiorcéw energii. W takich
okolicznosciach wynik rywalizacji, cho¢ przesunigty w czasie, wydaje si¢ z gory
przesadzony. Nawet zwigkszajacy si¢ kontyngent eksportowanej przez nas energii
nie bedzie mial zadnego wptywu na wybory polskich odbiorcéw energii w chwili
pelnego uwolnienia rynku!3. Trzeba si¢ zatem liczy¢ z sytuacja, iz krajowi odbiorcy
zaczng wybiera¢ zagranicznych, a nie rodzimych dostawcéw, oferujacych im zaréw-
no wigksza pewnos¢ dostaw energii, jak 1 zapewne bogatsza ofert¢ dodatkowa!“.

Stan gazownictwa jest jeszcze bardziej odlegly od pozadanego. Trudno mdwic
o prorynkowych sukcesach, skoro z takim trudem i z ogromnym opdznieniem przebie-
ga restrukturyzacja krajowego monopolisty, jakim jest Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo SA (PGNiG). Rozdzielenie zakreséw dziatalnosci (unbundling'’) za-
pewnito przejrzystos¢ kosztowa i cenowa, a zarazem wyeksponowato obszary podatne
na dzialanie konkurencji. Prawne wyodre¢bnienie operatora systemu przesylowego jest
niezbgdne dla dobrze funkcjonujacego rynku. Ten etap udato si¢ zainicjowa¢ réwniez
w Polsce, a kolejne lata powinny przynies¢ jego finalizacj¢ w ksztalcie przewidzianym
w rzadowej strategii rozwoju sektora'é. Podobnie istotne znaczenie dla funkcjonowania
rynku bgdzie mialo wyodrgbnienie operatoréw systeméw rozdzielczych. Kluczowym
zagadnieniem, szczeg6lnie dla odbiorcéw z sektora matych i srednich przedsigbiorstw
i odbiorcéw domowych, bedzie mozliwos$¢ skorzystania z wyboru dostawcy energii
lub gazu!’. Zarazem aby niezalezni dostawcy mogli konkurowa¢ o odbiorcg koncowe-
go ztej grupy, nalezy im stworzy¢ warunki niedyskryminacyjnego dostgpu do sieci

13 [ lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy uzyskaja pelne prawo wyboru dostawcy.

14 Sytuacja zapewne upodobni si¢ do tego, co obserwowalismy np. w konkurencyjnych segmen-
tach gospodarki, takich jak przemyst samochodowy czy ustugi bankowe. Zwtaszcza te ostatnie moga
si¢ okaza¢ szczegdlnie symptomatyczne. Pamigtamy przeciez, jak banki zagraniczne akwirowaly, i
czynia to nadal, swoich nowych klientéw, kuszac ich nowatorstwem produktéw bankowych, specjal-
nymi preferencjami itp. Jesli energetykom taki przyktad nie przemawia do wyobrazni, to moze warto
ich zapyta¢, dlaczego sami korzystali z kredyldw nie tylko w bankach zagranicznych, ale i w obcych
walutach, doprowadzajac do ogromnego zadluzenia sektora i zwigzanego z tym ryzyka kursowego.

15 Oddzielenie od siebie produkcji, przesylu, dystrybucji i dostaw energii, co jest przestanka
identyfikowania i przyporzadkowywania kosztéw konkretnej ,,operacji” w dlugim procesie wytwa-
rzania i dostarczania energii, pozwala uzyska¢ ceng odpowiednia do kosztéw.

16 Polityka energetyczna Polski do 2025 roku”...

17 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy uzyskaja petne prawo wyboru dostawcy.
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iustug bilansowania — ograniczenie dostgpu jest jedna z najwi¢kszych przeszkéd
w rozwoju konkurencji. Kolejna przeszkoda to brak wystarczajacej podazy energii w
,»wolnym” obrocie, tj. poza tzw. KDT [7].

Konserwowaniu obecnego stanu rynku — zresztg nie tylko w Polsce — dodatko-
wo sprzyja niedostatecznie rozwinigta infrastruktura sieciowa, szczegélnie w za-
kresie potaczen migdzysystemowych (migdzynarodowych), tworzac istotng bariere
dla nowych inwestoréw!s.

4. Aspekty funkcjonalno-systemowe: instytucje

Promotorem przedsigwzi¢é zmierzajacych do zaistnienia konkurencji w ener-
getyce moga byC jedynie wladze publiczne, na ktérych ciazy odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo energetyczne. Dlatego aktywnos¢ panstwa lub takich instytucji in-
tegracji miedzynarodowej jak np. Unia Europejska przybiera form¢ wyspecjalizo-
wanej regulacji [6], podporzadkowanej celom polityki energetycznej. Stosuje si¢
rézne mechanizmy i narz¢dzia; powolywane sa réwniez, w ramach aparatu wladzy
lub administracji panstwowej, autonomiczne instytucje regulacyjne. Dzialaniom
tym czgsto towarzyszy wzmacnianie roli instytucji antymonopolowych, i to w ob-
szarze zarowno wladzy wykonawczej, jak i sadowniczej. W Unii Europejskiej fun-
damentem prawnym okreslenia celéw, instytucji i narzedzi regulacyjnych wobec
energetyki sg dyrekrywy energetyczne (8; 4], a ich krajowymi odpowiednikami spe-
cjalne ustawy, stanowiace tzw. prawo energetyczne.

Specyficzne instytucje to organy regulacyjne powotane w celu wdrozenia i
nadzorowania procesu liberalizacji rynkéw energii, majace przeciwdziata¢ nega-
tywnym skutkom naturalnych monopoli w interesie trwalego bezpieczenstwa ener-
getycznego, poprawy konkurencyjnosci gospodarki oraz ochrony srodowiska przed
negatywnymt skutkami oddzialywania proceséw energetycznych, zgodnie z priory-
tetami polityki gospodarczej rzadu i Unii Europejskie;.

Trudnos$ci misji regulacyjnej wobec energetyki polegaja na koniecznosci sto-
sowania specyficznych regut wptywajacych na funkcjonowanie sektora energii, tak
aby to, co jest pewnym odstepstwem od warunkéw powszechnie obowigzujacych
na innych rynkach towaréw i ustug, mialo charakter przejsciowy; méwiac umow-
nie: od monopolu do rynku poprzez regulacj¢, bedaca pewnym substytutem rynku
konkurencyjnego (wigcej np. w [5]). Pamigtajmy, ze sprawa dotyczy rynku czegos,
co nie przestanie by¢ dobrem fundamentalnie cywilizacyjnym i réwnoczes$nie musi
mie¢ cechy towaru, czyli racjonaing ceng, aby moglo nalezycie petni¢ swoja funk-

'8 Migdzy innymi dlatego Komisja Europejska zainicjowata w minionym roku powstanie regional-
nych miniforéw, gdzie dyskusja b¢dzie zmierzala do wypracowania wspdlnych standardéw alokacji mo-
cy przesylowych irozwoju niezbednych polaczen migdzysystemowych. Prezes URE uczestniczy
w dwéch miniforach, obejmujacych kraje basenu Morza Baityckiego i Europy $Srodkowo-Wschodniej.
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cj¢. Regulacje specyficzne sa bowiem podejmowane wtedy, kiedy zachodzi ko-
niecznos¢ szczegdlnej ochrony interesu publicznego.

Oprdcz doniostego, acz symbolicznego (ze wzgledu na kilkunastoletnie przy-
gotowania) faktu, jakim bylo przystapienie Polski do Unii Europejskiej, rok 2004
pozornie nie obfitowal w wydarzenia istotne z punktu widzenia zwigkszania kon-
kurencyjnosci europejskich rynkéw energii i gazu. Wszak liberalizacja tych ryn-
kéw nastgpuje ze zmiennym powodzeniem juz od kilku lat, a szczytne ideaty napo-
tykaja mur przyziemnych trudnosci, ktérych w réznym stopniu dos§wiadczaja jed-
nak prawie wszystkie panstwa czlonkowskie reformujace swoje rynki energii. Jed-
nak to wlasnie w zesztym roku zaczely obowiazywaé Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 54/2003 w sprawie wspdlnych zasad wewnetrznego rynku
energii elektrycznej i nr 55/2003 w sprawie wspélnych zasad wewnetrznego rynku
gazu oraz Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1228/2003 w spra-
wie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii
elektrycznej'®, przyjete jeszcze rok wczesniej.

Wplyw nowych dyrektyw i rozporzadzenia na postgpujacy proces wprowadza-
nia konkurencji do sektora energii ma z zatozenia charakter dlugofalowy, dlatego
rzeczywista ocena zmian zachodzacych na rynku bedzie mozliwa dopiero za kilka
lat, z pewnej historycznej perspektywy.

O ile mozna uzna¢, ze rok 2003 byl rokiem ustanowienia nowego porzadku
prawnego majacego stuzy¢ liberalizacji sektora energetyki w Europie, o tyle rok
2004 byt przelomowy, poniewaz zapoczatkowatl wieloletni okres praktycznej reali-
zacji ksztattowania wspélnego rynku energii wedlug zapiséw unijnej legislacji. Pa-
nuje zgodnos¢, ze po przyjeciu wspomnianych aktéw prawnych Europa ma wias-
ciwie nakreslone ramy legislacyjne dalszych etapéw budowania konkurencyjnego
rynku energii i gazu. I cho¢ do ich dopetnienia pozostaje jeszcze przyjecie kilku
aktéw unijnego prawa, jak chocby rozporzadzenia okreslajacego zasady dostgpu do
sieci gazowych czy dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa dostaw i infrastruktury,
juz obecnie dalsze wysitki powinny zmierza¢ do praktycznej implementacji tych
zapiséw przez kraje czlonkowskie. Nie przypadkiem w minionym roku, po kilku
miesigcach potrzebnych na opracowanie wewnetrznych procedur i struktury orga-
nizacyjnej, prace rozpoczeta Europejska Grupa Regulatoréw Energii 1 Gazu
(ERGEG)*. Zadaniem ERGEG jest przetozenie j¢zyka legislacji na praktyke funk-

19 Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 con-
cerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC, Direc-
tive 2003/55/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning common
rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 98/30/EC.

20 European Regulators Group for Electricity and Gas — ERGEG, powotana z inicjatywy Komisji
Europejskiej. ERGEG jest oficjalnym cialem doradczym Komisji Europejskiej ustanowionym decyzja
Komisji 2003/796/WE z 11 listopada 2003 r.
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cjonowania rynku i harmonizacj¢ rozwiazan krajowych, ktéra pozwoli na wigksza
integracj¢ w jednolity rynek europejski?!. Podobna role starata si¢ odgrywac i to
kontynuuje Rada Europejskich Regulatoréw Energii?2.

Jednoczesnie Komisja Europejska wykazuje determinacjg w przyspieszeniu
zmian systemowych, umozliwiajacych stopniowe ujednolicanie rozwiazan,
a ERGEG ma stuzy¢ podkresleniu roli organéw regulacyjnych w tym procesie. Do-
tychczasowe formy wspdtpracy i wymiany pogladéw, takie jak Forum florenckie i
Forum madryckie, cho¢ wciaz wazne i istotne, zmieniaja swdj charakter. Przestaja
by¢ plaszczyzna negocjowania rozwiazan systemowych z przedstawicielami wszyst-
kich uczestnikéw rynku (rzady panstw czlonkowskich, organizacje branzowe i
konsumenckie), a staja si¢ forma konsultacji projektéw rozwiazan przygotowanych
przez Komisj¢ we wspélpracy z regulatorami narodowymi w ramach ERGEG. Na-
stgpuje przeniesienie punktu cigzkosci i odpowiedzialnosci za wypracowywanie i
wdrazanie rozwiazan systemowych na Komisj¢ Europejska jako organ z inicjatywa
legislacyjna oraz na narodowych regulatoréw.

Rok 2004 dzigki wejsciu w zycie nowych dyrektyw i rozporzadzenia zapoczat-
kowat trzyletni, intensywny okres praktycznej implementacji nowych regut funk-
cjonowania energetyki. Kolejnym symbolicznym rokiem begdzie 2007, kiedy roz-
pocznie si¢ realizacja idei wolnego rynku energii dla odbiorcéw detalicznych.

Nie bez znaczenia dla procesu transformacji rynkowej energetyki jest postawa
odbiorcéw energii. Coraz bardziej $wiadomie korzystaja oni z naleznych im praw i
tym samym przyczyniaja si¢ do wymuszania na energetyce koniecznych reform,
poglebiajac stuzebna wobec siebie rol¢ energetyki.

5. Liberalizacja polityki energetycznej w Europie

Efekty podejmowanych dzialan transformacyjnych sa obiecujace: dynamiczny
rozwdj w coraz wigkszej liczbie panstw czlonkowskich UE konkurencyjnych naro-
dowych rynkéw energii elektrycznej, nabierajaca tempa konkurencja w zakresie
gazu oraz postgp w tworzeniu wspélnego, europejskiego rynku energii. Nast¢puja
korzystne zmiany strukturalne w sektorze, zwigksza si¢ réznorodnosé: autonomizu-
je sig tzw. operatoréw systeméw przesylowych i rozdzielczych (wylacza z dziatal-
nosci komercyjnej, dzigki czemu sg neutralni wobec rynku), pojawiaja si¢ przed-
sigbiorstwa wyspecjalizowane w posrednictwie i przedsigbiorstwa zupetnie nowe-

21 Polski regulator (Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki — URE) zostal czionkiem stowarzyszenia
1 maja 2004 r., dzigki czemu zyskal mozliwos¢ bezposredniego prezentowania swojego stanowiska od-
nosnie réznych aspektdw funkcjonowania konkurencyjnych rynkéw energii elektrycznej i gazu, kierun-
kéw przysziego prawa unijnego itd. Zwigkszylo to réwniez jego migdzynarodowa aktywnos¢.

22 Council of European Energy Regulators (CEER), stowarzyszenie powstale w 2000 r. Prezes
URE przystapit w 2004 r. Jego przedstawiciele biora aktywny udziat w pracach merytorycznych po-
szczegblnych grup roboczych i zadaniowych.
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go typu, tzw. multienergetyczne?® (chociaz na razie czg¢sciej jest to dywersyfikacja
dziatalnosci na réznych rynkach, a nie w skali rynku lokalnego, przy czym nie-
przestrzeganie w takiej sytuacji warunkéw konkurencji mogloby grozi¢ niebezpie-
czenstwem demonopolizacji). Dzigki zakupom i fuzjom poszerza si¢ pole dziatania
przedsigbiorstw energetycznych, co ma sprzyjaé konsolidacji réznych dziedzin
dzialalnosci energetycznej. Zwigksza si¢ znaczenie, podobnie jak na innych ryn-
kach, sprawnie dzialajacej infrastruktury (m.in. takich instytucji, jak: prawo gospo-
darcze, umowa handlowa, gielda, handel internetowy itd.).

Stopien zaawansowania konkurencji w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich jest juz znaczny, jednak sytuacja jest do$¢ zréznicowana, co daje si¢ zauwa-
zy¢ po przeanalizowaniu danych zawartych w tab. 11 2.

Analiza doswiadczen europejskich [3; 4] umozliwia sformutowanie pewnych
wnioskéw, ktére sa uogélnieniem zmagan poszczegélnych krajow o efektywniej-
szy rynek energii, s réwniez nauka dla nowych cztonkéw UE. Do podstawowych
nalezy konstatacja, ze demonopolizacja i urynkowienie sektor6w energetycznych
stalo si¢ mozliwe dzigki unbundlingowi (rozdzielenie dziatalnosci energetycznej na
poszczegdlne zakresy zapewnilo przejrzystos¢ kosztowa i cenowa, a zarazem wy-
eksponowatlo obszary podatne na dzialanie konkurencji) oraz ze nie do przecenie-
nia jest zasada TPA?* jako narzgdzia liberalizacji. Kolejnym istotnym wydarzeniem
wzmacniajacym konkurencje jest finalizowany proces wyodrebniania z molochéw
energetycznych tzw. operatoréw systeméw przesytowych i systeméw dystrybucyj-
nych. Prywatyzacja bez watpienia przyspiesza procesy liberalizacyjne, rygoryzuje
ekonomicznie, ulatwia pozyskanie kapitatlu po efektywnym koszcie oraz wdrozenie
nowoczesnych metod zarzadzania i organizacji®. Ten aspekt transformacji rynko-
wej energetyki jest szczegdlnie istotny dla krajéw nadrabiajacych opdznienia
cywilizacyjne, poniewaz funkcjonujaca w otoczeniu dojrzatej gospodarki rynkowej

23 S3 to przedsigbiorstwa energetyczne prowadzace kompleksowa dzialalno$¢ w zakresie wytwa-
rzania, przesylania, dystrybucji oraz handlu encrgiq clektryczna, cieptem i gazem oraz $wiadczace in-
ne ustugi infrastukturalne na terenie gminy/miasta (zwiazku gmin/zwiazku miast). Przedsigbiorstwo
multienergetyczne nie ma wylacznosci na zasilanie odbiorcéw w ciepto, energi¢ elektryczng i gaz na
obszarze swojego dziatania. Wejscie przedsigbiorstwa na rynek odbywa si¢ w warunkach konkurencji
z branzowymi przedsigbiorstwami energetycznymi.

24 Obserwuije si¢, ze nawet Lylko prawna, a niekoniecznie faktyczna liberalizacja dostepu do sieci
energetycznej prowadzi do spadku cen energii. Na wolnym rynku i przy nadwyzce mocy cena zbliza
si¢ do poziomu kosztéw najbardziej efektywnych wytwércéw. Jednoczesnie po dwéch—trzech latach
obserwuje si¢ na ogét wyhamowywanie tempa spadku, a w pewnych przypadkach ich ponowny
wzrost, co ttumaczy si¢ reakcja obronna sektora. Nie ma zatem innego wyjscia, jak konsekwentna li-
beralizacja. Pokazuje to przyklad m.in. Wielkiej Brytanii i krajéw skandynawskich.

25 Ten aspekt transformacji uczynili autorzy przedmiotem referatu na dorocznej konferencji ka-
tedr polityki gospodarczej (Jastarnia 2005): Transformacja ustrojowa w polskiej elektroenergetyce.
Od petnego monopolu naturalnego ku... petnej konkurencyjnosci?
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Tabela 1. Stopien otwarcia krajowych rynkéw energii elektrycznej

Stopien Wielkos¢ Prég Rozdziat dziatalnosci
Kraj olwarz:‘l;:)rynku olwzzr'g’zc,h rgfnku upl:(\)ﬂ;‘;:_ka(cy przesyl dystrybucja
Austria 100 55 - prawny prawny
Belgia ok. 90 60 2 prawny prawny
Dania 100 33 - prawny prawny
Finlandia 100 80 - wiascicielski | ksiggowy
Francja 70 275 bez gospodarstw | prawny zarzadczy
domowych
Niemcy 100 500 - prawny ksiggowy
Grecja 62 29 bez gospodarstw | prawny brak
domowych®
Irlandia 56 12 1 GWh prawny zarzadczy
Wiochy 79 225 bez gospodarstw | wlascicielski | prawny
domowych
Luksemburg 57 3 20 GWh zarzadczy zarzadczy
Holandia 100 100 - wiascicielski | prawny
Portugalia 100 42 - wiascicielski | ksiggowy
Hiszpania 100 210 - wlascicielski | prawny
Szwecja 100 135 - wiadcicielski | prawny
Wielka Brytania® 100 335 - wlascicielski | prawny
Norwegia 100 110 - wiascicielski | prawny/ksiggowy
Estonia 10 I 40 GWh prawny prawny
Eotwa 76 4 bez gospodarstw { ksiggowy ksiggowy
domowych
Litwa nieznane nieznane prawny prawny
Polska 52 50 | GWh prawny ksiggowy
Czechy 47 25 d prawny ksiggowy
Stowacja 66 15 bez gospodarstw | prawny zarzadczy
domowych
Wegry 67 22 bez gospodarstw | prawny ksiggowy
domowych
Stowenia 75 10 bez gospodarstw | prawny ksiggowy
domowych
Cypr 35 1 350 MWh zarzadczy brak
Malta 0 0 b.d. - €

* Pelne otwarcie rynku w regionie flandryjskim, w pozostalych regionach bez gospodarstw domowych.
® Odbiorcy na wyspach poza systemem przesylowym nie sa uprawnieni.
¢ W PélInocne;j Irlandii rynek jest otwarty dla wszystkich, poza gospodarstwami domowymi.

4 Jesli mozliwy jest pomiar godzinowy.
© Model jednego dostawcy.

Zr6dlo: Technical Annexes to the report from the Commission on the Implementation of the Gas and
Electricity Internal Market, Commission Stalf Working Document, Commission of the Euro-
pean Communities, Brussels 2005.
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Tabela 2. Stopien otwarcia krajowych rynkéw gazowych

Stopieri | Wielkos¢ Prég Rozdziat dzialalnosci
Kraj otwarcia | otwarcia uprawniajacy
rynku | rynku do TPA przesyl dystrybucja Dostep
(%) | (mid m*) do sieci

Austria 100 7 - prawny prawny regulowany’

Belgia 90 11 ° prawny prawny regulowany

Dania 100 5 — wiascicielski | prawny regulowany

Finlandia derogacja

Francja 70 28 bez gospodarstw | prawny ksiggowy regulowany
domowych

Niemcy 100 82 - ksiggowy* ksiegowy negocjowany

Grecja derogacja

Irlandia 86 3 0,5 mln m? zarzadczy zarzadczy regulowany

Wiochy 100 62 - prawny prawny regulowany

Luksemburg 72 | 15 min m3 zarzadczy zarzadczy | regulowany

Holandia 100 38 - prawny prawny hybrydowy

Portugalia derogacja

Hiszpania 100 20 — prawny prawny regulowany

Szwecja 95° | 15 min m? ksiggowy ksiggowy regulowany

Wielka Brytania | 100 95 - whadcicielski | wiascicielski | regulowany

Estonia 95 1 bez gospodarstw | ksiggowy ksiggowy regulowany
domowych

Fotwa 0 0 — ksiggowy ksiggowy negocjowany

Litwa 70 2 | min m* ksiegowy ksiggowy regulowany

Polska 34 4 15 mln m3 prawny ksiggowy  |regulowany

Czechy 0 0 - ksiegowy brak brak

Stowacja 34 2 15 min m? zarzadczy zarzadezy regulowany®

Wegry 69 8 bez gospodarstw | prawny ksiggowy regulowany
domowych

Stowenia 91 1 bez gospodarstw | prawny ksiggowy negocjowany
domowych

Cypr derogacja

Malta derogacja

* Dotyczy transportu gazu wewnatrz kraju.
® Petne otwarcie rynku gazowego tylko w regionie Flandrii.

€ Czgsciowe prawne rozdzielenie na zasadach dobrowolnosci.
! Wszyscy oprécz odbiorcéw domowych.
¢ Model ,,negocjowany” w sprawach zwiazanych z tranzytem gazu.

Zrédto: Technical Annexes...

energetyka — nawet publiczna — zachowuje sig racjonalniej. Elastycznos¢, szybkosé¢
akceptowania zmian i wysoka umiejetno$¢ przystosowywania si¢ do wymagan konku-
rencji, co w duzym stopniu jest réwniez pochodna zaawansowania cywilizacyjno-eko-
nomicznego, ulatwiaja rynkowy sukces przedsigbiorstwa energetycznego. Ponadto ko-
nieczne jest istnienie stabilnych regulacji wobec energetyki oraz kompetentnych insty-
tucji regulacyjnych, dopéki fad na konkurencyjnym rynku energii nie bedzie trwaty.
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6. Wnioski dla Polski

Syntetycznie ujeta charakterystyka stanu rynku energii w Unii Europejskiej
pokazuje wiele réznic w stosunku do polskiej sytuacji. Lepiej wypada poréwnanie
prawa i instytucji regulacyjnych? — wiele zbieznosci, podobna filozofia myslenia —
niZ realnej sytuacji na rynku energii. Ogélnie méwiac, miarg réznic miedzy polska
energetyka a unijna — a whasciwie rzecz dotyczy sprawnosci catej gospodarki — jest
duzo wieksza energochlonnos¢ gospodarki polskiej?”. Mimo wieloletnich zmagan
w transformowaniu rynkowym polskiej energetyki problemem pozostaje jej niska
efektywnosé ekonomiczna i relatywnie wysoka cena energii?®. Reforma wynikata z
koniecznos$ci modernizacji i rozwoju dziatalnosci przedsigbiorstw, ktére przez wie-
le lat podlegaly centralnemu sterowaniu, oraz podazania za inicjatywami podej-
mowanymi przez panstwa Europy Zachodniej. Ta ostatnia okoliczno$¢ stata sig¢
szczeg6lnie istotnym powodem w chwili opowiedzenia si¢ przez Polske za integra-
cja ze zjednoczona Europa i podjecia stosownych staran?.

Zasadniczym kierunkiem transformacyjnym energetyki bylo wprowadzenie
ekonomicznych mechanizméw funkcjonowania, tj. rynku, ktéry rygoryzowalby
koszty, 1 nowej, zréznicowanej struktury wlasnosci; mialy temu sprzyjaé procesy
demonopolizacji i prywatyzacja. Celem reform bylo zatem relatywne obnizenie
platnosci odbiorcy koncowego i1 polepszenie jego obstugi. Dlatego — analogicznie
do zmian w innych sferach gospodarki — uwazano, ze podstawowym srodkiem do

26 Sposréd wszystkich krajéw transformacii polski regulator otrzymat najwyzsza oceng, co latwo
sprawdzié¢ w Zrédle: Transition Report 2004. Infrastructure, EBOIR, 2004, s. 56. Latem 2004 r. prze-
prowadzono badanie majace na celu ocen¢ poréwnawcza regulacji w zakresie elektroenergetyki na
podstawie takich kryteriéw, jak: spdjnos¢ regulacji prawnych oraz ich interpretacji (coherence),
przewidywalno$¢ zmian w sposobie dzialania organu regulacji (predictability), wydajno$¢ aparatu re-
gulacyjnego pod wzgledem kadr oraz budzetu (capacity). Powyzsze kryteria, wedlug odpowiednich
wag, sa wyznacznikiem ogélnej sytuacji w zakresie instytucjonalnych oraz prawodawczych uwarun-
kowan regulacji w badanych krajach.

27 Na przykiad w dokumencie AGENDA 2000 (Opinia Komisji Europejskiej o wniosku Polski o
cztonkostwo w Unii Europejskiej z 1997 r.) réznic¢ t¢ sytuowano w przedziale 2-3; obecny stan na
pewno nie jest lepszy, a wedtug niektérych ekspertéw jest gorzej.

28 Przy poréwnaniu cen, z wykorzystanicm przelicznika kursu walutowego, Polska na tle wigk-
szosci panstw starej Unii wypada jako kraj tanicj energii elektrycznej i gazu dla gospodarstw domo-
wych. Jednakze przy przeliczeniu tychze cen parytetem sily nabywczej okazuje sig, ze np. ceny e.e.
dla gospodarstw domowych w Polsce sa wyzsze 0 40% niz $rednio w Unii Europejskiej.

29 Art.78 Uktadu Europejskiego ustanawiajqcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitq Polskag,
z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, spo-
rzadzony w Brukseli 16 grudnia 1991 r., a opublikowany w ,,Dzienniku Ustaw” z 27 stycznia 1994 r.,
dotyczy energetyki. Juz w jego punkcie 1 Unia Europejska expressis verbis przesadza, ze podstawa
racjonalizacji gospodarki energetycznej maja by¢ zasady gospodarki rynkowe;j.



174

osiagnigcia tego celu ma by¢ konkurencyjny rynek energii’®. Rynkowe podejscie
do funkcjonowania sektora energetycznego oraz zmiany struktury wtasnosciowe;j
przedsigbiorstw mialy stwarza¢ szansg¢ na zasadnicza poprawe efektywnosci jego
dziatania, a instrumentem zmian mialy by¢ stosowne regulacje [3].

Niestety, jak pokazuje konfrontacja naszej rzeczywistosci z unijna, zaawansowanie
tego procesu jest niewystarczajace. Malo tego, od chwili uzyskania przez Polske pet-
noprawnego czlonkostwa w UE pojawiajg si¢ przed polska energetyka nowe wyzwa-
nia, ktére zarazem winny stanowi¢ dodatkowy, powazny impuls do przyspieszenia
transformacji rynkowej energetyki. Ot6z wejda na polski rynek producenci dotychczas
mniej lub wcale nie zaangazowani w prywatyzacj¢ naszej energetyki. Znacznie przy-
bedzie tez konkurencji w ustugach dla energetyki. Producenci musza si¢ rowniez liczy¢
z postgpujacymi obostrzeniami w dziedzinie ochrony srodowiska, co moze w istotny
sposéb ograniczy¢ ich zdolnos¢ do konkurencji. Generalnie przedsigbiorstwa energe-
tyczne majace siedzib¢ na terenie Polski spotkaja si¢ z konkurencjg przedsig¢biorstw z
catego obszaru UE - jedyna bariera ograniczajaca t¢ rywalizacje bgdzie bariera zdol-
nosci przesylowych, chociaz jej waga bedzie szybko malata.

Obok zagrozen pojawig si¢ tez zapewne nadzieje wniesione do Polski przez nowo-
czesne europejskie przedsi¢biorstwa energetyczne, rzeczywiscie — a nie tylko werbal-
nie, jak nasze rodzime przedsigbiorstwa — zorientowane na rynek i odbiorce, nadzieje
na lepsza jakosc¢ obstugi i pelniejszy zakres ustug swiadczonych po cenach uksztatto-
wanych za sprawa konkurencji na rozsadnym i dostgpnym dla ogétu poziomie.

Postep jest niewatpliwy — wiele zrobiono, aczkolwiek jednoczesnie zaprzepasz-
czono wiele szans réwnoczesnego odnoszenia korzysci zaréwno przez odbiorcdw, jak i
przez dostawcéw. Dotad to ci ostatni umieli utrzymaé korzysci uprzywilejowane;j
branzy, skutecznie broniac si¢ przed konkurencja, o ktdrej wiadomo, ze jej beneficjen-
tem jest konsument. Czgsto si¢ przy tym zapomina, ze firmy energetyki zawodowej
powstawaly i rozwijaly si¢ dzigki wysitkowi wszystkich polskich podatnikéw. Nie
funkcjonuja one dla siebie, ale ich misja jest zaspokojenie potrzeb energetycznych od-
biorcéw — podmiotéw gospodarczych i indywidualnych konsumentow.

Z tych wzgledow kluczowa sprawa w formulowaniu tresci rekomendacji dla
polityki energetycznej jest réwnowazenie interesow przedsigbiorstw energetycz-
nych i odbiorcéw paliw i energii, tak aby nasza energetyka byla efektywna z racjo-
nalnymi cenami. Polska energetyka potrzebuje zatem w dalszym ciagu powaznych
zmian. Cele, przebieg i skutki bgda tym lepsze, im bardziej bgdzie przestrzegane
nastgpujace podejscie: koncepcja dtugookresowego rozwoju kraju — polityka ener-
getyczna — polityka regulacyjna wobec energetyki [2].

30 Znaczacym przyktadem oficjalnego stanowiska jest dokument przyjety przez Rade Ministréw
17 wrzednia 1996 r.. Demonopolizacja i prywatyzacja elektroenergetyki, w ktérym zawarto dyrekty-
wg o urynkowieniu sektora paliw i energii.
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POLISH ENERGY MARKET - EUROPEAN CONTEXT

Summary

The analysis of the Single Energy Market in comparison to the Polish Energy Market shows
many differences. National law — including the way of thinking and the philosophy of law — as well as
the structure and the objectives of the Energy Regulatory Authorities in the European Union Coun-
tries show more cohesion than the real situation on particular domestic energy markets.

Energy consuming is the main yardstick for the distance between Polish and Single Energy Mar-
ket. In spite of long-term efforts put into Polish energy market transformation, there is still a problem
concerning low energy effectiveness as well as high energy prices. Reforms resulted particularly from
the necessity of modernisation and development of the energy industry, which for a long period have
operated in centralised economy as well as from the need to follow the main initiatives that were un-
dertook by the Western Europe Countries. The latter issue became very important at the time when
Poland decided to be a part of the united Europe and take measures to realize that aim.

Fundamental course of the energy transformation was to implement an economic mechanisms
and a new ownership structures. Consequently, relative reduction of energy payments and improve-
ment of the quality of the energy services were expected. That's why, similarly to the changes done in
other sectors of the economy, competitive energy market was considered as the basic measure to realize
the above mentioned aim. Unfortunately, the confrontation of the Polish and European realities shows
that the level of progress is not sufficient.
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