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1. Wstep

Dwiescie lat temu jeden z najwigkszych myslicieli swiata — Emmanuel Kant —
sformutowal zasady zjednoczenia Europy, ktérych realizacja miata zapewnié trwa-
ty pokéj. Miaty one polegac na stworzeniu zrzeszenia panstw zachowujacych nadal
swa niepodleglos¢, gdzie jednosé¢ celu osiaga si¢ ,,nie przez ostabienie sit konku-
rencji, lecz przez réwnowagg tych sit, w toku ich aktywnej rywalizacji” [2, s. 4-5].
Wizja ta urzeczywistnila si¢ dopiero w drugiej potowie XX w. i jest kontynuowana
w XXI w.

Duze zréznicowanie stopnia rozwoju spolecznego i gospodarczego poszcze-
g6lnych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej powoduje potrzebe prowadzenia
wewnetrznych dziatan majacych doprowadzi¢ do zmniejszenia tych réznic. Prze-
jawia sie to w wielu dziedzinach polityki UE, begdacych wyrazem solidarnosci bo-
gatszych krajéw cztonkowskich z krajami wzglednie ubozszymi. Maja one spowo-
dowac zniwelowanie dysproporcji w rozwoju, co dlugookresowo jest mozliwe tyl-
ko dzigki zwigkszeniu konkurencyjnosci poszczegdlnych krajéw Wspélnoty.

W obecnym okresie zastanawiamy si¢ nad dalszymi kierunkami rozwoju UE.
Nalezy wigc poddac analizie dotychczasowe dziatania zmierzajace do zapewnienia
spojnosci ekonomicznej krajéw czlonkowskich oraz wyréwnania pozioméw docho-
du poszczegdlnych spotecznosci (art. 130a Traktatu o Wspdlnocie Europejskie;j).

W artykule przedstawiono syntetycznie stan konkurencyjnosci gospodarek wy-
branych panstw Wspdlnoty na tle dzialan zmierzajacych do minimalizacji réznic.
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2. Stan konkurencyjnosci wybranych gospodarek
krajow czlonkowskich UE

Trwata zdolnos¢ gospodarki do likwidacji zacofania gospodarczego, niwelacji
dysproporcji i przyspieszenia rozwoju spoleczno-gospodarczego jest zwiazana z wyste-
powaniem znacznej konkurencyjnosci. Jesli jej nie ma, to pomoc, ktéra uzyskuja pod-
mioty gospodarcze, wptywa tylko krétkookresowo na polepszenie wskaznikéw makro-
ekonomicznych, a po ustaniu pomocy ponownie si¢ one pogarszajg. Ponadto znaczna
ingerencja panstwa w rynek powoduje wzrost znaczenia udzialu lobbies, ktére za po-
mocg nacisku usiluja uzyskac¢ dla siebie wigcej pienigdzy dzieki ulgom podatkowym
lub subsydiom budzetowym, albo tez przez ochron¢ przed konkurencja. Grupy te stara-
ja sie zawsze uzyskac dla siebie przywileje, ktdre zastgpuja im wzrost produktywnosci.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze konkurencja to zjawisko dotyczace rywalizacji
miedzy uczestnikami rynku w dazeniach do analogicznych celéw. Oznacza to, ze
dziatania podejmowane przez jednych dla osiagnigcia okreslonych celéw utrudnia-
ja (a nawet niekiedy uniemozliwiaja) osiagnigcie takich samych celow przez in-
nych [3, s. 18-20}. W odniesieniu do kraju oznacza ona zdolno$¢ do sprostania
konkurencji migdzynarodowej, co przejawia si¢ m.in. w skutecznym adaptowaniu
(instytucjonalnym, prawnym, ekonomicznym) gospodarki do zmieniajacych si¢
warunkéw zewnetrznych [1, s. 21].

Czynnikéw $wiadczacych o konkurencyjnosci gospodarki jest wiele. Do pod-
stawowych mozna zaliczy¢:

— stopien otwarcia w wymianie migdzynarodowe;j,
-~ bezposrednie inwestycje zagraniczne,

— atrakcyjnosc sektoréw gospodarki,

— infrastrukture,

— wydajnos¢ i produktywnos¢ gospodarki,

— sposéb zarzadzania,

— zasoby ludzkie,

— innowacyjnos$¢ gospodarki (zob. np. [4]).

W tej czesci pracy syntetycznej analizie poddano podstawowe czynniki eko-
nomiczne stanowiace o konkurencyjnosci 1 tym samym o stopniu zréznicowania
gospodarczego krajéow cztonkowskich UE. Uwzgledniono tylko kilka tych panstw
wchodzacych w sklad UE, ktére mozna poréwnac z Polska pod wzgledem wielko-
$ci terytorium, liczby ludnosci lub pod wzgledem stopnia zaawansowania trans-
formacji gospodarcze;j. '

Odzwierciedleniem stanu rozwoju gospodarczego danego kraju jest produkt
krajowy brutto. Przedstawione dane pokazuja dominujaca pod tym wzglgdem po-
zycje ,,starych” krajéw UE. Przypada na nie bowiem ponad 95% calego PKB wy-
twarzanego we Wspodlnocie (zob. tab. 1).
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Tabela 1. Udzial krajéw Unii Europejskiej w tworzeniu PKB (w %)

Kraje Lata

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU (25 pafstw) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EU (15 panstw) 96,2 96,0 96,1 95,8 95,5 95,4 95,5 95,3
Niemcy 24,6 24,1 23,6 22,7 22,3 21,9 21,8 21,3
Grecja 1,4 1,4 1,4 14 1,4 1,5 1,6 1,6
Hiszpania 6,5 6,6 6,8 6,8 7,0 7,3 7,6 7.8
Francja 16,4 16,3 16,2 15,9 15,9 15,9 16,0 15,9
Wiochy 13,6 13,4 13,2 13,0 13,1 13,1 13,3 13,2
Wielka Brytania 15,4 16,0 16,4 17,4 17,2 17,2 16,3 16,7
Holandia 4,4 4,4 4,5 4,5 4,6 4,6 4,7 4,6
Irlandia 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4
Polska 1,8 1,9 1,8 2,0 2,2 2,1 1,9 1,9
Stowacja 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Czechy 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
Wegry 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8

Zrédlo: www.europa.eu.int/comm/eurostat, z dnia 26 czerwca 2005 r.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tendencja ta (chociaz bardzo wolno) stopniowo
si¢ zmienia. W latach 1997-2004 udziat 15 najbardziej rozwinigtych panstw Wspél-
noty zmalal o 1 punkt procentowy. Najwigkszy udziat maja Niemcy, Wielka Bry-
tania, Francja i Wlochy. Kraje przyjete do UE w 2004 r. miaty okoto 5% udziatu w
tworzeniu PKB, z tego najwigkszy przypadat na Polske (prawie 2%).

Pewne zmiany w rankingu mozna zaobserwowa¢, jesli uwzgledni si¢ PKB per
capita. Odzwierciedla on syntetycznie wydajnos¢ pracy i moze byé uznawany za
prosta miar¢ bogactwa danej gospodarki. Produkt krajowy brutto przypadajacy na
1 mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej jest najwyzszy w Irlandii (w roku
2004 byto to prawie 30 tys. euro), nastgpne miejsca zajmuja: Holandia, Wielka
Brytania, Francja oraz Niemcy. Posréd ,,nowych” krajéw cztonkowskich zauwaza
si¢ dominacj¢ panstw o niewielkim udziale w PKB ogétem, tj. Czech, Wegier i
Stowacji. Poziom tego wskaznika jest jednak zdecydowanie nizszy niz w krajach
najbardziej rozwinigtych.

Jesli sig zalozy, ze bedzie zachowana obecna dynamika przyrostu PKB, kraje
niedawno przyjete do UE uzyskaja obecny poziom PKB per capita panstw najbar-
dziej rozwinigtych dopiero po kilkudziesigciu latach. Na przyklad w Polsce ten
wskaznik na obecnym poziomie Irlandii zostanie osiagnigty mniej wiecej po 44 la-
tach, a na poziomie Niemiec — po 33 latach. Poniewaz jednak ,,stare” kraje UE sys-
tematycznie si¢ rozwijaja,zréwnanie wymagato bg¢dzie znacznie dluzszego czasu, a
w razie zbudowania przez najbardziej rozwinigtych czlonkéw Wspdlnoty gospo-
darki opartej na wiedzy prawdopodobnie nie nastapi to nigdy.


http://www.europa.eu.int/comm/eurostat
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Tabela 2. Produkt krajowy brutto per capita wedlug parytetu sily nabywczej (ceny biezace)

Lata
Kraje 1997 ] 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004
W ecu W €uro
EU (25 panstw) [ 16900 [ 17700 | 18500 | 19800 [ 20500 [ 21200 [ 21400 [ 22300
EU (15 panstw) | 18600 | 19400 | 20400 [ 21700 [ 22400 [ 23200 [ 23300 | 24 200
Niemcy 19500 | 20200 | 21000 [ 22100 | 22500 [ 23000 [ 23100 | 24 000
Grecja 12200 | 12700 [ 13300 | 14300 ] 15100 ] 16500 | 17300 | 18300
Hiszpania 14800 | 15700 [ 17000 [ 18100 [ 18900 [ 20000 [ 20900 [ 21700
Francja 19300 | 20200 [ 21200 [ 22500 [ 23500 [ 23900 | 23700 [ 24700
Wiochy 19000 [ 20100 [ 20800 | 22000 | 22400 | 23100 | 22800 { 23500
Wielka Brytania | 19200 [ 20100 | 21000 | 22500 | 23600 | 24900 | 25300 [ 26 600
Holandia 20400 | 21400 [ 22300 [ 24000 | 25400 [ 25800 | 25800 | 26 600
Irlandia 19000 | 20700 [ 22600 [ 25000 [ 26 500 | 28 100 | 28300 [ 29 900
Polska 7400 [ 7900 ] 8500[ 9000 9400 9700 9800 10600
Slowacja 8000 [ 8400 ] 8700 [ 9500] 10000 [ 10900 [ 11100 11900
Czechy 11700 [ 11800 | 12200 | 12800 [ 13500 | 14300 | 14700 | 15600
Wegry 8500 | 9100] 9700 10600 [ 11500 [ 12400 [ 12900 [ 13700

Zrédto: www.europa.eu.int/comm/eurostat, z dnia 26 czerwca 2005 r.

Tabela 3. Stopa bezrobocia (w %)

Kraje Lata

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EU (25 panstw) - 9,4 9,2 8,8 8,5 8,9 9,1
EU (15 paristw) 10,0 9,4 8,7 7,8 7.4 7,7 8,1
Niemcy 9,7 9,1 8,4 7,8 7.8 8,7 9,6
Grecja 9,8 10,9 12,0 11,3 10,8 10,3 9,7
Hiszpania 17,0 15,2 12,8 11,3 10,6 11,3 11,3
Francja 11,5 11,1 10,5 9,1 8,4 8,9 9,5
Wiochy 11,3 11,3 10,9 10,1 9,1 8,6 8,4
Wielka Brytania 6,9 6,2 5,9 5,4 5,0 5,1 4,9
Holandia 4,9 3,8 32 2,9 2,5 2,7 3,8
Irlandia 9,9 7,5 5,6 4,3 3,9 4,3 4,6
Polska 10,9 10,2 13,4 16,4 18,5 19,8 19,2
Stowacja - - 16,7 18,7 19,4 18,7 17,5
Czechy - 6,4 8,6 8,7 8,0 73 7.8
Wegry 9,0 8,4 6,9 6,3 5,6 5,6 5.8

Zrédto: www.europa.eu.int/comm/eurostat, z dnia 26 czerwca 2005 r.

Nastgpny problem dotyczacy konkurencji jest zwigzany z rynkiem pracy.
Wszystkie kraje UE maja problemy z bezrobociem. Jednak najwigksze niedosto-
sowanie dotyczy krajéw postsocjalistycznych, odnotowujacych strukturalne niedo-
pasowanie na rynku pracy. Zwlaszcza duze kraje (tj. Polska), charakteryzujace si¢
znacznym zatrudnieniem w tzw. pierwszym sektorze (w gérnictwie, hutnictwie,
rolnictwie), niska mobilnoscia ludnosci oraz niedostosowaniem kwalifikacji do po-


http://www.europa.eu.int/comm/eurostat
http://www.europa.eu.int/comm/eurostat
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trzeb rynku, maja i jeszcze w dluzszym okresie mie¢ begda problemy ze znaczna
czescia spoleczenstwa, ktora nie bedzie mogla znalez¢ pracy. Najlepiej rynek pracy
ksztattuje sie w Holandii, gdzie bezrobocie wynosi 3,8%, w Irlandii — 4,6% i w
Wielkiej Brytanii — 4,9%.

Tabela 4. Eksport w relacji do PKB (w %)

Kraje Lata

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU (25 panstw) 25,5 25,6 25,5 28,4 28,3 27,6 27,0 28,0
EU (15 panstw) 253 25,3 25,2 28,0 27,9 27,1 26,3 27,1
Niemcy 242 253 25,8 29,4 30,7 31,0 31,2 33,5
Grecja 9,6 9,3 9,3 10,7 9,8 8,6 8,3 7,6
Hiszpania 19,0 19,1 18,8 20,7 20,2 19,5 18,9 18,9
Francja 20,6 21,2 21,1 23,1 22,6 21,7 20,9 21,1
Wtochy 20,7 20,6 20,0 22,4 22,5 214 20,0 20,7
Wielka Brytania 21,2 19,1 18,4 19,8 19,1 17,9 17,1 16,5
Holandia 50,7 50,3 49,2 55,9 53,6 51,0 49,9 53,2
Irlandia 68,9 70,8 71,7 78,0 75,5 69,9 58,7 573
Polska 18,9 20,2 19,5 21,6 224 24,4 29,1 32,1
Stowacja 46,0 48,8 50,6 59,1 60,9 59,7 67,5 68,9
Czechy 39,7 42,5 44.5 52,1 54,8 51,9 438 58,9
Wegry 424 50,4 534 61,8 60,0 53,4 524 54,5

Zrédto: www.europa.eu.int/comm/eurostat, z dnia 26 czerwea 2005 roku.

Tabela 5. Udziat naktadéw na B+R w PKB (w %)

Kraje Lata

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EU (25 panstw) 1,82 1,82 1,86 1,88 1,92 1,93 —
EU (15 panstw) 1,86 1,86 1,9 1,93 1,98 1,99 -
Niemcy 2,29 2,31 2,44 2,49 2,51 2,53 2,50
Hiszpania 0,82 0,89 0,88 0,94 0,95 1,03 1,11
Francja 2,22 2,17 2,18 2,18 2,23 2,26 2,19
Wiochy 1,05 1,07 1,04 1,07 1,11 1,16 -
Wielka Brytania 1,82 1,81 1,85 1,85 1,89 1,87 —
Holandia 2,04 1,94 2,02 1,90 1,89 - -
Irlandia 1,28 1,25 1,19 1,15 1,15 1,09 1,12
Polska 0,67 0,68 0,70 0,66 0,64 0,59 0,59
Stowacja 1,09 0,79 0,66 0,65 0,64 0,58 0,57
Czechy 1,09 1,16 1,16 1,23 1,22 1,22 1,35
Wegry 0,72 0,68 0,69 0,80 0,95 1,02 0,97

Zrédto: www.europa.eu.intcomm/eurostat, z dnia 26 czerwca 2005 r.

Wystepowanie znacznej nieréwnowagi na rynku pracy w dtuzszym okresie jest
jedna z przyczyn zap6znienia krajow w rozwoju.


http://www.europa.eu.int/comm/eurostat
http://www.europa.eu.int/comm/eurostat
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Tabela 6. Liczba wynalazk6w zgloszonych do Europejskiego Biura Patentowego
przypadajacych na | min mieszkarnicéw

. Lata
Kraje 1997 1998 1999 2000 2001 2002
EU (25 panstw) 96,34 109,18 118,33 133,61 141,96 133,59
EU (15 panstw) 114,85 130,02 140,95 158,72 168,33 158,46
Niemcy 220,95 | 247,59 | 273.48 | 30514 | 32036 | 300,95
Grecja 528 7,09 8,12 6,06 8,27 8,11
Hiszpania 16,71 21,03 23,31 24,89 28,75 25,46
Francja 110,41 125,65 131,03 144,39 150,18 147,24
Wiochy 56,83 64.4 68,06 76,82 80,60 74,73
Wielka Brytania 90,41 100,99 111,19 128,43 138,35 128.70
Holandia 164,96 178,27 19733 | 228,78 | 25543 | 278,86
Irlandia 43,66 5521 69,87 95,40 92,93 89,85
Polska 147 1,98 147 3,05 3,20 272
Stowacja 3,71 5,94 4,26 6,84 7,05 4,27
Czechy 727 9,70 981 13,51 11,39 10,88
Wegry 11,16 13,33 13,44 18,27 20,86 18,27

Zrédlo: www.europa.eu.int/comm/eurostat, z dnia 26 czerwca 2005 .

Problemy rozwoju oraz zdolno$¢ do konkurencji obrazuje réwniez wielkos¢
eksportu.

Szczegdlne znaczenie dla poprawy pozycji konkurencyjnej poszczegdlnych krajow
ma udzial naktadéw na badania i rozwdj w produkcie krajowym brutto oraz liczba
udzielonych patentéw, $wiadczaca o wynikach dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Mimo duzych dysproporcji w liczbie patentéw zglaszanych przez najbardziej
rozwiniete kraje UE w stosunku do nowych jej cztonkéw Europa zdecydowanie
przegrywa z takimi krajami, jak USA oraz Japonia.

Przedstawiona syntetyczna analiza pokazuje, ze obecnie panstwa UE charakte-
ryzuje duza polaryzacja pozycji konkurencyjnej. Powstaje pytanie, jaki rodzaj dzia-
tan podejmowany jest przez Wspélnotg w celu zniwelowania dysproporcji.

3. Dzialania prowadzone przez UE
w celu zmniejszenia dysproporcji rozwojowych

Istota prowadzonej polityki UE jest solidarnos¢ finansowa panstw czionkow-
skich. Transfery finansowe sa kierowane z centralnych, najbogatszych regionéw
europejskich do obszaréw peryferyjnych. Przedstawione w punkcie poprzednim
syntetyczne dane pokazaly, ze poszczegdlne kraje UE réznia si¢ znacznie pozio-
mem konkurencyjnoéci, co wynika z dysproporcji ekonomicznych. Wspdlnota
prowadzi dzialania majace na celu zblizenie poziomu rozwoju poszczegSlnych go-
spodarek i tym samym zwigkszenie spdjnosci gospodarczej i spolecznej oraz za-
pewnienie harmonijnego rozwoju panstw wchodzacych w jej sktad. Dla utatwienia
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osiagnigcia tego celu polityka UE jest podzielona na kilkanascie zagadnien, w kt6-
rych sktad wchodzi m.in. polityka:

— rolna,

— regionalna,

— spofeczna,

— w zakresie rybotéwstwa,

~ przemystowa,

— transportowa,

— badan naukowych.

Podstawga realizacji wspomnianych zadan sa srodki wplacane przez panstwa
czlonkowskie Wspélnoty. Maja one doprowadzi¢ do likwidacji obecnych dyspro-
porcji rozwoju i przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ich powstawania w przyszlosci.
Jednakze analiza struktury wydatkéw pokazuje, ze w zasadzie pozwalaja one tylko
na biezace zmniejszenie réznic w bogactwie mi¢dzy krajami. Wiekszos¢ srodkéw
bowiem jest przeznaczona na utrzymanie przestarzalej struktury gospodarczej
(m.in. zapewnienie dochodéw w rolnictwie). W roku 2000 na wspdlng polityke
rolna przeznaczono prawie 45% budzetu UE, w roku biezacym zas jest to prawie
47%. Tendencj¢ wzrostowa mozna réwniez zaobserwowa¢ w wydatkach admini-
stracyjnych UE (w budzecie na rok 2005 stanowia one okolo 6%). Wielkosci te nie
wplyna na dlugookresowa konkurencyjnos¢ gospodarek krajéw cztonkowskich.
Wprawdzie zwigksza si¢ réwniez udzial Srodkéw przeznaczonych na dzialania
strukturalne, jednak jest on za maly w stosunku do celu, jakim jest uczynienie z UE
gospodarki bardziej konkurencyjnej niz Stany Zjednoczone Ameryki. Srodki sa
wydawane przede wszystkim w taki sposéb, ze — podobnie jak polityka rolna —
prowadza do przyzwyczajania spoleczenstwa do otrzymywania pomocy. Dziatal-
nos$¢ gospodarcza wigc dobrze funkcjonuje tylko w trakcie uzyskiwania §rodkéw z
UE. Firmy staja si¢ mato konkurencyjne, a przedsigbiorcy nie staraja si¢ szukac
szans pojawiajacych na rynku. W momencie cofni¢cia pomocy lub pojawienia si¢
nowych probleméw na rynku szukaja pomocy paristwa, zamiast starac si¢ znalezé
nisz¢ rynkowa.

Struktura wydatkéw budzetu Wspdlnoty utrudnia budowanie gospodarki opar-
tej na wiedzy. Spowodowaé to moze dalsze pogorszenie konkurencyjnosci gospo-
darek krajéw czlonkowskich i tym samym obnizenie tempa rozwoju UE, gdy in-
nym krajom uda si¢ osiagnac ten cel wczesniej.

Ponadto, mimo formalnej kontroli, wydatkowane srodki pochodzace z fundu-
szy UE w znacznej czesci charakteryzuja si¢ niskim poziomem efektywnosci. Ko-
rupcja i marnotrawienie pienigdzy w administracji Wspdlnoty réwniez zdarza sig¢
czgsto. Znaczne srodki sa przekazywane m.in. przedsi¢biorstwom, ktére nie spel-
niaja kryteriéw, lub wydawane bez formalnego potwierdzenia. Wskutek tego nie
mozna ustali¢ rzeczywistego przeptywu srodkéw oraz prawidlowo oceni¢ realizacji
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budzetu. Z tego tez powodu UE nie uzyskuje akceptacji audytora, a w ostatnim
okresie zwolniono gléwna ksiggowa, ktéra nie chciata podpisa¢ z tych samych
wzgledéw sprawozdan finansowych Wspélnoty.

Obecny system pomocy nalezy réwniez zweryfikowa¢ pod wzglgdem formal-
nym. Sztywne zasady przydzielania dotacji zawg¢zaja przedsigbiorcom mozliwosci
dziatania. Nie mozna rozpoczaé inwestycji przed zlozeniem dokumentacji, trzeba
poswigcié duzo czasu i kosztéw na zebranie wszystkich dokumentéw oraz wypel-
nienie wniosku!, ktéry musi by¢ opracowany bezbtednie?. Wiele organizacji ma
trudnosci z wypetnieniem wniosku, co powoduje, ze najbardziej efektywne projek-
ty nie zawsze $3 finansowane. Doszuka¢ si¢ mozna, przynajmniej w polskich wnio-
skach, duzej niegospodarnosci. Przejawia si¢ ona m.in. w finansowaniu przez UE
bezwartosciowych projektdéw oraz akceptacji zawyzanych kosztow3.

4. Wnioski

Zasadniczy cel dotyczacy zwigkszenia bogactwa krajéow UE poprzez ich har-
monijny rozwdj nalezy osiagaé przede wszystkim przez podnoszenie konkurencyj-
nosci czlonkéw Unii. Wymaga to wigkszej integracji, tzn. budowy w pelni wolne-
go rynku, tak aby mozliwy byl efekt synergii calego obszaru gospodarczego.

Priorytetem powinna by¢ budowa gospodarki opartej na wiedzy. Wymaga to
zwigkszenia przedsigbiorczosci spoteczenstwa, zwigkszenia wydatkéw na badania i
nauke¢ oraz liberalizacji zasad dzialania Wspélnoty (m.in. na skutek wigkszej swo-
body przeptywu sity roboczej i ustug).

Pozytywnym przykladem w tym zakresie moze by¢ Estonia, ktéra potozy-
fa nacisk na nowoczesne technologie, wyprzedzajac obecnie wiele bardziej
rozwinigtych panstw cztonkowskich. Przejawem tego s3: powszechno$¢ sto-
sowania Internetu*, stworzenie e-panstwa’ oraz udogodnienia stwarzane przez

! Koszty zewngtrznych doradcéw ksztaltujg si¢ na poziomie 5-12% wartosci pomocy bedacej
przedmiotem wnioskéw. Nalezy do tego doliczy¢ koszty osoby odpowiedzialnej za pracg nad wnio-
skiem w przedsigbiorstwie.

2 Wystarczy np. zapomnieé zaparafowa¢ wszystkic strony lub wpisaé ,,nie dotyczy” w miejscu,
gdzie nalezy postawi¢ kreske, by wniosek zostat odrzucony.

3 Na przyktad koszty koordynatora, jego zastepcw, zadan sa w wielu wypadkach zawyzane.
Standardem jest sytuacja, jaka miata miejsce w jednym z przedsigbiorstw (ze wzgledu na koniecznosé
zachowania poufnosci nazwa nie zostanie podana), gdzie przeprowadzono szkolenie ze srodkéw UE.
Nie tylko nie bylo ono efektywne z punktu widzenia korzysci dla firmy, ale réwniez jego koszt byl
kilkakrotnie wyzszy od cen rynkowych.

4 Wedtug danych 52% Estonczyk6w korzysta z Internetu; mozliwe jest skorzystanie z dostgpu do
sieci nawet np. na stacji benzynowe;.

3 Posiedzenia rzadu systematycznie odbywajg si¢ za posrednictwem komputeréw, ograniczono
papierowa form¢ dokumentéw rzadowych tylko do kopii archiwalnej, wprowadzono dowody osobiste
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rzads. Wskutek tego coraz wigcej przedsigbiorstw przenosi swoja dzialtalnosé
zwiazang z technologiami informatycznymi do Estonii’, dzigki czemu za kilka
lat kraj ten moze si¢ stac w Europie odpowiednikiem Krzemowej Doliny8.

Konieczna jest takze radykalna zmiana struktury wydatkéw z budzetu UE oraz
zwrdcenie uwagi na ich efektywnos¢. W zwiagzku z tym nalezy pozytywnie ocenic¢
wystapienie w Parlamencie Europejskim T. Blaira. Premier Wielkiej Brytanii pod-
kreslil, ze Europa musi si¢ modernizowa¢, a do tego konieczna jest restrukturyza-
cja jej budzetu. Niezbedny jest wzrost inwestycji w badania zwigzane z technolo-
giami informacyjnymi i komunikacyjnymi (w USA wynosza one 400 euro na
mieszkanca, w Japonii — 350 euro, a w UE $rednio — tylko 80 euro. Dopiero bo-
wiem znaczna zmiana moze pozwoli¢ na odzyskanie konkurencyjnosci UE w zglo-
balizowanym $wiecie. W przeciwnym razie przyj¢ta przez Komisj¢ Europejska w
czerwcu 2005 r. strategia ,,i2010 — europejskie spoteczenstwo informacyjne” nie
bedzie zrealizowana, jak wczesniej strategia lizbonska, ktéra miata uczyni¢ z UE
najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarke na swiecie, a pozostata tylko
deklaracja.
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COMPETITION AS THE MAIN OBJECTIVE
OF THE EUROPEAN UNION IN THE GLOBALISED ECONOMY

Summary

Presently, we wonder which direction the EU will take. In the first place, we need to analyse
what activities have been undertaken so far to make the member states competitive. In today's globalised
world, competition is the key to fast and permanent improvement of living conditions in individual
economies.

Therefore, this article provides a concise outline of how competitive economies in selected
member states are in the context of activities pursued to ensure their growth.
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