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1. Wstep

Wyzwania, przed ktérymi staja Wspélnoty Europejskie u progu XXI w., za-
réwno zewngtrzne, takie jak: rosngca konkurencja na rynkach globalnych,
zwigkszajaca si¢ réznica w rozwoju migdzy Unig Europejska a USA, jak i we-
wnetrzne, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy: starzejace si¢ spoteczenstwo euro-
pejskie, wysoki poziom bezrobocia, niska aktywnos¢ zawodowa oraz istotne
réznice w rozwoju regionalnym, sprawiaja, ze konieczne jest spojrzenie na do-
tychczasowe cele integracyjne przez pryzmat gospodarki swiatowej. Ze wzgle-
du na to zrozumiale staja si¢ proby redefinicji takich pojg¢¢, jak spéjnosé spo-
teczno-gospodarcza i niwelowanie dysproporcji rozwojowych. Celem artykutu
jest przedstawienie zagadnien spdjnosci spoteczno-ekonomicznej Wspdlnot w
aspekcie strategii lizbonskiej. Jest to temat istotny i wazny, szybszy bowiem
wzrost gospodarczy, ktéry zgodnie z celem strategii lizboriskiej ma by¢ efektem
podniesienia konkurencyjnosci unijnej gospodarki na globalnym rynku, moze
stat w sprzecznosci ze zwigkszeniem spdjnosci spolecznej i gospodarczej.
Opracowanie sklada si¢ z trzech blokéw tematycznych. W pierwszym przed-
stawiona bedzie wielowatkowa definicja spdjnosci, jej rozwdj i ewolucja w
procesie integracyjnym. Czes¢ druga ukazuje obecny stan dysproporcji we
Wspdélnotach. Celem czgsci trzeciej jest przedstawienie strategii lizbofiskiej pod
katem problemu spéjnosci spoleczno-ekonomiczne;j.
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2. Pojecie spéjnosci w aspekcie integracyjnym

Zdaniem Gabriele Tondle, termin ,,spdjnos¢” wywodzi si¢ z nauk politycznych;
wskazuje on, ze grupa ludzi identyfikuje si¢ z celami innych grup, chce by¢ czescia
pewnego systemu, dazy do osiagnigcia wspdlnych celéw. Spdjnos¢ wedlug niej
winna by¢ rozumiana jako jedno$¢ intereséw, ktéra moze by¢ osiagnigta przez
czlonkéw ugrupowania i moze by¢ odniesiona do aspektéw ekonomicznych i spo-
tecznych (podobny standard zycia mieszkancéw oraz warunki ekonomiczne), a tak-
ze politycznych [18, s. 8-9; por. 8, s. 2-5]. Robert Leonardi stwierdza, ze spdjnosé
w kontekscie integracyjnym oznacza zobowigzanie kazdego z czlonkéw do wza-
jemnej solidarnosci i wiare¢, ze wspdlne dzialania na poziomach krajowym, regio-
nalnym i lokalnym odgrywaja istotng rol¢ w poprawie warunkéw socjalnych i eko-
nomicznych. Spéjnos$¢ to réwniez solidarno$¢ migdzy regionami/krajami bogat-
szymi a tymi, ktére sa stabiej rozwinigte ({10, s. 2-7]; por. [17, s. 167]). Amin i
Tomaney okreslaja spdjnosc jako pojecie wykorzystywane we Wspdlnotach, maja-
ce na celu zasygnalizowanie dazenia do redukeji dysproporcji socjalnych i regional-
nych w Europie. Spdjnosé to wedlug nich tolerancja polityczna wobec réznic w po-
ziomie dochodu oraz wobec nieréwnosci spotecznych, ktére istnieja w UE [1, s. 1].
W podobnym tonie do pojgcia odnosi si¢ Molle, okreslajacy spdjnosé jako stopien, do
ktérego nieréwnosci w dobrobycie spoleczno-ekonomicznym réznych grup krajow i
regionéw w obrebie UE sa politycznie i socjalnie tolerowane [13, s. 442].

Nieco odmiennie ujmuje to zagadnienia Chris Rumford, uwazajacy, ze spéj-
nosc jest bardziej narzedziem do innych celéw niz celem samym w sobie. Spdjnosé
jest wedlug niego osia rozwoju gospodarczego, podpora rynku przyczyniajaca si¢
do wigkszej konkurencyjnosci, ktéra prowadzi do wzrostu, takze w obszarach sta-
biej rozwinigtych. Tak rozumiana spéjno$¢ oznacza wigc stosowanie rozwiazan
quasi-rynkowych w celu promowania obszaréw, grup spolecznych i zawodowych,
ktére czerpia mniejsze korzysci w procesie integracji oraz w systemie gospodarki
rynkowej [15, s. 19-21]'. Maria Pierzchalska definiuje spdjnoéé jako dzialania
zmierzajace do niwelowania réznic spolecznych, gospodarczych i terytorialnych
mi¢dzy regionami i Srodowiskami, ktére to dzialania sa podejmowane zaréwno w
obrebie poszczegblnych krajéw, jak i ponad granicami narodowymi [7, s. 12].

Spéjnosé jest relatywnie nowym terminem w stlownictwie Wspdlnot Europej-
skich, w ostatnich latach coraz cz¢sciej wykorzystywanym w celu podkreslenia po-
trzeby harmonijnego rozwoju ekonomicznego. Termin ,,sp6jnos¢” pojawit si¢ po

1'W tym kontekécie interesujace jest stwierdzenie Gary’ego Marksa, uwazajacego, ze $rodki
przeznaczone na polityk¢ spéjnosci moga stanowi¢ swoisty rodzaj platnosci bogatszych na rzecz
biedniejszych, ktére to platnosci sa dokonywane, by zabezpieczy¢ cele bogatszych czlonkéw ugru-
powania integracyjnego. Cele te nie zawsze pokrywaja si¢ z celami i oczekiwaniami stabiej rozwinig-
tych gospodarczo obszaréw Wspélnot (zob. [12, s. 194-205]).
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raz pierwszy w Jednolitym akcie europejskim w 1986 r., gdzie w art. 130a zapisa-
no: ,,Aby wspomaga¢ swdj wszechstronny, harmonijny rozwoéj, Wspélnota podej-
muje i kontynuuje dzialania prowadzace do wzmocnienia spéjnosci spotecznej i
gospodarczej. W szczegdlnosci Wspélnota ma na celu zredukowanie dysproporcji
pomigdzy réznymi regionami oraz zacofania regiondw najmniej uprzywilejowa-
nych”. Z perspektywy integracyjnej oznacza to, Ze istniejace dysproporcje musza
by¢ redukowane przez poczynienie krokéw politycznych, a zagadnienie spdjnosci
odnost si¢ do trudnosci z osiagnigciem tego celu, co sprawia, iz istniejace réznice
mi¢dzy krajami i regionami UE mimo podj¢tych dzialan istnieja lub nawet si¢ po-
wigkszaja ([15, s. 1-2]; por. [10, s. 4]). W rozumieniu Wspodlnot Europejskich spéj-
no$¢ wydaje si¢ ideq harmonijnego, zréwnowazonego geograficznie wzrostu go-
spodarczego, i tak pojmowana, zalezy od przekonania w mozliwo$¢ konwergencji
gospodarek Wspélnot w kierunku podobnego poziomu dobrobytu spolecznego i
ekonomicznego. W tym celu konieczne jest podjecie dzialan zwigkszajacych mo-
bilnos¢ kapitatu, pracownikow, a takze przeptywu technologii i wiedzy miedzy bo-
gatszymi i biedniejszymi obszarami. Spéjnos¢ moze by¢ takze definiowana jako
proces, ktory zaczyna si¢ od wzrostu gospodarczego i rozwija si¢ w perspektywie
dlugookresowej na podstawie konwergencji oddzialujacej na system ekonomiczny.
Tak rozumiana spdjnos¢ sprowadza si¢ do redukowania réznic przez upowszech-
nienie korzysci ptynacych ze wzrostu gospodarczego. Sp6jnos¢ zatem ma by¢ za-
pewniana przez funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, a nie przez jego zastg-
powanie; jest sprawa zwigkszenia wzrostu gospodarczego oraz tworzenia nowych
szans dla regionéw biedniejszych oraz upo$ledzonych grup spolecznych, promocja
za$ spdjnosci spoleczno-ekonomicznej ma si¢ dokonywac przez redukowanie nie-
réwnosci w dostgpie do zatrudnienia.

Cho¢ w preambule Traktatu o EWG z 1957 r. mozna odnalez¢ zapis, ze ,,pan-
stwa czlonkowskie beda dazy¢ do zjednoczenia gospodarki narodowej i wspiera¢
jej harmonijny rozwdj, zmniejszajac réznice pomig¢dzy poszczegdlnymi obszara-
mi”, wsréd twércéw Traktatu rzymskiego panowalo najprawdopodobniej przeko-
nanie, ze problem stabszego rozwoju niektérych obszaréw zostanie rozwiazany
przez tzw. efekt przesiakania, czyli przeplyw korzysci i efektéw wzrostu z jednych
obszaréw do drugich — dlatego uznali za niecelowe stosowanie na tym polu aktyw-
nej polityki. Utworzony wéwczas Fundusz Socjalny mial za zadanie dostarczaé
srodkéw na wspieranie edukacji i mobilnosci pracownikéw, a Europejski Bank In-
westycyjny miatl finansowac projekty infrastrukturalne w stabiej rozwinigtych ob-
szarach Wspélnot.

Wiara w szybka konwergencj¢ migdzy krajami i regionami wygasta w latach
szescdziesiatych. Juz w latach siedemdziesiatych przeswiadczenie, ze sity rynkowe
sa w stanie, pozostawione sobie, rozwiaza¢ problem regionalnych réznic ekono-
micznych i socjalnych ustapito przekonaniu, ze na tym polu potrzebne jest aktywne
oddzialywanie instytucji europejskich. Utworzony w 1975 r. Europejski Fundusz
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Rozwoju Regionalnego mial by¢ wsparciem dla krajowych programéw rozwoju. W
poczatkowym okresie jego funkcjonowanie opierato si¢ na kontyngentowym (kwo-
towym) podziale srodkéw migdzy kraje czlonkowskie, co prowadzito czgsto do ich
przyznawania regionom, ktére pod wzgledem dochodu plasowaly si¢ powyzej
$redniej UE. Dopiero pézniej, w polowie lat osiemdziesiatych zastapiono ten sys-
tem pomoca dla regionéw najbardziej potrzebujacych.

Kolejnym krokiem w promowaniu spdjnosci ekonomicznej i terytorialnej
Wspdlnot byto przyjecie Jednolitego aktu europejskiego. Wprowadzono do niego
zapis o koniecznosci likwidowania dysproporcji i zacofania w rozwoju niektérych
regionéw Wspdlnot oraz okreslono spdjnos¢ spoleczng i ekonomiczna jako cel
funkcjonowania wszystkich funduszy strukturalnych. Takze w Traktacie z Ma-
astricht podkreslono konieczno$¢ wspierania zréwnowazonego terytorialnie poste-
pu w dziedzinie socjalnej i ekonomicznej. Na mocy tego traktatu powotano do zy-
cia Fundusz Spdjnosci oraz utworzono Komitet Regionéw (por. [4, s. 105-16]).
Kontynuacj¢ zagadnienia spdjnosci mozna odnalez¢ réwniez w Traktacie amster-
damskim. Zawarto w nim sformutowanie, ze celem Wspdlnot jest wzmocnienie
konwergencji gospodarek poprzez solidarnos$é i zwigkszenie spdjnosci za pomoca
dziatan, ktére zaowocujg zredukowaniem ekonomicznych, socjalnych, terytorial-
nych nieréwnosci w Unii. W rozdziale poswigconym spdjnosci zapisano, ze ,,...ce-
lem wspierania swojego wszechstronnego, harmonijnego rozwoju Wspélnota roz-
wija i kontynuuje dziatania prowadzace do wzmocnienia jej spéjnosci ekonomicznej

Tabela 1. Kalendarium decyzji zwiazanych ze spdjnoscia

Data Postanowienia dotyczace spéjnosci

1957 Zapis w preambule Traktatu rzymskiego wyrazajacy dazenie do niwelowania réznic
W rozwoju regionéw

1958 Powotanie Europejskiego Funduszu Socjalnego oraz Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnych

1975 Powolanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w celu umozliwienia
przekazania czg¢$ci dochodéw budzetu Wspélnot regionom najbiedniejszym

1986 Uchwalenie Jednolitego aktu europejskiego, stanowiacego podstawe polityki
spdjnosci

1989-1993 | Poparcie przez Rad¢ Europejska w Brukseli utworzenia funduszu solidarnosci

i przeznaczenie na ten cel 68 mld ecu (1988 1.)

1992 Przyjecie Traktatu o Unii Europejskiej, uznajacego spdjnos¢ za jeden z gtéwnych
celéw Unii, oraz powotanie Funduszu Spdjnosci

1994-1999 | Przeznaczenie 177 mld ecu na polityke spdjnoscei (szczyt w Edynburgu, 1993 r.),
utworzenie Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotéwstwa

1997 Potwierdzenie w Traktacie amsterdamskim znaczenia spdjnosci oraz koniecznosci
redukceji bezrobocia

2000-2006 |Reforma funduszy strukturalnych oraz przeznaczenie kwoty 213 mld ecu na Fundusz
Spéjnosci, utworzenie instrumentéw ISPA i SAPARD (szczyt Rady Europejskie;j,
marzec 1999 r.)

Zrédto: na podstawie [6, s. 129].
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oraz spolecznej. W szczegdélnosct Wspélnota dazy do zredukowania réznic w stop-
niach rozwoju poszczegdlnych regionéw i zmniejszenia zacofania najmniej uprzy-
wilejowanych regionéw i wysp, w tym terenéw wiejskich™2.

W tab. 1 przedstawiono najwazniejsze decyzje i wydarzenia majace wpltyw na
spdjnos¢ Wspdlnot Europejskich.

3. Dysproporcje we Wspélnotach — stan obecny

Mimo licznych podejmowanych przez Wspdlnot¢ dziatan integracyjnych trudno
si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz dotychczasowe wyniki tych dziatan sa zadowalajace,
a cel w postaci zwigkszania jednolitosci regionalnej w Europie zostal osiagnigty. Wy-
daje sig, ze tezie tej przecza dane przestawione narys. 1 i 2. Otéz w najbogatszym kra-
Ju Wspélnoty — Luksemburgu — produkt krajowy brutto per capita stanowi 194% $red-
niego PKB per capita we Wspélnotach, podczas gdy na Lotwie wskaznik ten wynosi
33,4%. Jesli poréwna sig rozpigtos¢ PKB per capita w wymiarze regionalnym, to si¢
okaze, ze w najbogatszym regionie Belgii jest to 217,3%, a w najbiedniejszym regionie
Polski — 28,6%. Bledem bytoby jednak sugerowanie, iz cala odpowiedzialnos¢ za ten
stan rzeczy spoczywa na politykach wspdlnotowych, nie mozna bowiem nie zauwazyc,
iz kolejne rozszerzenia — z nielicznymi wyjatkami — obejmowaty kraje i regiony bied-
niejsze, co przyczynialo si¢ do powstawania jeszcze wigkszych réznic. Mozna wigc
traktowa¢ sp6jnosé jako ciagle aktualne zadanie Wspélnot Europejskich.
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Rys. 1. PKB per capita w krajach UE w 2004 r. wzgledem $redniej UE
Zrédlo: [7, 5. 29].

2 Tytul XVII, art. 158 Traktatu amsterdamskiego w [5, s. 235].
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Rys. 2. PKB per capita w najbiedniejszych i najbogatszych regionach wzglgdem sredniej UE
Zrédto: [7, s. 30).

4. Strategia lizbonska
— nowe spojrzenie na dySproporcje rozwojowe

Procesy globalizacyjne, ktérych coraz silniej do§wiadczamy w ostatnich latach,
nie pozostaly bez wpltywu na zagadnienie sp6jnosci, globalna konkurencja bowiem
odkryla wiele stabosci gospodarki Wspdlnot. Na trzy z nich zwraca uwagg¢ Jan
Szomburg: pierwszy — to klopoty zwiazane z brakiem ostatecznej wizji calosciowej
projektu europejskiego (podziat sprawowania wladzy, wprowadzenie euro, konsty-
tucja), drugi dotyczy starzejacego si¢ spoleczenstwa europejskiego, trzeci — to brak
dostosowania gospodarki do wymagan globalizacji. Konsekwencje sa ogdlnie zna-
ne: niska konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ firm z krajéw czlonkowskich Wspél-
not wobec globalnych konkurentéw. Najbardziej wymiernym skutkiem zlej polity-
ki rozwojowej we Wspélnotach jest zwigkszajaca sie réznica w rozwoju w odnie-
sieniu do USA. Suma PKB w krajach czlonkowskich to jedynie 65% amerykan-
skiego PKB. Réznica wynika w jednej trzeciej z nizszej produktywnosci, a w
dwdéch trzecich — z niewykorzystania zasobéw sity roboczej [16, s. 31-33]. Klu-
czowa réznica migdzy USA a UE polega na braku tzw. panstwa opiekuficzego za
Atlantykiem. Wyraza si¢ to w poziomie redystrybucji dochodu narodowego
(w krajach unijnych wynosi on $rednio 45%, w USA — 32%) oraz w wielkosci po-
mocy publicznej (,,kosztuje” ona 1,25% PKB w krajach europejskich i 0,25% PKB
w USA). Efektem tego jest kosztowna polityka spoleczna, znieksztalcajaca funk-
cjonowanie rynku i prowadzaca do nieracjonalnego gospodarowania zasobami oraz
umozliwiajaca jednoczesne wystgpowanie czteromilionowego bezrobocia i jednego
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miliona wolnych miejsc pracy w gospodarce niemieckiej. Nadmierna regulacja w
zakresie dorobku prawnego kosztuj¢ rocznie 2-5% PKB Wspdlnot, a 40% przepi-
sow nalezaloby zlikwidowa¢ [11, s. 9].

W celu przeciwdziatania tym stabosciom opracowana zostala tzw. strategia li-
zboniska, bedaca obecnie najwazniejszym, dlugofalowym programem spoteczno-
-gospodarczym Wspdlnot. Przyjeta na posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu
2000 r., miala w ciggu 10 lat uczyni¢ ze Wspdlnot czolowa gospodarkg $wiata.
Sposobem miala by¢ radykalna transformacja europejskiej gospodarki w celu uczy-
nienia z niej ,,najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na wiedzy gospo-
darki na swiecie, zdolnej do trwatego rozwoju, tworzacej wigksza liczbg lepszych
miejsc pracy oraz charakteryzujaca si¢ wigksza spdjnoscia spoleczng” (zob. tak-
ze [2, s. 1]). U podstaw tych zmian lezy dazenie do lepszego wykorzystania pracy,
wiedzy i kapitalu przez urynkowienie i deregulacj¢ gospodarki oraz aktywne two-
rzenie nowych przewag konkurencyjnych?.

W chwili obecnej strategia lizbonska to narz¢dzie majace juz nie tylko poméc
w stworzeniu najbardziej konkurencyjnej gospodarki, lecz przede wszystkim zapo-
biec stagnacji w rozwoju kontynentu. Jesliby bowiem nie zmienily si¢ dotychcza-
sowe tendencje, to udzial Wspélnot w gospodarce §wiatowej spadlby z obecnych
18 do 10% w 2050 r. Raport sporzadzony przez grupg pod przewodnictwem Wima
Koka wyraznie wskazuje na niewystarczajace postgpy we wdrazaniu postanowien
strategii [2, s. 12]. Na pétmetku funkcjonowania strategii podejmowane sa takze
dyskusje o ksztalcie budzetu i polityki, w tym polityki spdjnosci po 2006 r. Zasad-
nicze pytanie brzmi: ile srodkéw ma zosta¢ skierowanych na konwergencj¢ i spéj-
nos¢ we Wspdlnotach, a ile na wzrost i konkurencyjno$¢ w skali globalnej, czyli
wspieranie strategii lizbonskiej? Coraz czgsciej wysuwane sa koncepcje zmiany
dotychczasowej polityki spéjnosci, gdyz w dobie globalizacji i gospodarki oparte;j
na wiedzy polityka spéjnosci nie moze by¢ definiowana jedynie jako ,,wyréwny-
wanie pozioméw rozwoju migdzy regionami i krajami”. Cho¢ z punktu widzenia
integracji §wiadczy to o solidarnosci i jest fundamentem procesu jednoczenia, takie
podejscie nie przystaje do warunkéw gospodarki XXI w., gdyz nie bierze pod
uwage uwarunkowan rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, w ktérej faworyzo-
wane sa obszary najlepiej rozwinigte. Celem polityki spéjnosci powinien by¢ szyb-
szy rozwdj konkurencyjnosci regionéw biedniejszych [14, s. 46]. Wszystko wska-
zuje na to, ze w nowym budzecie na lata 2007-2013 wyodrebnione zostang srodki
na finansowe wspieranie zalozen strategii lizbonskiej: badania naukowe, rozwdj
nowoczesnych technologii, edukacj¢ oraz integracj¢ rynkéw. Z jednej strony be-
dziemy mieli do czynienia z dziataniami nakierowanymi na promowanie wigkszej

3 0 niskim wykorzystaniu zasobéw $wiadczy to, iz stopa zatrudnienia wynosi w USA 73%, w
UE 64%, a w Polsce tylko 53%; $redni roczny czas pracy to w Niemczech 1500 godz., w USA 2100,
a w Korei 2500 (zob. [3, s. 6]).
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spéjnosci, z drugiej zas bedziemy $wiadkami wspierania konkurencyjnosci Unii w
skali globalnej, co nie pozostanie bez wplywu na poglebianie si¢ réznic w rozwoju
regiondw i krajéw.

Czy zatem stuszna jest obawa, iz strategia lizbonska moze stanowi¢ zagrozenie
dla polityki spdjnosci? Jest to raczej nowy sposéb patrzenia na polityke spéjnosci.
Powinna ona by¢ rozpatrywana pod katem rosnacej konkurencji globalnej, starze-
nia si¢ spoleczenstwa europejskiego oraz rozwoju opartego na wiedzy. Ze wzgledu
na zasad¢ solidarnosci, na ktérej opiera si¢ integracja, celowe wydaje si¢ pytanie o
dalszy ksztalt polityki spdjnosci spoteczno-gospodarczej: czy — jak do tej pory —
ma ona pozosta¢ celem dzialania, czy tez powinna by¢ traktowana jako czynnik de-
terminujacy rozwoj gospodarczy. Dyskusja nad ksztaltem polityki to jednoczesnie
debata nad dylematami: wspieranie rozwoju najstabiej rozwinigtych obszaréw i
niwelowanie réznic czy promowanie regionéw silnych i konkurencyjnych. To za-
razem dyskusja nad polityka regionalna ukierunkowang spolecznie i ta ukierunko-
wang globalnie, ktdra wzmacnia konkurencyjnos¢ Wspélnot jako calosci [9, s. 201].
Przyjgcie strategii lizbonskiej wydaje si¢ proba taczenia obu wymiaréw; to jedno-
czesnie zasadniczy zwrot w dotychczasowym ujmowaniu paradygmatu niwelowa-
nia dysproporcji w celu wspierania wzrostu i konkurencyjnosci, gdyz wspieranie
rozwoju obszaréw o wigkszych mozliwosciach rozwoju, wyznacza nowe kanony w
unijnej polityce spojnosci.

W raporcie A New Partnership for Cohesion. Third report on economic and
social cohesion stwierdzono, ze jesli Wspélnoty maja si¢ sta¢ gospodarka konku-
rencyjna, dynamiczna, oparta na wiedzy, to polityka spéjnosci musi by¢ traktowa-
na jako integralna czes¢ strategii lizbonskiej. Ponadto podkreslono, iz nowa polity-
ka spdjnosci musi by¢ odpowiedzia na nowe wyzwania rysujace si¢ przed Wspél-
notami: rozszerzenie o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, procesy globalizacji i
liberalizacji handlu, starzejace si¢ spoteczenstwo europejskie oraz rozwéj gospodarki
i spoteczenstwa opartego na wiedzy. Strategi¢ lizbonska mozna traktowaé réwniez
jako prébe okreslenia nowej réwnowagi migdzy wzrostem gospodarczym a zrézni-
cowaniem spolecznym i poziomem zabezpieczenia socjalnego (por. [3, s. 9]).

5. Podsumowanie

W dobie globalizacji gospodarki korzysci ptynace z liberalizacji i integracji
rynkéw przynosza korzysci wszystkim uczestnikom, jednak nie zapewniaja ich
réwnego podziatlu ani w wymiarze terytorialnym, ani w wymiarze spolecznym.
W zwiazku z tym zrozumiale wydaja si¢ préby nowego spojrzenia na takie zagad-
nienia, jak sp6jnos¢ spoleczno-gospodarcza i niwelowanie dysproporcji rozwoju w
procesie integracyjnym.
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COHESION POLITICS IN THE ASPECT OF LISBON STRATEGY.

BETWEEN REGIONAL SOLIDARITY AND GLOBAL COMPETITION

Summary

The aim of the study was to show some questions of EU cohesion in the context of Lisbon Strategy.
That work presents the evolution of the meaning of cohesion in the integration process and pre-

sents social and economic diversity in EU. The author suggests that problems of cohesion should be
estimated in the context of changes happening in global economy.
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