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1. Wstep

Niniejszy artykul jest préba podkreslenia znaczenia partnerstwa dla wzmacnia-
nia konkurencyjnosci regionu z punktu widzenia unijnej polityki spdjnosci. Zda-
niem M. Barnier, ,,sukces europejskiej polityki regionalnej opiera si¢ na solidnym
partnerstwie z wladzami narodowymi i lokalnymi, owocnej wspdtpracy i1 oczywi-
Scie na ogromnych mozliwosciach innowacyjnych”!. Jesli si¢ zwazy na zasadg so-
lidarnosci mi¢dzy réznymi krajami czlonkowskimi czy unijnymi regionami oraz
regionalny wymiar partnerstwa, co przyczynia si¢ nie tylko do zacierania réznic w
rozwoju krajow czy regionéw Unii Europejskiej, ale takze pobudza wzrost gospo-
darczy, wplywa pozytywnie na poprawe rynku pracy czy determinuje konkuren-
cyjnos¢ poszczegdlnych czlonkéw Unii, to uzasadnione wydaje si¢ skupienie uwa-
gi na tym zagadnieniu.

2. Wokot polityki spéjnosci

Polityka spdjnosci w obecnych realiach gospodarczych staje si¢ kwestia za-
sadniczg z punktu widzenia dalszego rozwoju Unii Europejskiej. Podkre$la, iz
UE stawia sobie za szczegdlny cel zmniejszenie réznic ekonomicznych migdzy
regionami oraz zmniejszanie stopnia zacofania gospodarczego najstabiej rozwi-
nigtych regiondw i wysp, nie wylaczajac obszaréw wiejskich?. Pojecie ,,spdj-
nos¢ spoteczna i gospodarcza” odnosi si¢ zatem do wyréwnywania réznic mig-

! Komisja Europejska, W stuzbie regionom, Wyd. ,, Wok6t nas”, Gliwice 2001, s. 3.

2 Tamze, s. 6. Podstawowe zalozenia finansowe i programowe dotyczace realizacji strategii wy-
réwnywania réznic mi¢dzy regionami Europy zostaly opracowane w Agendzie 2000 — dokumencie,
ktéry zostat przyjety w Berlinie przez Komisj¢ Europejska w marcu 1999 r.
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dzy regionami krajow czlonkowskich i kandydujacych oraz podwyzszania po-
ziomu zycia w tych regionach. Spéjnos¢ spoleczna, gospodarcza czy terytorial-
na ma istotne znaczenie z punktu widzenia nie tylko niwelowania réznic w do-
chodach, ale takze wspierania innowacyjnosci czy tworzenia sieci laczacych
regiony, przedsi¢biorstwa i ludzi. W art. 2 Traktatu z Maastricht podkreslono,
iz zasadniczym celem UE jest ,propagowanie postgpu gospodarczego i spo-
lecznego, o zrownowazonym i trwalym charakterze [...] za sprawa umocnienia
spojnosci gospodarczej i spolecznej”3. Koncepcja za$ spdjnosci terytorialnej
rozciaga sig¢, zdaniem ekonomistéw, poza obszar pojgcia spdjnosci gospodar-
czej i spolecznej, stanowiac jej uzupetnienie i wzmocnienie zarazem.

W obrgbie UE ekonomiczna i spoleczna spojnos¢ czlonkéw jest w znacz-
nym stopniu wspierana przez fundusze strukturalne®. Wsparciu realizacji poli-
tyki spojnosci w Polsce stuza m.in. programy Phare3. Ich celem jest stworzenie
warunkéw do osiagnigcia wigkszej spéjnosci spolecznej i gospodarczej Polski.
Projekty Phare ,,Sp6jnos¢ spoleczna i gospodarcza” (SSG), realizowane przez
samorzady lokalne, instytucje odpowiedzialne za infrastruktur¢ o lokalnym i
regionalnym znaczeniu oraz inne podmioty w latach 2000-2005, dotyczyly roz-
woju dzialalnosci sektora produkcyjnego (proceséw restrukturyzacyjnych i mo-
dernizacyjnych), wzmocnienia potencjatu ludzkiego czy poprawy infrastruktury
zwiazanej z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, koncentrujac si¢ na dwéch
gtéwnych priorytetach: rozwoju instytucjonalnym i wsparciu inwestycyjnyms®,

3 Komisja Europejska, Nowe partnerstwo dla spéjnosci. Konwergencja, konkurencyjnosé, wspot-
praca. Trzeci raport na lemat spéjnosci gospodarczej i spolecznej, Luksemburg 2004, s. 27.

4 Fundusze strukturalne nie finansuja pojedynczych przedsigwzigé, lecz udzielaja $rodk6w na
wieloletnie regionalne programy rozwoju. Petnoprawne uczestnictwo w UE wiaze si¢ z przyznaniem
Polsce w latach 2004-2006 w ramach funduszy strukturalnych okoto 13 mid euro (szacunki UKIE).
Z kwoly tej okoto: 20% trali na wzmocnienie konkurencyjnosci gospodarki, 20% trafi na rozwdj za-
sob6éw ludzkich, 15% na modemizacj¢ przedsigbiorstw przetwérstwa zywnosci oraz rozwoéj obszaréw
wiejskich, 1% na ryboléwstwo i przetworstwo ryb, 7,8% na inwestycje dotlyczace drég i autostrad,
5,4% na ochrong srodowiska, 30% na projekty regionalne. Poza tym Polska w tym okresie spodziewa
si¢ 2 mld euro z Funduszu Spéjnosci na ochrong srodowiska i projekty w dziedzinie transportu (Pol-
skie plany, http://www .raciborz.pl/wsparcic_regionow.php).

5 W latach 1990-2003 calosciowy budzet Phare dla Polski wyniést okolo 3,9 mld euro. Mimo iz
rok 2003 byl ostatnim rokiem programowania Phare w krajach wst¢pujacych do UE, zgodnie z harmono-
gramem okreslonym w memorandach finansowych, podpisanych przez Polsk¢ i Komisj¢ Europejska w
2003 r., projekty objete alokacja Phare 2003 beda jednak realizowane do 2006 r. ( http-/www2 ukie.gov.pl).

6 Rozwdj instytucjonalny jest okreslany jako proces majacy na celu pomoc krajom kandydujacym w
tworzeniu struktur, strategii, rozwoju potencjatu ludzkiego, zdolnosci do zarzadzania, niezbednych do
wzmocnienia polencjalu gospodarczego, spolecznego, prawnego i administracyjnego. Z kolei wsparcie in-
westycyjne dotyczy inwestowania w infrastruktur¢ niezbgdng do stosowania zharmonizowanych przepiséw
prawnych wspomagajaca osiagni¢cie standardéw unijnych oraz inwestowanie w sp6jno$¢ gospodarczo-
spoleczng poprzez dziatania zaradcze polegajace na promowaniu funkcjonowania gospodarki rynkowe;j
oraz zdolnosci do uczestniczenia na konkurencyjnym rynku w obrgbie UE (Wytyczne dotyczqce wdrazania
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W materiatach UKIE podkresla si¢, ze w kolejnych alokacjach Phare wsparciem z

programu objeto nastepujace wojewodztwa’;

- Phare 2000 — warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie, slaskie;

— Phare 2001 - warminsko-mazurskie, podlaskie, $laskie, podkarpackie, lubel-
skie, swigtokrzyskie, }ddzkie, kujawsko-pomorskie;

~ Phare 2002 - warminsko-mazurskie, podlaskie, podkarpackie, lubelskie, $wig-
tokrzyskie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, zachodniopomorskie, lu-
buskie, dolnoslaskie, opolskie, matopolskie;

— Phare 2003 — wszystkie wojewddztwa.

Gléwnymi kryteriami wyboru projektéw infrastrukturalnych byly: wptyw na
rozw6j regionu i w konsekwencji rozwéj nowych matych i érednich przedsig-
biorstw, zwigkszenie liczby miejsc pracy przez stworzenie lepszych warunkéw
rozwoju itp?. Jednoczesnie z utworzeniem inicjatyw wspélnotowych Unia powota-
ta do zycia takze cztery programy specjaine: Interreg III, Urban II, Leader+, Equal.
Programy te zasadniczo wspieraja realizacj¢ polityki sp6jnosci.

Z uwagi na to, Ze sp6jnosc ekonomiczna i spoteczna jest ztozonym celem, kt6-
ry mozna osiagnac, gdy cztonek UE ma spdjna i zintegrowana ogdlng strategie,
uwzgledniajaca koniecznos¢ zaréwno promowania konkurencyjnosci, jak 1 zmniej-
szania réznic wewnatrz kraju, poszczegé6lne kraje Unii, w tym Polska, zostaly zob-
ligowane do przygotowania Narodowego Planu Rozwoju (NPR). W przypadku
Polski dokument ten (NPR 2004-2006) wyznacza kierunek dziatan na przyszlos¢.
Celem tych dzialan jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i
przedsigbiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniaja-
cej wzrost zatrudnienia i osiagnigcie spdjnosci spolecznej, ekonomicznej i prze-
strzennej z Unia Europejska na poziomach regionalnym i krajowym?.

3. W kierunku budowy gospodarki opartej na wiedzy

Podczas lizbonskiego spotkania Rady UE w marcu 2000 r. przyjeto projekt
przeksztalcenia Unii w ,,najbardziej dynamiczng i konkurencyjna gospodark¢ swia-
ta” do 2010 r. Projekt ten jest dlugookresowym programem reform spoteczno-eko-
nomicznych. Podczas kolejnych szczytéw europejskich (Goteborg, Barcelona,
Bruksela) okreslono dodatkowe priorytety gospodarcze, spoleczne i zwiazane z
ochrong $rodowiska. Do realizacji zatozonych celéw strategia lizbonska wyposazy-

programu Phare w krajach kandydujacych w latach 2000-2006 zgodnie z rozporzqdzeniem 3906/89 art. 8,
Posiedzenie Komitetu Integracji Europejskiej w dn. 13.09.1999).

7 http:/www2.ukie.gov.pl/WWW/serce.nsf/0/123CD8B3E0SA9587C 1 256ED90044ECD8?Open
&RestrictToCategory=.

8 Phare 2000 Spojnosé spoleczna i gospodarcza, hitp.//www.parp.gov.pl/infra2000/index.php.

9 Podrecznik beneficjenta sektorowego programu operacyjnego , Wzrost konkurencyjnosci przed-
siebiorstw”, lata 2004-2006, Warszawa, wrzesien 2004, s. 6.
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ta Wspdlnot¢ Europejska w dwa podstawowe narzg¢dzia: metod¢ wspélnotowa i
otwarta metod¢ koordynacji'®. Ponadto ukierunkowanie dzialan finansowanych w
ramach polityki spéjnosci na realizacjg priorytetéw strategii lizbonskiej ma w spo-
séb istotny przyczynic si¢ do urzeczywistnienia wyznaczonych celow.

Zdaniem J.W. Wiktora, strategia lizbonska zaklada stworzenie nowego euro-
pejskiego modelu spolecznego, pozwalajacego na uzyskanie szerokiego spoteczne-
go poparcia dla programu gl¢bokich przemian systemowych i instytucjonalnych,
zmierzajacych do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, gospodarki opartej na
wiedzy i zarazem do rozwiazania powaznych i zaostrzajacych si¢ probleméw de-
mograficznych zwiazanych ze starzeniem si¢ spoleczenstwa Europy!!. Strategia li-
zbonska zapoczatkowata w Polsce dltugookresowy proces budowy innowacyjnej
gospodarki opartej na wiedzy. W literaturze podkresla sig, iz potencjat innowacji
jest kluczem do utrzymania i umacniania konkurencyjnosci, co z kolei ma bezpo-
$redni wplyw na osiagnigcie trwalego rozwoju gospodarczego.

W ujeciu makroekonomicznym nowa gospodarka cechuje si¢ szybkim rozwo-
jem tych dziedzin gospodarki, ktére sa zwiazane z przetwarzaniem informacji i
rozwojem nauki, glownie gatezi przemyshu zaliczanych do tzw. wysokiej techniki, a
takze technik i ustug spoteczenstwa informacyjnego. W ujeciu zas mikroekonomicz-
nym podkresla si¢, iz w nowej gospodarce zrédlem przewagi konkurencyjnej wigk-
szosci przedsigbiorstw sa przedsigwzigcia wiedzochtonne!2. Realizacja planu budo-
wy GOW w Polsce wiaze si¢ z realizowanym obecnie Narodowym Planem Rozwoju
(2004-2006) oraz przysztym Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007-201313.

Rozwdj tego typu gospodarki wymaga, aby jej fundamentalne elementy: kapi-
tal ludzki, ICT (informatyka i telekomunikacja) oraz systemy innowacyjnosci, byty
ze soba powiazane. Ponadto stworzenie Srodowiska biznesowego sprzyjajacego in-
nowacjom i wzrostowi wymaga, aby klimat mikroekonomiczny pobudzatl i wspie-
rat konkurencjg, transfer wiedzy i technologii itp., umozliwiajac tym samym wzrost

10 Metoda wspéInotowa opiera si¢ na tradycyjnym sposobie stanowienia prawa w UE: Komisja
Europejska wystg¢puje z inicjatywa ustawodawcza, Rada Ministréw i Parlament Europejski uchwalaja
nowe prawo, a panstwa czlonkowskie odpowiadaja za ich wdrozenie. Z kolei otwarta metoda koordy-
nacji (OMC) zostata zaprojektowana przez szczyt lizbofiski jako préba ustrukturyzowania prac
Wspélnoty w obszarach, w ktérych albo nie ma ona wystarczajacych kompetencji formalnych lub nie
ma ich w ogéle, albo narz¢dzia prawne, ktérymi dysponuje, nie odpowiadajg specyfice danego obszaru.
Sa to dos¢ swobodne ramy koordynacji i wspélpracy. Zob. P. Lenain, U.B. Mogensen, V. Royuela-
-Mora, Strategia Lizbonska na potmetku. Oczekiwania a rzeczywistos¢, CASE Raport nr 58, Warsza-
wa 2005, s. 39-40. .

11§ W. Wiktor, Strategia Lizhoriska a jednolity rynek wewnetreny UE. Kierunki zmian sfery re-
gulacji, [w:] Polski konsument i przedsiebiorstwo na jednolitym europejskim rynku, red. J. Karwow-
ski, Uniwersytet Szczecifiski, Szczecin 2005, s. 26-27.

12 proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2020 roku, Ministerstwo Na-
uki i Infurmatyzacji, Warszawa, listopad 2004, s. 3.

13 Tamze.
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wydajnosci i innowacje. Zgodnie z raportem UE, zatytulowanym ,,Stymulowanie
intensywnosci dziatalnosci B+R w UE”, prace badawczo-rozwojowe stanowia
najwazniejsze zrédto innowacji we wspétczesnej gospodarce, a innowacje sa jed-
nym z gléwnych czynnikéw rozwoju gospodarczego, wzrostu produktywnosci, ela-
stycznosci gospodarki i tworzenia nowych miejsc pracy’.

Uwzgledniajac to, iz we wspolczesnym $wiecie konkuruja ze soba nie tylko
podmioty gospodarcze, ale réwniez kraje czy regiony, zdaniem wielu ekonomistow,
oprécz dziatan w skali mikro i makro do rozwoju regionéw potrzebna jest takze poli-
tyka na poziomie mezo. Z punktu widzenia dzialan shuzacych spéjnosci spoleczno-
-gospodarczej w Polsce oraz dzialan wpisanych w europejskg polityke regionalng za-
sadnicze znaczenie maja: NPR na lata 2004-2006, Narodowa Strategia Rozwoju Re-
gionalnego 2001-2006 (NSRR) czy regionalne strategie innowacji (RSI lub RIS). W
dokumentach tych podkresla si¢ znaczenie konkurencyjnosci regionéw jako jednego
z priorytetéw polityki regionalnej panstwa, podnoszenie bowiem konkurencyjnosci
poszczegollnych regionéw nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem do pelniej-
szego osiagnigcia ogblnych celéw polityki gospodarczej panstwa. Podmioty polityki
regionalnej powinny dazyé do wzmacniania czynnikéw konkurencyjnosci m.in.
przez'>: wspieranie rozwoju przedsi¢biorczosci (rozbudowg otoczenia biznesu, sty-
mulowanie biznesu instrumentami finansowymi, wspieranie sektora MSP), tworze-
nie pozytywnego wizerunku i atrakcyjnych warunkéw lokalizacji inwestycji, two-
rzenie klimatu dla innowacji, rozwoj kapitalu ludzkiego, promowanie waloréw przy-
rodniczych i turystycznych, wspieranie inwestycji, budowanie ukladu instytucjonal-
nego odpowiadajacego standardom unijnym oraz pelnionym funkcjom.

Istotng role w polityce spéjnosci odgrywa udzielanie wsparcia regionom,
zwlaszcza mniej faworyzowanym, w celu skonsolidowania i rozwijania ich poten-
cjalu gospodarczego i zatrudnieniowego, zgodnie z wewngtrznymi przewagami
komparatywnymi'S. Europejska polityka spdjnosci, zwracajac szczegélna uwage na
nie wykorzystany potencjal ekonomiczny tkwiacy w poszczegélnych regionach,
podkresla znaczenie ukierunkowanych ,,docelowo” srodkéw polityki regionalnej, a
takze roli partnerstwa w dazeniu do stalego wzrostu i wigkszej konkurencyjnosci.

4. Partnerstwo w Swietle kapitalu spotecznego

Obecnie teoretycy i praktycy z réznych dziedzin nauki czy biznesu podkreslaja
zZnaczenie partnerstwa w osiaganiu zaréwno rozwoju, jak i wzrostu gospodarczego.

14 1. Goldberg, Polska a gospodarka oparta na wiedzy. W kierunku zwiekszania konkurencyjno-
sci Polski w UE, Bank Swiatowy, Washington 2004, s. 19.

15 A. Potoczek, Wspdlczesne problemy rozwoju lokalnego i regionalnego, Wyzsza Szkota Hu-
manistyczno-Ekonomiczna, Wloclawek 2000, s. 174.

16 Komisja Europejska, Nowe partnerstwo dla spéjnosci..., s. 37.



111

W publikacjach podkresla sig, iz nie jest mozliwe skuteczne zarzadzanie organiza-
cja w warunkach turbulencji rynkowej bez dojrzatych zwiazkéw partnerstwa mie-
dzy organizacja a interesariuszami!’.

Wspolczesnie partnerstwo stalo si¢ pojeciem bardzo popularnym w praktyce.
Odnosi si¢ ono do zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego. Podstawy
terminologiczne tego pojgcia nasuwaja skojarzenia ze zwiazkiem matzenskim.
Wynika to m.in. ze specyfiki tego zwiazku. Cechy takie, jak zaufanie, wiernos¢,
uczciwos€, zaangazowanie, dlugookresowosc trwania relacji sa w nim szczeg6lnie
istotne. B. i B. Jakobowie podkreslaja, iz partnerstwo jest budowane przez ludzi, kté-
rzy wnosza do zwiazku swoja przesztos¢, swoje wychowanie, doswiadczenia, wy-
obrazenia, wyksztalcenie po to, by méc i$¢ dalej razem przez zycie'8. Wskazuja tak-
Ze na zagrozenia, konstatujac, iz ,,...we wspéiczesnym, konsumpcyjnym spoteczen-
stwie partnerstwo cierpi, gdyz stato si¢ produktem, ktérego tak dlugo si¢ uzywa, do-
poki funkcjonuje (naturalnie wedlug wlasnych wyobrazen). Jesli tylko cos si¢ w nim
popsuje, wyrzuca si¢ je i szuka nowego”!. B. Tryfan zauwaza, takze odnoszac part-
nerstwo do malzefstwa, iz jedna z podstawowych przyczyn rozpadu partnerstwa
bywa nieréwnomiemy rozwdj poziomu intelektualnego obojga partneré6w2°.

W literaturze z zakresu zarzadzania partnerstwo postrzega si¢ jako wzglednie
trwaty, dlugookresowy zwiazek migdzy podmiotami, oparty na otwartej wymianie
informacji i wzajemnym zaufaniu, zaangazowaniu oraz dzieleniu si¢ wspdlnymi
korzy$ciami czy ewentualnym ryzykiem. To biznesowe relacje migdzy dwoma lub
wigkszg liczbg niezaleznych podmiotéw, ktére zdecydowaly si¢ blisko wspéipra-
cowad, aby osiagnaé zréznicowane i dlugoterminowe korzysci dla kazdej z zaan-
gazowanych stron?'. K. Lisiecka konstatuje, iz do strategii partnerstwa dojrzewa sig
zaréwno kulturowo, jak i organizacyjnie??.

17 Interesariusze (stakeholiders) to grupa poszczeg6lnych podmiotéw, jednostek oddziatujacych
na funkcjonowanie organizacji. Zwolennicy teorii stakeholders uwazaja, iz przy formutowaniu celéw i
pomiarze wynikéw przedsigbiorstwo w jednakowym stopniu powinno uwzglednic¢ interesy wszystkich
interesariuszy, gdyz od nich zalezy jego istnienie i rozwo6j. Zob. U. Gotaszewska-Kaczan, Koncepcja in-
teresariuszy w teorii i praktyce przedsigbiorstwa, ,,Wspéblczesne Zarzadzanie” 2005, nr 1, s. 25.

18 B. i B. Jakobowie, Partnerstwo — matzerstwo, Czgstochowa 1997, s. 7-8.

19 Tamze, s. 8.

20 B. Tryfan, Partnerstwo w rodzinie wiejskiej, [w:] Partnerstwo w rodzinie i na rzecz rodziny,
Raport IPiSS, z. 13, Warszawa 1997, s. 44.

2l A. Pluta-Zaremba, Wplyw handlu elektronicznego na budowanie dlugookresowych relacji
partnerskich miedzy podmiotami gospodarczymi, [w:] Systemy zarzqdzania wiedzq i innowacjq w pol-
skich przedsiebiorstwach (w warunkach wejscia do UE), red. A. Sosnowska, Materialy i Prace Insty-
tutu Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, . LXXXIX, SGH, Warszawa 2004, s. 96.

22 K. Lisiecka wskazuje na cztery poziomy procesu dojrzewania partnerstwa — od idei tradycyj-
nie, konwencjonalnie dobranego dostawcy, poprzez wspétwytwoérceg, az do w pelni sprzymierzonego
partnera. Zob. K. Lisiecka, Partnerstwo jako strategia rozwoju przedsiebiorstwa (CRM), ,,Problemy
Jakosci” 2002 nr 8, s. 15.
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Partnerstwo jako szczegélny model relacji oparty na wzajemnym zaufaniu??
jest sktadnikiem szeroko rozumianego kapitatu spotecznego. Kapitat spoleczny zas
wspottworzy wraz z innymi rodzajami kapitatu kapitat intelektualny?*, bedacy
wspdlczesnie przedmiotem wielu analiz. F. Fukuyama definiuje kapital spoteczny
jako zespdt nieformalnych wartosci i norm, ktére uznaja cztonkowie danej grupy i
ktére umozliwiaja im wspdtpracg?®. Zdaniem J. Przybysza i J. Sausia, kapital spo-
feczny to szczegdlne, odnoszace si¢ do gospodarki i spoleczenstwa, zinstytucjona-
lizowane spolecznie 1 zinternalizowane osobniczo oraz akceptowane grupowo zja-
wisko spoteczne?s. Podstawowe wartosci kapitatu spolecznego sa oparte na takich
cechach, jak zdolnos¢ i gotowos¢ do kooperacji, kompromisu, dialogu, spoteczne;j
prawdoméwnosci i wiarygodnosci. Za przedsigwzigcia utrwalajace wage kapitatu
spotecznego uznaé¢ nalezy budowanie wspélnot i1 wspélnotowosci, zwtaszcza tam,
gdzie poziom atomizacji spolecznej przekracza punkty krytyczne, a postawy pro-
spoleczne ustgpuja egoncentrycznym i wystepnym?’. Ponadto S. Rudolf wskazuje,
iz kapital spoleczny wplywa bezposrednio na pobudzanie innowacyjnosci?®. Zda-
niem F. Fukuyamy, ,jesli potraktujemy sie¢ nie jako rodzaj formalnej organizacji,
lecz jako kapital spoteczny, b¢dzie nam latwiej uzyskaé wglad w to, w czym w
istocie jest funkcja gospodarcza sieci”?. Uwzgledniajac rézne podejscia do defi-
niowania kapitatu spolecznego, nie sposéb nie zauwazyc, iz ten rodzaj kapitatu sta-
je sig specyficznym czynnikiem, ktéry moze istotnie wptynaé na ksztaltowanie
konkurencyjnosci zaréwno regionu, jak i przedsigbiorstw w nim funkcjonujacych.

23 Zaufanie to wiara, mozliwo$¢ polegania na partnerze i przekonanie, Ze partner bgdzie dzialat
zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami i oczekiwaniami. Zaufanie istotnic wplywa na diugookresowg
trwatos$¢ relacji.

24 W literaturze z zakresu teorii organizacji i zarzadzania nie ma jednosci co do klasyfikacji kapitalu
intelektualnego. A. Brooking wymienia aktywa odnoszace si¢ do ludzi, aktywa wtasnosci intelektualnej,
aktywa infrastruktury czy aktywa rynkowe (zob. A. Brooking, Intellectual Capital, International Thomson
Business Press, London 1998, s. 13). Na kapital intelektualny skladaja si¢ aktywa zaréwno myslace (zwia-
zane z ludZmi), jak i niemyslace, zwiazane ze struktura, organizacja (zob. Generowanie wiedzy dla przed-
sigbiorstwa. Metody i techniki, red. M. Nycz, AE, Wroclaw 2004, s. 105). L. Edvinsson i M.S. Malone
wymieniaja kapitat ludzki i kapitat strukturalny: kapitat kliencki + kapitat organizacyjny (zob. L. Edvin-
sson, M.S. Malone, Kapitat intelektualny, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 45).

BE. Fukuyama, Wielki wstrzqs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spolecznego, POLITEJA,
Warszawa 2000, s. 24.

26 J_ Przybysz, J. Saus, Kapital spoteczny. Szkice socjologiczno-ekonomiczne, Politechnika Po-
znanska, Poznan 2004, s. 9.

21 Kapitat ludzki i spoteczny a konkurencyjnosé regionéw europejskich, http://www.ifis.uni.opole.pl.

28 5. Rudolf, Rola kapitatu spotecznego w podnoszeniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, [w:]
Przedsiebiorstwo przyszlosci. Nowe paradygmaty zarzqdzania europejskiego, ORGMASZ, Warszawa
2003, s. 266.

29 W tym rozumieniu sieé jest moralna relacja zaufania, jest grupa jednostek, ktére podzielaja
normy nieformalne lub wartosci wykraczajace poza te, ktére okazuja si¢ niezbgdne do przeprowadze-
nia zwyktych transakcji rynkowych (zob. F. Fukuyama, wyd. cyt., s. 185).
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Partnerstwo moze by¢ takze rozpatrywane w ujeciu instytucjonalnym. W takim
rozumieniu partnerstwo jest m.in. jednym z warunkéw koniecznych przy wdrazaniu
funduszy strukturalnych do gospodarki; jest zasada® zarzadzania, monitorowania i
oceny tych funduszy. W trzecim raporcie na temat spéjnosci gospodarczej i spolecz-
nej podkresla si¢ rol¢ partnerstwa w polityce spdjnosci. Zgodnie z raportem ,,przez 15
lat prowadzenia polityki spdjnosci partnerstwo poszerzylo si¢ i poglebito, a w niekt6-
rych przypadkach wykroczylo poza ramy funduszy strukturalnych, przechodzac na in-
ne obszary administracji krajowe) i regionalnej™!. Z uptywem czasu model partner-
stwa zmienial si¢ z wertykalnego na horyzontalny. Nowy wymiar partnerstwa przynosi
partnerom wielorakie korzysci: pomaga si¢ skupi¢ na skierowaniu pomocy ku regio-
nom lub konkretnym grupom docelowym, stymuluje pomysty réznych przedsigwzigc
dzigki mozliwosciom komunikacyjnym partneréw wobec wymagan funduszy struk-
turalnych, oznacza, ze szerszy krag pogladéw ma wplyw na proces ewaluacji, sprzy-
ja dyfuzji informacji o funduszach i ich efektach w okreslonym obszarze32.

W literaturze ekonomicznej podkresla sig takze role partnerstwa lokalnego i re-
gionalnego w realizacji polityki spéjnosci. Ten typ partnerstwa polega na Scislej
wspdtpracy wiadz lokalnych, partneréw spolecznych i innych podmiotéw celem
wspierania lokalnych inicjatyw, stwarzania odpowiednich warunkéw organizacyj-
nych do realizacji projektéw czy zapewnienia wsparcia finansowego. Realizacja
idei partnerstwa migdzy samorzadem terytorialnym a spolecznoscia lokalna przy-
nosi wymierne korzysci, przejawiajace si¢ m.in. w usprawnieniu pracy wykonywa-
nej przez samorzady, wzroscie efektywnosci 1 ekonomicznosci dziatan, ksztalto-
waniu i rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego, pobudzaniu kreatywnosci 1 wy-
zwalaniu inicjatyw przedsigbiorczych, kreowaniu uczacego si¢ regionu czy inte-
gracji wszystkich partneréw. Zdaniem M. Struzyckiego, ,,region lub mniejsze spo-
fecznosci lokalne tworza okreslony klimat partnerstwa, co wynika z mniejszej
przestrzeni ekonomicznej, wigkszej wiedzy o zasobach materialnych, ludzkich,
emocjonalnych zwiazkéw kulturowych, poszanowania tradycji, mozliwosci indy-
widualnego wykorzystania jednostek przedsigbiorczych, wybitnych, z talentem do
przedsigbiorczosci w zakresie kooperacji itp.”%.

30 Zasada partnerstwa w europejskiej polityce regionalnej jest rozumiana szeroko, oznacza obo-
wiazek uzgadniania wszystkich ustaler na wszystkich etapach procedury programowania, poczawszy od
sporzadzenia planéw rozwoju regionalnego poprzez programy operacyjne aZ po ich wspétfinansowanie, re-
alizacje, nadz6r i kontrolg oraz ocen¢ wplywu na rozwdj regionalny (zob. M. Czeszejko-Sochacka,
E. Grzedzinska, Zasada partnerstwa w procesie wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce, [w:]
Partnerstwo w regionie, red. J. Karwowski, Uniwersytet Szczeciniski, Szczecin 2004, s. 14).

31 Komisja Europejska, Nowe partnerstwo dla spéjnosci..., s. 163.

32 Tamze.

33 Mate i §rednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu, red. M. Struzycki, PWE, Warszawa
2004, s. 65.
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Istotne znaczenie w budowaniu regionalnej konkurencyjnosci ma partnerstwo
publiczno-prywatne (PPP)*. Ten rodzaj partnerstwa to formuta obustronnie ko-
rzystnej 1 dlugookresowej wspétpracy sektora publicznego i prywatnego, przydat-
nej zwlaszcza w realizacji inwestycji strukturalnych. PPP moze si¢ przyczyni¢ do
polepszenia zbiorowego procesu uczenia si¢, tworzenia, przekazywania i rozpo-
wszechniania wiedzy, a takze transferéw, majacych istotne znaczenie w procesie
innowacji. Ponadto ta formula partnerstwa sprzyja rozwojowi regionalnemu, gdyz
jest determinanta wysokiego poziomu absorpcji funduszy strukturalnych w Polsce i
wysokiej efektywnosci ich wydatkowania oraz warunkuje w sposdb bezposredni
poziom wspierania Polski z budzetu UE w przyszlym okresie programowania.
Wartosci wnoszone przez poszczegélne strony zaleza od rodzaju realizowanego
przedsigwzigcia, formuly, w jakiej przedsigwzigcie jest realizowane, a takze od za-
sobow i mozliwosci, ktérymi strony sa w stanie dysponowac’.

5. Rola klastrow w budowaniu konkurencyjnosci regionu

Pojgcie konkurencyjnosci jest bardzo szerokie. Zdaniem E. Skawinskiej, kon-
kurencyjnos¢ to kategoria wieloptaszczyznowa?. Na potrzeby analizy problemu
zawartego w temacie artykulu skoncentrowano si¢ na definicji konkurencyjnosci
regionu, interpretowanej w literaturze jako dynamiczna réwnowaga miedzy two-
rzeniem bogactwa a spoistoscia spoteczng, oznaczajaca zdolno$¢ do generowania
trwatego 1 wysokiego tempa rozwoju gospodarczego?’, zdolnos¢ regionéw do przy-
stosowania si¢ do zmieniajacych warunkéw pod katem utrzymania lub poprawy
pozycji we wspélzawodnictwie toczacym si¢ réwniez migdzy regionami3.

Z punktu widzenia kreowania konkurencyjnosci regionu istotna wydaje si¢ od-
powiednia polityka rzadu®, sprzyjajaca umacnianiu i rozprzestrzenianiu réznorod-

34 17 czerwca 2005 roku Sejm RP uchwalit ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym. Ustawa
ta powinna wplynaé na zwigkszenie kapitalu w sferze publicznej, pozyskanie wiedzy i doswiadczenia
sektora prywatnego, jakos¢ $wiadczonych ustug, nadzér nad inwestycjami. Ustawa zawiera szeroko
ujgte przepisy wprowadzajace. Zob. J. Pilczynski, Partnerstwo, ktdre moze ozywié¢ inwestycje,
~Rzeczpospolita” 2005 nr 141, s. 1.

35 1. Szreder, Wspdtdziatanie sektora publicznego i prywatnego w rozwoju lokalnym, Wyzsza
Szkota Zarzadzania, Stupsk 2004, s. 118.

36 E. Skawifiska, Konkurencyjnosé jako wyzwanie dla podmiotéw gospodarczych w Polsce, [w:]
Wspélczesne problemy ekonomiczne jako wyzwania dla polskiej gospodarki, red. E. Skawinska, Poli-
technika Poznanska, Poznan 2000, s. 44.

37 Zob. L. Cybulski, Edukacja a konkurencyjnosé regiondw, [w:] Konkurencyjnosé regiondow,
red. M. Klamut, AE, Wroctaw 1999, s. 139.

38 Zob. B. Winiarski, Konkurencyjno$é: kryterium wyboru czy kierunek strategii i cel posredni
polityki regionalnej, [w:] Konkurencyjnosé regionéw, red. M. Klamut, AE, Wroclaw 1999, s. 9.

39 Zdaniem B. Winiarskiego, nie chodzi tu o proste oddziatywania wyréwnawcze, lecz o opera-
cje ekonomicznie efektywne, umozliwiajace optymalne zagospodarowanie zasob6w regionéw, wyko-
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nych waloréw otoczenia przedsigbiorczosci, rozwojowi strategicznych osrodkéw
przemystowych typu klaster. Z perspektywy Komisji Europejskiej promowanie
rozwoju klastréw jest narzgdziem majacym si¢ przyczyni¢ do urzeczywistnienia
ambitnych celéw okreslonych w strategii lizboriskiej*0.

Ekonomista, ktdry wnidst istotny wkiad do rozwoju i popularyzacji koncepcji
klastréw (gron), jest M.E. Porter. Wedtug niego ,,grono jest to znajdujaca si¢ w geo-
graficznym sasiedztwie grupa przedsi¢biorstw i powiazanych z nimi instytucji zaj-
mujacych si¢ okreslona dziedzina, potaczona podobienistwami i wzajemnie si¢ uzupel-
niajaca™!. W opracowaniach dotyczacych konkurencyjnosci regionéw podkresla sig,
iz ,klastry do rangi innowacyjnego symbolu podnosza nie materi¢, ale czlowieka i
wspolprace; im wiecej wspdlpracy pomigdzy przedsigbiorcami (nawet tymi, ktorzy de
facto ze soba konkuruja), im wspélpraca ta jest bardziej efektywna i zréznicowana,
tym wigcej innowacji i konkurencyjnosci’42. Poszczegélni partnerzy w klastrze maja
szans¢ na wzmocnienie swej innowacyjnosci dzigki wzajemne]j wspdtpracy, transfero-
wi wiedzy, procesowi wzajemnego uczenia si¢ przebiegajacego w sprzyjajacym kli-
macie innowacyjnym. Dyfuzja nowych technologii moze si¢ odbywac poprzez rozne
kanaty transmitujace pomyslty i innowacje, m.in. przez import zaawansowanych
technologicznie débr, bezposrednie inwestycje zagraniczne czy akumulacj¢ kapitatu
ludzkiego*’. Sprawnie funkcjonujace grono (klaster) przyczynia si¢ do stymulowania
przedsigbiorczosci poszczegdlnych partneréw, dynamicznego kreowania nowych
przedsigbiorstw, przyspieszenia tempa wzrostu zatrudnienia, eksportu, zysku firm,
rozwoju regionu, a w konsekwencji do szybszego wzrostu gospodarczego.

6. Podsumowanie

Polityka strukturalna Unii Europejskiej, okreslana takze mianem regionalnej, jest
zorientowana na osiagniecie spdjnosci spoteczno-gospodarczej przez minimalizowanie
réznic w rozwoju krajéw czlonkowskich. W procesie tym UE w coraz znaczniejszym
stopniu realizuje ideg partnerstwa na poziomie zaréwno wertykalnym (przez wspétpra-
c¢ Komisji Europejskiej z odpowiednimi wladzami krajowymi, regionalnymi i lokal-
nymi), jak i horyzontalnym (przez prowadzenie konsultacji wladz samorzadowych i

rzystanie ich potencjalnych czynnikéw wzrostu i naturalnych predyspozycji (zob. B. Winiarski, Stra-
tegie podnoszenia konkurencyjnosci regionow, [w:] Polityka budowy regionu konkurencyjnego, red.
M. Klamut, AE, Wroclaw 2000, s. 9).

40 T, Brodzicki, S. Szultka, P. Tamowicz, Polityka wspierania klastréw, Niebieskie Ksiggi 2004,
IBnGR, Gdafisk 2004, s. 5.

41 Zob. M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 248.

42 Klastry. Innowacyjne wyzwanie dla Polski, red. S. Szultka, [BnGR, Gdansk 2004, s. 5.

43 M. Jakubiak, M.A. Weresa, K. Rybinski, Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce, Zeszy-
ty BRE Bank — CASE nr 62, Warszawa 2002, s. 43.
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rzadowych z partnerami spolecznymi najbardziej zainteresowanymi planowanymi
dziataniami, co wptywa na zwigkszenie efektywnosci i celowosci pomocy).

Partnerstwo w regionach istotnie przyczynia si¢ do podnoszenia konkurencyj-
nosci zaréwno samego regionu, jak i poszczegélnych partneréw spolecznych;
sprzyja wymianie doswiadczen miedzy partnerami, dyfuzji innowacji, procesowi
uczenia si¢, zacie$niania wigzi i budowaniu wzajemnego zaufania. Poczucie zaanga-
Zowania w rozwijajace si¢ relacje, che¢ wspétodpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje sa podstawa tworzenia si¢ sieci powiagzan migdzy partnerami lokalnymi. Dy-
namicznie rozwijajace si¢ sieci wspétpracy réznych podmiotéw, funkcjonujace cho-
ciazby w formie klastréw, istotnie wplywaja na rozwdj gospodarczy zaréwno regio-
nu, jak i calego kraju, przyczyniajac si¢ do realizacji zatozen polityki spdjnosci.
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PARTNERSHIP AND COMPETITIVENESS
IN THE LIGHT OF COHESION POLICY

Summary

The article presents general problems regarding cohesion policy in the EU. The importance of

partnership in the execution of this policy has been presented. The author believes that partnership
understood in a wide aspect directly influences competitiveness.
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