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1. Spéjnos¢ i konkurencyjnos¢ w Traktacie o Unii Europejskiej

Zgodnie z Traktatem z Maastricht o Unii Europejskiej (1992) osiaganie ko-
rzys$ci kazdego z jej czlonkéw stanowi podstawowy cel poglgbiania procesu inte-
gracji europejskiej. W art. 158 tego traktatu Wspélnota stwierdza, ze ,,wspierajac
wszechstronny, harmonijny swéj rozwéj bedzie rozwijac i kontynuowac dzialania
prowadzace do zwartosci ekonomicznej 1 spolecznej, a w szczegdélnosci bedzie
dazy¢ do zredukowania réznic w stopniach rozwoju poszczegdlnych regionéw,
jak réwniez zmniejszenia zacofania najmniej uprzywilejowanych regiondw...”!.
Niewatpliwie sa to cele bardzo ambitne, ale zarazem bardzo trudne do spetnienia.
Promowanie postgpu gospodarczego i spolecznego oraz wysokiego poziomu za-
trudnienia, a wigc wzmocnienia spdjnosci gospodarczej i spotecznej Unii, jest
wyrazem dazenia do budowy spoteczenstwa europejskiego spelniajacego coraz
wyzsze standardy i z réwnoscia szans. W kolejnym art. 159 traktatu Wspélnota
stwierdza, ze wazng role do odegrania maja w tym zakresie réwniez panstwa
czlonkowskie. Powinny w tym celu prowadzi¢ i koordynowaé¢ swoja polityke
gospodarczg w taki sposob, by proces ten odbywal si¢ na drodze osiggania
zréwnowazonego i trwalego rozwoju, szczegdlnie przez stworzenie obszaru po-

! Traktar o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajqcy Wspélnote Europejskq, red. Z. Brodecki,
Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 362-366. Nalezy podkresli¢, ze post¢p w osiaganiu
sp6jnosci w trzech wymiarach — spéjnosci gospodarczej, spolecznej i przestrzennej — ma obowiazek
by¢ monitorowany przez Komisj¢ Europejska. W tym celu Komisja zostata traktatowo zobowiazana
do sktadania sprawozdania Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Europejskiej oraz Komitetowi Eko-
nomiczno-Spolecznemu, jak réwniez Komitetowi Regionéw.
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zbawionego granic wewnetrznych oraz ustanowienie unii gospodarczej i mone-
tarnej docelowo z jedna waluta?. Dla polityki makroekonomicznej kazdego
cztonka UE obecnie oznacza to, ze powinna ona by¢ zdolna do spetnienia w bli-
skiej przysztosci wszystkich wymagan funkcjonowania unii walutowej, co ozna-
cza, ze powinna spetnia¢ nominalne kryteria konwergencji (zbieznosci) zdefi-
niowane w art. 121 TWE i w protokole do tego traktatu.

Nominalne kryteria zbieznosci

e Kraj ubiegajacy si¢ o czlonkostwo w obszarze wspéinej waluty musi osiagna¢ sta-
bilny poziom cen. Stabilnos¢ ta musi mie¢ charakter trwaly. Kryterium inflacyjne
jest spetnione wtedy, gdy stopa inflacji nie przekracza $redniej inflacji w trzech kra-
jach czlonkowskich Unii Europejskiej o najbardziej stabilnych cenach wigcej niz o
1,5 punktu procentowego. W warunkach funkcjonowania unii walutowej za takie
kraje moga by¢ uznane te, ktérych stopa inflacji jest najblizsza stabilnosci cen okre-
$lonej przez Europejski Bank Centralny, tzn. jest ponizej 2%

Kryteria stabilnosci finanséw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych sa
spetnione, jesli w czasie oceny kraj czlonkowski nie jest objgty procedura nadmier-
nego deficytu zainicjowang przez Komisj¢ Europejska i zatwierdzona przez Rade
UE zgodnie z art. 1004 traktatu. Nadmierny deficyt wystgpuje wéwczas, gdy relacja
planowanego lub faktycznego deficytu budzetowego do PKB przekracza 3% lub re-
lacja zadtuzenia publicznego do PKB przekracza 50%. W okresie wyjatkowo nieko-
rzystnej koniunktury gospodarczej mozliwe jest nieznaczne przekroczenie wartosci
referencyjnej relacji deficytu do PKB. Takze ,,wystarczajace tempo™ spadku relacji
dlugu w stosunku do PKB moze prowadzi¢ do zaniechania wszczgcia procedury,
pomimo ze relacja ta przekracza wartos¢ referencyjna. Procedura nadmiernego defi-
cytu zostata rozwinigta w Pakcie stabilnosci i wzrostu, obowiazujacego (choé¢ w
réznym stopniu) wszystkie kraje cztonkowskie UE

Kraj czlonkowski musi respektowa¢ standardowe pasmo wahan kursu walutowego
przewidziane w systemie ERM II, bez powaznych napi¢¢ przynajmniej w ciagu
dwdéch lat przed dokonaniem oceny. W szczegélnosci panstwo czlonkowskie nie
moze zdewaluowac kursu swojej waluty wobec euro z wiasnej inicjatywy przez dwa
lata. Uczestniczenie w europejskim systemie walutowym zobowiazuje do utrzy-
mania kursu swojej waluty w granicach +15% od centralnego parytetu liczonego w
stosunku do euro

2 Fundamenty unii gospodarczej i walutowej (economic and monetary union — EMU) stworzyl
raport przygotowany przez J. Delorsa w 1989 r. W raporcie podkresla sig, ze obie czgsci unii — go-
spodarcza i walutowa — musza stanowi¢ nierozerwalna catos¢, poniewaz integracji walutowej, po-
legajacej na osiagnigciu petnej wymienialnosci walut, liberalizacji przeplywéw kapitatowych, inte-
gracji europejskich rynkéw finansowych, eliminacji wahan kursowych i przyjgciu wspéinej waluty,
musi sprzyjaé integracja gospodarcza polegajaca na poszanowaniu zasad jednolitego rynku we-
wnetrznego, wspélnej polityki konkurencji, zmniejszenia dysproporcji regionalnych oraz $cislej-
szej koordynacji polityki makroekonomicznej (ale nie jej scentralizowania) na poziomie wspélno-
towym, zwlaszcza polityki fiskalnej.
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¢ Nominalna dlugookresowa stopa procentowa nie moze przekracza¢ sredniej stopy procento-
wej trzech krajéw czlonkowskich UE o najbardziej stabilnych cenach wigcej niz o 2 punkty
procentowe. Kryterium to jest oparte na rentownosci dlugoterminowych obligacji pafi-
stwowych (10-letnich) lub por6wnywalnych papieréw warto$ciowych emitowanych
przez Skarb Panstwa. W celu uniknig¢cia nadmiernych wahan wartosci referencyjnej
wykorzystuje si¢ srednia rentowno$¢ obligacji obserwowang w ciagu roku (12-mie-
sigczng Srednia ruchoma) w trzech krajach UE o najnizszych $redniorocznych stopach
inflacji HICP*

* HICP (harmonised index of consumer prices) — zharmonizowany indeks cen konsumpcyjnych,
umozliwiajacy poréwnanie zmian cen w krajach UE. Zharmonizowane indeksy cen czlonkéw
UE stuzg do obliczenia sredniego wazonego wskaznika cen w strefie euro oraz w Unii Euro-
pejskiej. Zasadnicza réznica mi¢gdzy HICP a wskaznikiem cen konsumpcyjnych CPJ polega na
tym, ze uwzglednia on wydatki ponoszone przez cudzoziemcéw na zakup débr i uslug w Pol-
sce, wydatki ponoszone przez osoby przebywajace w szpitalach, wigzieniach, domach spokoj-
nej starosci itp. oraz wydatki ponoszone na gry losowe. Koszyki cen indekséw HICP i CPJ
réznig si¢ struktura, ale ostateczne réznice migdzy tymi indeksami s niewielkie.

Zgodnie z zasada réwnego traktowania wszystkich cztonkéw Unii mozna sadzi¢,
ze wobec krajéw z Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére wstapily do niej w maju
2004 r., beda stosowane te same reguly oceny zdolnosci do uczestnictwa w Unii Wa-
lutowej, ktére stosowano wobec krajéw UE 15. Obecnie sposobem dochodzenia tych
krajéw do zdolnosci trwalego realizowania kryteriéw jest tzw. program konwergen-
cji, wspélnie ustalony z Komisja Europejska. Krajom tym bedzie bardzo trudno spet-
ni¢ te warunki w sposéb trwaly, chociaz w ostatnich dziesigciu latach (poczawszy od
1994 r.) dokonaly one glgbokich zmian przeksztalcajacych swoje gospodarki w go-
spodarki rynkowe. Niemniej pod wieloma wzgledami s3 one rézne od gospodarek
krajéw wchodzacych juz obecnie do strefy euro. Maja one znacznie nizsze dochody
na jednego mieszkanca, mimo iz proces ich wyréwnywania w ciagu ostatnich pigciu
lat przewyzsza wskazniki dynamiki osiagane w tej strefie. Réwniez gospodarki tych
krajow charakteryzuja si¢ zdecydowanie nizszym poziomem wydajnosci pracy oraz
nizszymi stopami zwrotu z angazowanych naktadéw kapitatowych.

Kolejny wazny obszar wrazliwosci to wzglednie duze naptywy kapitalu oraz to-
warzyszace im znaczne deficyty na rachunku biezacym. Mimo ze znaczna czg$¢ ka-
pitatu w postaci inwestycji bezposrednich (FDI) wiaze si¢ na dtuzszy okres z ich go-
spodarkami, inwestycje portfelowe wyczulone na zmienno$¢ poziomu aktywnosci
gospodarczej wciaZ pozostaja bardzo znaczne, co zwigksza ryzyko spekulacyjnych
naciskéw na poziom kurséw walut. Oprécz tych réznic jest wiele obszaréw o innej
wrazliwosci i o réznej naturze, np. wykazujacych ogélnie wysokie deficyty budzetu
panstwa, niski poziom posrednictwa bankowego zaangazowanego w rozwéj przed-
sigbiorczosci MSP, nacisk bankéw na zwigkszenie kredytéw dla gospodarstw do-
mowych, co wptywa na wzrost inflacji itd. Stabosci te nie tylko wydiuzaja okres
przygotowania nowych cztonkéw Unii do mozliwie sprawnego funkcjonowania w
strefie euro, ale rowniez podnosza jego koszt. Moze on jednak by¢ zwigkszony do-
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datkowo kosztami rezygnacji z prowadzenia wlasnej polityki pieni¢znej jako narze-
dzia stabilizacji makroekonomicznej oraz kosztami ryzyka niezsynchronizowania po-
lityki pienigznej strefy euro z potrzebami stabilizacyjnymi nowo przyjetych czlon-
kéw Unii3. Chociaz w literaturze ekonomicznej przedstawia si¢ dowody, ze koszty te
moga by¢ neutralizowane korzy$ciami wczesniejszego wejscia do unii walutowej
(poniewaz uruchamia ono procesy, ktére korzystnie zmieniaja strukturg gospodarki,
czyniac ja mniej podatng na asymetryczne wstrzasy i bardziej zdolng do przystoso-
wania si¢ do nich), nie ma wsréd ekonomistéw jednoznacznej opinii dotyczacej tej
kwestii*. Sa rowniez dowody empiryczne, ze gdy stopien integracji ekonomicznej ro-
$nie, wowczas zaangazowanie krajow staje si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane, w
zwiazku z czym raczej w wigkszym stopniu bgda one narazone na szoki asymetrycz-
ne’. Jesli ten spér pozostanie nie rozstrzygnigty, to uznaje si¢, ze wedlug kryteriéw
teorii optymalnych obszaréw walutowych (theory of optimum currency areas) nie-
ktére z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej (w tym Polska) sa przynajmnie;j tak
samo przygotowane do unii walutowej jak obecne peryferyjne kraje czlonkowskie
strefy euro. Oznacza to, ze jezeli nowi czlonkowie Unii przyjma polityke struktural-
na i fiskalng nakierowang silnie na minimalizacje¢ zmiennosci makroekonomicznej, a
wigc w sposéb zdyscyplinowany beda spetniac wymagania okreslone kryteriami z
Maastricht, to jest szansa, ze przyj¢cie wspélnej waluty przyspieszy realng konwer-
gencje oraz osiaganie korzysci z silniejszej integracji w strefie euro.

Kolejng wazng przestanka determinujacq realizacje polityki spdjnosci w najbliz-
szych latach jest poszanowanie zasad polityki konkurencji Unii Europejskiej. W Trak-
tacie z Maastricht w rozdziale ,,Zasady konkurencji” stwierdza si¢ wyraznie, ze konku-
rencja jest uwazana za sil¢ pobudzajaca inwestycje oraz innowacje, jest wigc postrze-
gana jako fundamentalna zasada rzadzaca gospodarka unijnaS. Konkurencj¢ nalezy
wiec traktowac jako szansg, a nie ograniczenie. W traktacie stwierdza si¢ réwniez, ze
w okresie trudnosci strukturalnych i probleméw z dostosowaniem gospodarki do no-
wych wymagan niezbedne jest poprawienie warunkéw do efektywnej konkurencji. Po-
nadto w unijnym prawie ochrony konkurencji uznaje sig, ze konkurencja jest mechani-
zmem, ktérego poszanowanie pozwala osiagnaé gospodarce oraz podmiotom gospo-
darczym, a takze konsumentom coraz wigksze korzysci’.

3 Brak wiasnej polityki pieni¢znej powoduje, ze gtéwnymi instrumentami antycyklicznymi staje
si¢ polityka fiskalna oraz elastycznos¢ cen i ptac.

4. Frankel, A. Rose, The Endogeneity of the Optimum Currency Area Criteria, NBER Discus-
sion Paper nr 5700, 1996. Obaj autorzy doszli do wniosku, ze zwigzki handlowe migdzy dwoma kra-
jami sa tym silniejsze, im wigkszy jest stopiefi korelacji dziatalnosci i struktury gospodarczej krajow,
co oczywiscie znacznie zwigksza korzysci z integracji.

3 P. Krugman, Geography and Trade, MIT Press, Cambridge (Massachusetts) 1991.

6 Troktat o Unii Europejskiej..., s. 245-265.

7], Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie wspélno-
towym, Wyd. Dom Organizatora TNOIK, Torufi 2004, s. 147-150.
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Efektywna konkurencja we Wspélnocie ma zatem ozywia¢ ducha przedsigbior-
czosci, ale jednoczesnie nie dopuszcza¢ do naduzywania wladzy rynkowej. Tak ro-
zumiana konkurencyjno$¢ byla i jest chroniona od czasu Traktatu rzymskiego
(1957) odpowiednimi regulacjami. Z biegiem czasu to podejscie do konkurencji
doprowadzito do wyksztalcenia jednolitego rynku europejskiego, ktory stal si¢
gwarantem osiagni¢¢ procesu poglebiania i rozszerzenia Unii. Obecnie stanowi
réwniez fundament unii monetarnej i gospodarczej Wspélnoty, majacy taczy¢ go-
spodarki uczestniczacych w nim panstw w jednolity organizm gospodarczy. Nie-
watpliwie proces ten przynosi korzysci gospodarkom i spoteczenstwom czlonkéw
Unii — zwigkszenie skali produkcji, inwestycji i konsumpcji oraz dyfuzji postgpu
technologicznego i socjalnego - chociaz nie sa one do konca satysfakcjonujace,
poniewaz poglebianie integracji w ramach jednolitego rynku wymaga takze pono-
szenia kosztéw dostosowawczych w mato konkurencyjnych dziedzinach produkc;ji.
Branze nie wykorzystujace korzysci komparatywnych musza si¢ liczy¢ nie tylko z
koniecznos$cia ograniczen, ale réwniez z koniecznoscig upadku. Dla dobra gospo-
darek krajow cztonkowskich jest wazne, aby jednolity rynek europejski funkcjo-
nowal na obszarze calej Unii na podstawie jednakowych lub bardzo podobnych re-
gul oraz aby caly jego obszar charakteryzowat si¢ zblizonym poziomem rozwoju
we wszystkich trzech uktadach — gospodarczym, spolecznym oraz terytorialnym.

Niestety, tworzony od lipca 1987 r. jednolity rynek europejski dotychczas nie
usunal réznorodnych dysproporcji, na ktére cierpiata i cierpi Unia Europejska,
chociaz celem jego bylo i jest doprowadzenie do takich zmian strukturalnych w go-
spodarkach krajéw czlonkowskich, ktére zapewnia zdolno$¢ do konkurowania na
coraz wyzszym poziomie oraz do osiggania coraz wyzszego stopnia rozwoju eko-
nomiczno-spotecznego Unii i wzrostu zatrudnienia.

Obecnie problem ten nabiera znacznie wigkszej wagi niz w przesztosci. Wyni-
ka to z tego, ze w Unii Europejskiej funkcjonuje od stycznia 1999 r. obszar euro, a
kraje wchodzace w jego sktad ostatecznie zrezygnowaly z prawa do emisji pienia-
dza narodowego oraz z prawa do prowadzenia autonomicznej polityki monetarne;j,
uznajac, ze wspolny pieniadz 1 wspdlna polityka monetarna maja stanowi¢ istotny
czynnik przyspieszenia rozwoju handlu, ustug i wydajnosci pracy, a w rezultacie
réwniez przyspieszenia post¢pu w zakresie spéjnosci Unii. Aby w tej sytuacji ob-
szar euro oraz pozostale terytorium Unii funkcjonowaty efektywnie, powinny cha-
rakteryzowa¢ si¢ podobnymi warunkami przebiegu procesu produkcji, a to ozna-
cza, ze Unia ze szczegdlng uwaga powinna zabiega¢ o osiagnigcie spdjnosci eko-
nomicznej, spotecznej oraz terytorialnej, jako swych traktatowych fundamentéws.

8 Spéjnosé spoleczna Unia rozumie jako zmniejszenie zréznicowania w wykorzystaniu zasob6w ludz-
kich na obszarze swego terytorium, sp6jno$¢ gospodarcza — jako zmniejszenie zréznicowania w poziomie
rozwoju gospodarczego migdzy regionami bogatymi i biednymi, spéjno$¢ przestrzenna — jako usuwanie ba-
rier dostgpnosci regionéw peryferyjnych poprzez ulepszanie ich wigzi z obszarami centralnymi.
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2. Spéjnos¢ w ujeciu regionalnym

Kolejne raporty z 1999 oraz z 2001 r. dokumentuja®, ze post¢puje zmniejszenie
zr6znicowan w zakresie PKB na 1 mieszkanca w ukladzie regionalnym Unii, a tak-
ze mi¢dzy pi¢tnastoma cztonkami Wspélnoty. W latach 1988-1999 PKB w trzech
najbiedniejszych krajach kohezyjnych zwigkszyt si¢ z 68 do 79% sredniej unijne;j.
Niemniej skala rozpigtosci pomigdzy regionami najbogatszymi (10% ludnosci
Unii) i regionami najbiedniejszymi (10% ludnosci Unii) wciaz pozostawata bardzo
duza — wynosita az 250%.

Réwniez pod wzgledem poziomu bezrobocia skala rozpig¢tosci migdzy regio-
nami wyraznie si¢ nie zmniejszyla, chociaz w tym okresie nastapit wzrost zatrud-
nienia o 2 mln oséb, co umozliwito spadek przecigtnej stopy bezrobocia w Unii do
9% w 1999 r. W ukladzie za$ regionalnym rozpigtosci w wysokosci stopy bezrobo-
cia migdzy regionami znajdujacymi si¢ w najgorszej sytuacji (10% ludnosci Unii)
oraz regionami bedacymi w najlepszej sytuacji (10% ludnosci Unii) wciaz utrzy-
mywaly si¢ na tym samym poziomie. W pierwszych z nich stopa bezrobocia wyno-
sita 23%, a w drugich 3%. Oba raporty stwierdzaja jednoczesnie, ze nie postgpuje
pokonywanie rozwarstwienia w rozwoju spotecznym Unii oraz ze od dluzszego
czasu Unia nie jest w stanie przelamac¢ tej niebezpiecznej stagnacji.

Oba raporty alarmuja, Ze rozpig¢tosci mi¢gdzy biednymi i bogatymi regionami sa
znacznie wigksze w rozwoju technologicznym!?. Odnosi si¢ to nie tylko do gene-
rowania osiagnie¢ naukowo-badawczych, ale przede wszystkim do mozliwosci ab-
sorpcji innowacji przez regiony biedne. Oba raporty stwierdzaja, ze Uni¢ Europej-
ska charakteryzuje bardzo silna koncentracja aktywnosci gospodarczej na obsza-
rach centralnych, co znacznie utrudnia podnoszenie poziomu spéjnosci terytorial-
nej i wymaga dalszego intensywnego zaangazowania Unii w realizacj¢ transeuro-
pejskich sieci infrastrukturalnych, poprawiajacych dostgpnos$¢ regiondéw i panstw
peryferyjnych.

Wobec ciagle zbyt stabego postgpu w zwigkszaniu spéjnosci spotecznej i go-
spodarczej w ujgciu regionalnym Unia tradycyjnie zwraca uwage na decydujace
znaczenie rozwoju nowoczesnej przedsigbiorczosci na obszarach stabiej rozwinig-
tych. W regionach tych dynamiczny rozwéj matych i Srednich przedsigbiorstw po-
winien by¢ podstawowym czynnikiem tworzenia miejsc pracy i rozwoju gospodar-

9 Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of the Regions
of the European Union, Bruxelles—Luxembourg 1999; Unity, Solidarity, Diversity for Europe, its
People and its Territory. Second Report on Economic and Social Cohesion, European Commission,
vol. 1, styczen 2001.

10 Szerzej na ten temat autorka wypowiadata si¢ w opracowaniu: M. Klamut, Polityka gospodar-
cza a nadrabianie rozwojowego zapdznienia przez regiony Europy oraz Polski, [w:] Problemy polity-
ki gospodarczej i gospodarki regionalnej w Polsce w procesie integracji z Uniq Europejskq, Uniwer-
sytet Szczecinski, Szczecin 1998, s. 77-85.
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ki. Duze znaczenie maja w zwiazku z tym rozwéj struktury sektorowej oraz bran-
zowej przedsigbiorstw, a takze ich wzajemne powiazania sieciowe oraz powiazania
z duzymi firmami. Na podstawie badari oba raporty stwierdzaja, ze wszystkie re-
giony stabo rozwinigte w Unii staja przed potrzeba gl¢bokiej restrukturyzacji spo-
feczno-ekonomicznej. Proces ten powinien obejmowac nie tylko obszary o zacofa-
nym przemysle, ustugach i rybotéwstwie; powinien by¢ réwniez dynamicznie re-
alizowany na obszarach wiejskich i wysoko zurbanizowanych, dotknigtych regre-
sem spoteczno-ekonomicznym oraz przezywajacych problemy z dostosowaniem
si¢ do nowego sposobu gospodarowania, opartego na wykorzystaniu wiedzy i two-
rzeniu wysokiej konkurencyjnosci.

Obydwa przytoczone raporty Unii Europejskiej wskazuja, ze w podnoszeniu
spojnoéci w dluzszej perspektywie czasowej sa widoczne pozytywne rezultaty.
Odnosza si¢ one jednak przede wszystkim do spéjnosci mierzonej na poziomie kra-
jow czlonkowskich starej Unii Europejskiej, liczacej 15 czlonkéw. Kraje ,kohe-
zyjne” Unii Europejskiej — Hiszpania, Grecja, Portugalia — przyspieszyly proces
doganiania lepiej rozwinigtych czionkéw Unii. Najbardziej spektakularnym przy-
ktadem tej tendencji jest Irlandia, ktérej PKB na 1 mieszkanca wzrést z poziomu
64% s$redniej unijnej w 1988 r. do 123% w 2001 r. W odniesieniu za$ do uktadu
regionalnego nalezy podkresli¢, ze wzrdst dochdd na jednego mieszkanca w regio-
nach uznanych za najstabiej rozwinigte, tzn. tych, ktdre sa objete pomoca w ra-
mach celu 1 polityki spéjnosci Unii. W latach 1995-2001 luka w dochodach
zmniejszyla si¢ mniej wigcej o 1,5% migdzy nimi a przecigtng w calej Unii. Nieste-
ty, wedlug oceny zaprezentowanej przez Komisj¢ Europejska wzrosty dyspropor-
cje wewnatrz krajéw czlonkowskich'!.

Spéjnos¢ spoteczna oceniana w dluzszym okresie, podobnie jak sp6jnos¢ eko-
nomiczna, wykazuje powolng poprawg¢. W Unii w latach 1996-2001 utworzono
10 miln nowych miejsc pracy. Przecietnie przed rozszerzeniem w catej UE bylo za-
trudnionych 64% mieszkancéw aktywnych zawodowo. W poszczegdlnych krajach
wskaznik ten byl zréznicowany: w Danii, Holandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz
Portugalii byl wysoki — przekraczat 70%, we Wloszech za$ i w Grecji charaktery-
zowal si¢ poziomem ponizej 60%. Oczywiscie znaczne byly réwniez réznice w
stopniu bezrobocia miedzy krajami.

Zamieszczone tab. 1 i 2 charakteryzuja dysparytety w uktadzie regionalnym w
rozwoju gospodarczym i spotecznym migdzy panstwami Unii Europejskiej oraz ich
regionami. Chociaz nie obejmuja wszystkich krajéw nowej Unii, jednoznacznie
wskazuja, ze po ostatnim rozszerzeniu Unii dysparytety te zwigkszaja si¢ w sposéb
dotad niespotykany. Odnosza si¢ one zaréwno do poziomu rozwoju gospodarczego,

W Communication from the Commission, Second Progress Report on Economic and Social Co-
hesion, COM 2003/34, oraz Third Report on Economic...
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Tabela 1. Wybrane regiony UE o niskiej stopie zatrudnienia w 2001 r.
(dotyczacego os6b w wieku 15-64 lat)

. Stopa Stopa .
Region P(o\st:;a::_;a zatrudnienia | bezrobocia l:gg ggrzctlzgggz
(w %) (w %)

2000 2001 2001 2000
Réunion (Francja) 722,2 38,5 333 55,6
Campania (Wlochy) 57740 40,7 22,4 72,0
Calabria (Wlochy) 20404 41,1 24.8 68,5
Guyane (Francja) 164,0 41,6 20,5 59,2
Sicilia (Wlochy) 5069,5 41,8 20,8 59,2
Guadeloupe (Francja) 4279 42,2 29,0 63,5
Corse (Francja) 261,1 42,4 12,5 83,8
Pugli (Wiochy) 4 080,8 443 14,3 74,0
Basilicata (Wlochy). 603,9 44,3 15,7 80,9
Sardegana (Wlochy) 1 645,7 452 19,1 83,2
Martinique (Francja) 384,0 454 26,3 743
Ceuta Melilla (Hiszpania) 140,0 49,6 219 75,1
Andalucia (Hiszpania) 72375 49,9 22,3 67,4
Sterea Ellada (Grecja) 663,8 51,6 13,3 84,2
Voreio Aigaio (Grecja) 183,2 52,1 6.1 72,3
Hainaut (Belgia) 1279,0 52,3 12,8 78,0
Extremadura (Hiszpania) 1 073,9 52,4 22,1 58,4
Molise (Wiochy) 326,7 52,7 13,1 86,8
Ipeiros (Grecja) 376,1 52,7 11,9 51,9
Principado de Asturias (Hiszpania) 1 053,1 53,0 14,4 78,1
Lazio (Wiochy) 52948 53,7 10,3 1244
Dytiki Makedonia (Grecja) 304,3 53,7 15,8 73,9
Reg. Bruxelles (Belgia) 961,4 53,9 11,0 2399
Nord-Pas-de-Calais (Francja) 4 009,2 54,0 12,6 88,9
Kentriki Makedonia (Grecja) 1 809,1 54,5 10,8 74,9
Srednia z 25 regionéw 18354 48,1 17,5 81,1
Wsréd region6w o stopie zatrudnienia w 2001 r. ponizej 60% oprécz wymienionych w tabeli
znalazly sig¢: 5 regionéw z Grecji i Hiszpanii, po 3 z Wloch, Belgii i Niemiec (Halle — 57,1%,
Dessau — 58,2%, Maclenburg-Vorpommern ~ 59,8%) oraz 2 z Francji

Zr6dlo: A New Partnership for Cohesion. Convergence, Competitiveness, Cooperation. Third Report
on Economic and Social Cohesion, European Commission, Brussels 2004 (Com/2004/107).

jak i do poziomu rozwoju spotecznego. Oznacza to, Ze z punktu widzenia spéjnosci
mierzonej na poziomie krajowym (obejmujacej wszystkich czlonkéw UE) mozna
wyrézni¢ co najmniej trzy grupy krajoéw, ktére wewnetrznie sa znaczaco zréznico-
wane. Pierwsza z nich obejmuje osiem krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
tacznie z Malta (21% ludnosci UE w 2001 r.). Sa to kraje o najnizszym poziomie
PKB na 1 mieszkanca: od 30% do prawie 62% sredniej unijnej. Druga grupa to
kraje zamieszkane przez 13% populacji UE. Mieszcza si¢ w niej kraje charaktery-
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zujace si¢ PKB na 1 mieszkanca od 71%, jak Grecja, az do 92%, jak Hiszpania. Do
grupy tej nalezy zaliczy¢ takze Portugalig, Cypr i Stlowacje¢. Trzecia grupa krajéw
obejmuje najlepiej rozwinigtych cztonkéw Unii. W tej grupie PKB na 1 mieszkan-
ca ksztaltuje si¢ znacznie powyzej sredniej unijnej co najmniej o 10%. Kraje te
skupiaja najliczniejsza grupe ludnosci UE, liczaca powyzej 65% jej populaciji.

Tabela 2. Wybrane regiony o wysokiej stopie zatrudnienia w 2001 r. w UE
(dotyczacego 0s6b w wieku 15-64 lat)

Populacja Stopa . Stopa . PKB.
Region (W tys.) zatrudnienia | bezrobocia per capita
(w %) (w %) (EU 25 = 100)
2000 2001 2001 2000

Aland (Finlandia) 25,7 80,7 1,3 153,4
Berkshire, Buckss Oxfordshire (Anglia) 21258 80,1 1,6 1439
Stocholm (Szwecja) 1 820,8 79,3 2,7 162,1
Gloucestershire, Wiltshire (Anglia) 21914 78,0 2,7 115,8
East Anglia (Anglia) 2 205,6 77,8 3,1 120,4
Surrey, East&West Sussex (Anglia) 2 604,3 77,2 2,0 116,1
North Eastern Scotland (Anglia) 502,8 77,1 34 135,6
Herefordstern Scotland (Angia) 12227 77,0 2,9 107,2
Utrecht (Holandia) 11127 77,0 1,2 154,7
North Yorkshire (Anglia) 752,0 76,8 3,1 103,9
Bed Fordshire, Hertfordshire (Anglia) 16123 76,7 2,3 118,0
Hampshire Sisle of Wight (Anglia) 1 790,3 76,6 2,4 120,5
Noord-Holland (Holandia) 25259 76,0 2,0 143,5
Danmark (Dania) 5338,0 75,9 4.4 130,7
Leicestershire, Rutland&Northants
(Anglia) 1 563,3 75,8 3,8 113,1
Smiland Med. Oarna (Szwecja) 796,1 75,8 3,9 107,1
Essex (Anglia) 16248 75,8 2,9 103,2
Uusimaa Suuralue (Finlandia) 1 386,9 75,8 5,2 157,8
Dorset & Somerset (Anglia) 11920 75,7 2,6 95,8
Flevoland (Holandia) 3230,0 75,6 1,9 88,1
Vistsverige (Holandia) 1767,3 75,2 53 111,7
Gelderland (Holandia) 1926,3 75,2 2,2 106,5
Kent (Anglia) 15933 75,1 34 103,3
Zuid-Holland (Holandia) 3 408,5 75,6 2,1 127,6
Illes Baleares (Hiszpania) 789.8 75,0 6,6 108,4
Srednia z 25 regionéw 1804,3 76,7 3,0 121,9
Wiréd regionéw o stopie zatrudnienia w 2001 r. powyzej 70% oprécz wymienionych w tabeli
znalazly si¢: po 8 regionéw z Holandii i Anglii, po 5 z Niemiec i Szwecji, 2 z Austrii i 1 z Hiszpanii

Zr6dlo: A New Parinership for Cohesion...

Wobec przytoczonych tendencji nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie do Wspdlnoty
w 2004 r. nowych cztonkéw z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej: Czech, Es-
tonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowenii, Wegier, a nastepnie przygotowy-
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wane na rok 2007 przyjecie jeszcze dwdch panistw z tego regionu — Rumuni i Bul-
garii — stanowi dla niej wazne wyzwanie. Te dwa rozszerzenia zwigkszaja liczbg
ludnosci w Unii w przyblizeniu o jedna trzecia stanu z roku 2004 oraz obnizaja
produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca mniej wigcej o 18%. Przylaczone
kraje beda w catosci lub prawie w catosci obszarami stabo rozwinigtymi lub pro-
blemowymi rozszerzonej Unii. Dysproporcje w relacjach, ktére przytoczono wy-
zej, zwigksza sie zasadniczo. Relacja PKB na 1 mieszkarnica mierzona liczba ludno-
$ci 10 najbogatszych regionéw (wedtug stanu z 1998 r.) Unii do ludnosci 10% naj-
biedniejszych regionéw osiagnie poziom okoto 500%. Oczywiscie oznacza to, ze
po rozszerzeniu Uni¢ Europejska bedzie charakteryzowalo znaczne obnizenie po-
ziomu spéjnosci gospodarczej i terytorialnej. Bedzie ono obejmowaé 36% ludnosci
Unii, tj. prawie 175 min jej obywateli zamieszkujacych 97 regionéw. Oznacza to,
ze jedna trzecia mieszkancéw Unii osiagnie poziom PKB ponizej 75% S$redniej
unijnej z konca lat dziewig¢édziesiatych. Liczby te sa miara wysitku, ktéremu musi
podota¢ Unia, jej budzet oraz kazdy z jej stabszych regionéw w procesie osiagania
spojnosci terytorialnej. Niestety, do duzej grupy najstabiej rozwinigtych regionéw
Unii naleza réwniez regiony Polski. Z szacunkéw Eurostatu, odnoszacych si¢ do po-
ziomu PKB na 1 mieszkanca (1999 r.), wynika, Ze poziom rozwoju najsilniejszego
gospodarczo w Polsce wojewddztwa mazowieckiego (55% sredniej unijnej) odpo-
wiada w przyblizeniu poziomowi najbiedniejszych regionéw Grecji —~ Ipeiros
(51,3%), Dytiki Ellada (53%), Hiszpanii — Extremadura (51,8%) oraz Portugalii —
Acores (52,8%)'?, a wojewddztwa lubelskie, podlaskie, podkarpackie, swigtokrzy-
skie 1 warminsko-mazurskie oraz wschodnia i pdinocna czg¢$¢ wojewéddztwa mazo-
wieckiego (PKB na 1 mieszkanca od 27 do 30% $redniej unijnej) bylty w poréwnaniu
z regionami Unii Europejskiej obszarami najstabiej rozwinigtymi gospodarczo.

W kontekscie scharakteryzowanych zréznicowan w poziomie rozwoju regio-
néw unijnych przed rozszerzeniem oraz po rozszerzeniu wyraznie rysuje si¢ po-
trzeba jak najszybszego zreformowania polityki spdjnosci terytorialnej Unii Euro-
pejskiej. Powinna ona uznac¢ za bezwzgledny priorytet dokonanie znacznego posteg-
pu w podnoszeniu poziomu rozwoju regionéw najstabiej rozwinigtych. Przyjecie
takiego priorytetu stwarzaloby nowe mozliwosci rozwoju nie tylko polskim regio-
nom, ale réwniez pozostalym sposréd 97 regionéw nowej, rozszerzonej po 2007 r.
Unii. Nalezy mie¢ nadziejg, ze toczaca si¢ od dluzszego czasu dyskusja w Komisji
Europejskiej oraz Parlamencie Europejskim wykreuja zreformowana w tym zakresie
polityke regionalng Unii Europejskiej majaca obowiazywaé w latach 2007-2013,
uznawana za podstawowy instrument polityki spéjnosci. Juz obecnie proponuje sig,
Ze powinna ona by¢ przede wszystkim zorientowana na pokonanie strukturalnych
barier rozwoju — gospodarczych oraz spolecznych — w celu zwigkszenia konkuren-

12 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego Polski 2004-2006, Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2003, s. 11.
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cyjnosci gospodarczej regionéw i tym samym znacznego podniesienia poziomu ich
spéjnosci z lepiej rozwinietymi obszarami UE 15.
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Rys. 1. Proponowany podziat srodkéw polityki regionalnej pomig¢dzy stare i nowe kraje cztonkowskie
w latach 2000-2013

Zr6dto: A New Partnership Jor Cohesion...

W trzecim raporcie na temat spdjnosci gospodarczej i spolecznej, zaprezento-
wanym przez Komisje Europejska w lutym 2004 r., przewiduje si¢, ze w latach
2007-2013 wydatki na polityke spéjnosci moga stanowic najwyzej 0,41%'? docho-
du narodowego brutto (tj. 336 mld euro). Przewiduje si¢ réwniez, ze jednym z
trzech giléwnych jej celéw bedzie wiasnie podnoszenie konkurencyjnosci gospoda-
rek regionalnych oraz poziomu zatrudnienia w regionach'4. Dwa pozostate cele to
niwelowanie réznic w rozwoju gospodarczym najstabiej rozwinigtych regionéw i
panstw czlonkowskich z reszta obszaru Unii Europejskiej oraz wzmocnienie

130,41% dochodu narodowego brutto (DNB) Unii poszerzonej o 12 pafistw jest wyjsciowg pro-
pozycja Komisji Europejskiej dotyczaca okresu programowania 2007-2013. Uwzglednienie wydat-
kéw Unii na rozw6j obszaréw wiejskich, ktére w latach 2007-2013 beda finansowane poza polityka
spéjnosci oznacza, ze laczna wielko$¢ sSrodkéw przeznaczonych na polityke spdjnosci wyniesie
0,46% DNB UE 27. Ten udzial wskazuje, ze Unia dostrzega potrzebg zwigkszenia naktadéw na cele
strukturalne ponad 0,45% PKB UE.

14 A New Partnership for Cohesion...
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wspolpracy transgranicznej, ponadnarodowej i migdzyregionalnej w celu zréwno-
wazonego rozwoju terytorialnego Unii. Cele te Unia zamierza osiagnaé przede
wszystkim przez wspieranie modernizacji i dywersyfikacji gospodarczej regionéw
i krajow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem potrzeby wdrazania innowacji oraz roz-
woju przedsigbiorstw.

W tym celu Unia ma zamiar wydatnie popiera¢ tworzenie $cistych zwiazkéw
migdzy sfera naukowo-badawcza a przemystem, upowszechnienie technologii te-
lekomunikacyjnych, ulatwienie dostgpu do know-how oraz zdynamizowanie roz-
woju sfery badawczo-rozwojowej. Kolejnym obszarem interwencji jest wzmoc-
nienie kapitatu ludzkiego przez podnoszenie poziomu wyksztatcenia, dostosowa-
nie kwalifikacji do wymogéw rynku pracy, poprawy systeméw edukacji i szkolen
itp. Tak jak dotad, Unia zamierza finansowa¢ rozw¢j infrastruktury, zwlaszcza w
nowych panstwach cztonkowskich, réwniez infrastruktury telekomunikacyjne;j.
W zakresie ochrony srodowiska wspiera¢ bedzie proekologiczne gal¢zie przemy-
stu, stosowanie czystych ekologicznie technologii w zakresie transportu, energe-
tyki itp. Wsréd projektéw transportowych szczegdlnie preferowany bedzie roz-
woj systemu transeuropejskich sieci transportowych. Unia spodziewa sie, ze pro-
gramy inwestycyjne sluzace osiggni¢ciu zaproponowanych celéw beda tworzyé
warunki do trwalego wzrostu gospodarczego, uzyskania wysokiego poziomu za-
trudnienia oraz podniesienia poziomu konkurencyjnosci wspieranych gospodarek
regionalnych. Dziatania te powinny wptynaé na wydatne zmniejszenie dyspro-
porcji migdzy regionami oraz panstwami w Unii. Tak sformulowane cele przy-
szlej polityki spdjnosci sa wyrazem uznania przez Komisj¢ Europejska, ze przed
Unig staje bardzo trudne wyzwanie sprostania budowie wysoce konkurencyjnej
gospodarki, a naklady na realizacj¢ polityki spdjnosci na poziomie regionalnym
powinny by¢ jedna z drég wiodacych do tego celu.

Dostosowujac gospodarke do tych proceséw, w dokumentach swych Rada Eu-
ropejska oraz Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzaja, ze zasadnicza kwe-
stig dla Unii powinno by¢ kontynuowanie polityki wzrostu ukierunkowanej na sta-
bilizacje makroekonomiczng, uzdrawianie finanséw publicznych, umiarkowanie w
sprawach wynagrodzen oraz podjecie glebokich reform strukturalnych. W tym celu
panstwa czlonkowskie Unii powinny réwniez wzmacnia¢ koordynacj¢ swojej poli-
tyki gospodarczej. Uznano w ten sposéb jednoznacznie, ze silna koordynacja poli-
tyki gospodarczej, zapewniajaca sprawna konwergencj¢ makroekonomiczng i
plynne funkcjonowanie jednolitego rynku, tworzy nie tylko podstawy trwalego
wzrostu gospodarczego, ale tez sprzyja wzrostowi zatrudnienia oraz pogle¢bieniu
konwergencji regionalnej. W tym celu polityka gospodarcza i wszystkie zwiazane
z nig okolicznosci na poziomie panstw czionkowskich oraz na poziomie Unii sa
monitorowane w ramach struktur wzajemnego nadzoru ustalonych postanowienia-
mi zaréwno Traktatu z Maastricht, jak i Paktu stabilnosci i wzrostu.
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Tabela 3. Priorytetowe obszary interwencji
polityki regionalnej w latach 2007-2013

podejmowanej w ramach proponowanych celéw 1 i2

Cel 1. Konwergencja

Cel 2. Konkurencyjno$¢ regionéw
i zatrudnianie

Europejski Fi

undusz Rozwoju Regionalnego

Programy z zakresu poprawy konkurencyjnosci regionéw

1. Wsparcie innowacji i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

Inwestycje produkcyjne. Rozwéj uslug dla
MSP, w tym promocja innowacyjnosci oraz
B+R, promowanie rozwoju przedsi¢biorczo-
5ci, bezposrednia pomoc inwestycyjna, infra-
struktura lokalna, spoleczenstwo informacyj-
ne, inwestycje w ustugi turystyczne i kulturg

Promowanie innowac;ji oraz B+R (w tym wsparcie dla tzw. kla-
strow i sieci przedsigbiorcéw, wsparcie dostepu MSP do no-
wych technologii i ustug biznesowych). Promowanie przed-
sigbiorczosci (w tym wsparcie tworzenia nowych przed-
sigbiorstw, tworzenie nowych instrumentéw wsparcia przedsig-
biorstw oraz inkubatoréw przedsigbiorczosci)

2. Poprawa dostgpnosci

regionéw i poziomu podstawowych ustug

Sieci ransportowe, telekomunikacyjne oraz
energetyczne, w tym tzw. sieci transeuropej-
skie. Sieci tzw. drugiego rz¢du (nie podsta-
wowe). Infrastruktura socjalna

Sieci tzw. drugiego rzgdu, w tym polaczenia drogowe z siecia-
mi transeuropejskimi, regionalne wezly kolejowe, lotniska, por-
ty oraz terminale multimodalne, regionalne i lokalne srédlado-
we drogi wodne. Spoleczenstwo informacyjne, w tym réwny
dostep i korzystanie z sieci oraz uslug internetowych, promocja
dostepu MSP do Internetu

3. Ochrona srodowiska

i przeciwdziatanie klgskom zywiotowym

Wsparcie panistw czionkowskich w pelnym
dostosowaniu prawa narodowego do wspélno-
towej legislacji. Wspieranie rozwoju przedsig-
biorstw dzialajacych w sferze ochrony $rodo-
wiska. Rekonwersja terenéw przemysiowych.
Wsparcie dziatari w celu przeciwdzialania klg-
skom zywiotowym i ich skutkomn. Wspieranie
ekologicznych systemdw transportowych.
Rozw6j 1 korzystanie ze Zrédet energii odna-
wialnej

Inwestycje infrastrukturalne zwigzane z programem Natura
2000. Promowanie technologii sprzyjajacych srodowisku

i $rodkéw przeciwdziatajacych zanieczyszczaniv w MSP. Re-
konwersja terenéw przemyslowych. Dziatania chroniace przed
naturalnymi i technologicznymi niebezpieczefistwami. Promo-
cja trwalego rozwoju transportu miejskiego. Rozwdj i korzysta-
nie ze zrédet energii odnawialne)

4. Wzmocnienie administracji odpowiedzialnej za wdrazanie funduszy strukturalnych i Funduszu spéjnosci

Europ

ejski Fundusz Spoteczny

Programy ukierunkowane na wspieranie zatrudnienia

1. Wsparcie systeméw edukacji i instytucji
rynku pracy

Wzmocnienie instytucji rynku pracy. Rozwdj

systemu ksztalcenia i szkolenia. Rozwdj ustug

socjalnych i opieki spolecznej

1. Dostosowanie pracownikéw do zmieniajacych si¢ wymogéw
rynku pracy

Wzmocnienie strategii ustawicznego ksztalcenia, zwlaszcza

wsréd instytucji publicznych i partneréw spotecznych. Szkolenie

pracownikéw ukierunkowane na ich przystosowanie do pracy

2. Podnoszenie jakosci zasobéw ludzkich
Szkolenia (podstawowe i ciagle). Wsparcie ak-
tywnego rynku pracy i zapewnienie wszystkim
dostgpu do niego. Dzialania ukierunkowane na
eliminowanie wykluczenia spolecznego

2a. Zwigkszenie poziomu zatrudnienia oraz

2b. Przezwycigzanie barier w dost¢pie do rynku pracy
Wzmacnianie strategii wobec starzejace;j si¢ sily roboczej oraz
zapobiegajacych zbyt wczesnemu odchodzeniu z rynku pracy
0s6b starszych. Dzialania sprzyjajace wzrostowi udziatu kobiet

3. Dostosowanie administracji do zmieniajacej
si¢ sytuacji na rynku pracy przez budowanie
odpowiedniej zdolnosci administracyjnej
i instytucjonalnej

w rynku pracy. Dzialania wspierajace zatrudnienie, réwny do-
step i wlaczenie do rynku pracy os6b niepetnosprawnych, emi-
grantéw oraz mniejszosci narodowych

Zrédlo: A New Pamership for Cohesion...
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Niestety zmiany w sposobie funkcjonowania Unii dokonuja sig¢, jak dotychczas,
bardzo powoli; brakuje réwniez konsensu w sprawie ostatecznej wielkosci srodkéw,
ktére Unia zdecyduje si¢ przeznaczy¢ na osiagnigcie tak ambitnych celéw. Warunki
wolnej konkurencji na obszarze jednolitego rynku sa w dalszym ciagu sa znacznie
zréznicowane. Sytuacja ta negatywnie wplywa na spelnienie kryteriéw konwergenc;ji
makroekonomicznej. I chociaz raporty Komisji Europejskiej wskazuja, ze jednolity
rynek europejski stat si¢ gléwnym obszarem lokowania kapitalu w gospodarce §wia-
towej, a w przeptywach kapitalowych wewnatrz Unii post¢puje proces zmiany ich
kierunkéw, generujac wyksztalcanie si¢ struktur produkcyjnych o nowym potencjale
technologicznym, to jednak produktywnos¢ przemystu europejskiego zwigksza si¢ w
tempie wolniejszym niz w USA i Japonii. Unia Europejska wykazuje réwniez deficyt
w handlu produktami zaawansowanymi technologicznie. Deficyt ten dotyczy gléwne
rynkéw zwiazanych z tworzeniem spoleczenstwa informacyjnego!.

Pakt stabilnosci i wzrostu

¢ Przewidziana w traktacie procedura nadmiernego deficytu jest jednym z fundamentéw Paktu stabilno-
$ci i wzrostu, zobowiazujacego kraje unii gospodarczej i walutowej do utrzymania réwnowagi budze-
towej w Srednim okresie, obejmujacym petny cyk! koniunkturalny. U podstaw paktu legly doswiad-
czenia krajéw europejskich z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Prowadzity one wéwczas pro-
cykliczna politykg fiskalna, czemu towarzyszylo narastanie dtugu publicznego. Zgodnie z filozofia pak-
tu polityka fiskalna powinna oddzialywa¢ stabilizujaco na gospodarke tylko poprzez dziatanie tzw. au-
tomatycznych stabilizator6w koniunktury, uruchomionych np. przez spadek wptywéw podatkowych
czy zwigkszanie wyplat na zasitki dla bezrobotnych. Kraje czlonkowskie nie powinny, z wyjatkiem sy-
tuacji nadzwyczajnych, prébowaé oddzialywaé na gospodark¢ za pomoca dyskrecjonalnych srodkéw
polityki fiskalnej. Reguty Paktu stabilnosci i wzrostu maja przede wszystkim za zadanie zapobiec roz-
luznianiu polityki fiskalnej w okresie dobrej koniunktury gospodarczej, kiedy pokusa wykorzystania
rosnacych wptywéw podatkowych do zwickszenia wydatkéw jest szczeg6lnie duza. Skonsolidowanie
finanséw publicznych ma umozliwi¢ krajom czlonkowskim przeciwdzialanie cyklicznemu ostabianiu
koniunktury gospodarczej, przy jednoczesnym nieprzekraczaniu wartosci referencyjnej relacji deficytu
do produktu krajowego brutto i tym samym unikanie wszczgcia wobec nich procedury nadmiemego
deficytu

¢ Pakt zobowiazuje wszystkie kraje czlonkowskie UE do systematycznego przedkladania i aktualizowa-
nia programéw makroekonomicznych, na ktérych podstawie Komisja Europejska ocenia ich sytuacj¢
gospodarcza (przede wszystkim stan finanséw publicznych). Dla krajéw czlonkowskich strefy euro nie
przestrzegajacych dyscypliny fiskalnej pakt przewiduje sktadanie nieoprocentowanych depozytéw,
a takze kary finansowe. Po przystapieniu do Unii Europejskiej Polska zostata obj¢ta postanowieniami
Paktu stabilnosci i wzrostu, cho¢ nie bgdzie narazona na sankcje finansowe przewidziane dla krajow
strefy euro. Niemniej jednak utrzymujac deficyt budzetowy na poziomie przekraczajacym 3% PKB,
Polska moze straci¢ czesé srodkéw finansowych przyznawanych przez Wspélnotg, m.in. na rozbudowg
infrastruktury drogowej i ochrong $rodowiska w ramach funduszu spéjnosci (na mocy Rozporzadzenia
Rady UE 1164/94, ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci)

15 7. Wysokinaska, Konkurencyjnos¢ w miedzynarodowym i globalnym handlu technologiami,
Wyd. PWN, Warszawa 2001, s. 111-118, 180 i nast. (aneks); European Innovation Scoreboard 2003,
Regional Innovation Performances, Technical Paper nr 3, European Commission, Enterprise Direc-
torate — General, 28 listopada 2003.
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Nalezy podkresli¢, ze postanowienia wynikajace z zasad unii gospodarczo-wa-
lutowej, a zwlaszcza Paktu stabilnosci i wzrostu staty si¢ dodatkowym zobowiaza-
niem dla polityki regionalnej rozszerzonej Unii Europejskiej. Poszerzenie przy-
szlosci obszaru o jednolitej walucie oraz dostosowanie si¢ do wymagan warunku-
jacych jego efektywne funkcjonowanie niekoniecznie moze tworzy¢ dodatkowe
szanse rozwoju dla najstabszych ekonomicznie regionéw, ale réwniez moze powo-
dowac zbyt duze obcigzenia zaréwno krajowych, jak i regionalnych budzetéw wy-
datkami przeznaczonymi na pokonywanie regionalnych szokéw asymetrycznych.
Wyeliminowanie ryzyka kursowego w handlu i wspélpracy gospodarczej, zmniej-
szenie kosztéw finansowania dziatalnosci przedsigbiorstw z racji korzystania z
wzglednie niskich stép procentowych, osiagnigtych poprzez obnizenie inflacji i de-
ficytu budzetowego, jest w poczatkowym okresie bardziej korzystne dla potencjal-
nie silniejszych i efektywniejszych gospodarek.

Stabsi czlonkowie Unii musza w istotnym zakresie przezwycig¢za¢ sami rozma-
ite bariery strukturalne, sprzyjajace powstaniu ujemnych skutkéw szokéw asyme-
trycznych (np. w postaci spadku popytu na niektére towary lub wzrost kosztéw
produkcji). Prowadzac autonomiczng polityke monetarng, stabsi czlonkowie Unii
mogli dostosowywaé zaréwno podaz pieniadza, jak i kursy wlasnej waluty do
zmieniajacej si¢ koniunktury i w skutek tego ograniczac ich skutki zaréwno spo-
feczne, jak i gospodarcze w ukladzie regionalnym. Decyzje monetarne podejmo-
wane przez Europejski Bank Centralny powoduja jednakowo ukierunkowane skut-
ki dla gospodarek wszystkich jej cztonkéw, co nie znaczy, ze dla wszystkich regio-
néw 1 podmiotéw sa jednakowo korzystne. A zatem efektywne przeciwdzialanie
tym negatywnym skutkom, powstajacym w regionach stabszych cztonkéw Unii,
wymaga od Wspdlnoty zaréwno zwigkszenia, jak i przyspieszenia pomocy finan-
sowej dla krajow przezywajacych trudnosci w osiagnigciu znacznego postgpu w
budowie nowoczesnych struktur gospodarczych. Nalezy bowiem pamiegtac, ze
przystapienie do obszaru wspélnej waluty, wymagajace rezygnacji z wtasnej poli-
tyki monetarnej, jest stuszne nie tylko wtedy, gdy kraje maja podobne priorytety
makroekonomiczne polityki gospodarczej, ale takze gdy nie dotykaja ich gospoda-
rek glebokie réznice strukturalne w ukladzie zaréwno branzowym, jak i terytorial-
nym, a takze gdy charakteryzuja si¢ wysoka mobilnoscia sity roboczej, duza ela-
stycznoscia cen i ptac oraz wysokim poziomem integracji fiskalnej. To ostatnie
kryterium pozwala relatywnie szybko przeciwdziataé szokom asymetrycznym po-
wstajacym w ukladzie regionalnym. Czlonkowie optymalnego obszaru walutowe-
go, jesli sa nimi dotknigci, powinni mie¢ szansg¢ skorzystania z obnizenia ptatnosci
podatkowych lub ze zwigkszonych transferéw finansowych ze wspdlnego budzetu.
Mechanizm ten réwniez powinien dziala¢ w odwrotnym kierunku. Kraje, ktére zy-
skuja na szoku, powinny uiszczaé wigksze platnosci na rzecz budzetu. Sciste zatem
zintegrowanie polityki fiskalnej powinno umozliwia¢ redystrybucj¢ popytu z kra-
jow przezywajacych ozywienie na rzecz czlonkéw, ktérzy odczuwaja stagnacje
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badz recesje. W ten sposéb negatywne oddzialywanie szokéw moze zosta¢ osta-
bione. Biorac pod uwage obecne realia gospodarcze w rozszerzonej Unii Europe;j-
skiej, mozna stwierdzi¢, ze z powodu gigbokich réznic strukturalnych w uktadzie
regionalnym Unia niestety moze — jako optymalny obszar walutowy — doswiadczaé
negatywnych skutkdéw szokéw asymetrycznych.

3. Podsumowanie

Rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesig¢ nowych czlonkéw niewatpliwie
zwiekszylo liczbe wyzwan, ktére sa juz wspélne dla 25 krajéw. Obecnie wszystkie
one staja przed koniecznos$cia poprawy konkurencyjnosci swojej gospodarki, zapi-
sanej w przyjetej w marcu 2000 r. strategii lizbonskiej, oraz przed wypracowaniem
nowej polityki spéjnosci majacej obowiazywaé po roku 2006. Zasadniczym celem
tej ostatniej powinno by¢ nie tylko zmniejszenie réznic w rozwoju poszczegblnych
jej obszaréw, ale tez zadbanie o to, aby prowadzity do gtgbokich zmian struktural-
nych, ktére by zapewniatly wysoki poziom konkurencyjnosci oraz znaczna podaz
wysoko produktywnych miejsc pracy.

Warto pamigtac, ze dyskusja na temat nowej polityki spdjnosci Unii po roku
2006 trwa co najmniej od roku 2001, tj. od czasu sformulowania pierwszych
wstepnych propozycji dotyczacych kolejnego okresu programowania ~ 2007-2013.
Znalazly si¢ one w drugim raporcie (z 2001 r.) na temat spéjnosci gospodarczej i
spotecznej Unii. Debata o nowej polityce spéjnosci mogla zatem toczy¢ si¢ od po-
czatku w kontekscie co najmniej dwéch dokumentéw, tj. strategii lizbonskiej oraz
drugiego Raportu o spdjnosci... Pierwszy z nich odnosit si¢ do nowego celu strate-
gicznego Unii na nastgpne 10 lat. Stwierdza si¢ w nim, ze Unia powinna dazy¢ do
stworzenia ,,najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na wiedzy gospo-
darce na $wiecie, tworzace] réwnoczes$nie wigksza liczb¢ lepszych miejsc pracy
oraz charakteryzujacej si¢ wigksza spéjnoscia spoteczng”’. Dokument ten stanowit,
ze priorytetowe znaczenie dla Unii ma uzyskanie wysokiej konkurencyjnosci go-
spodarki, pozwalajacej z sukcesem konkurowa¢ Wspélnocie w ramach triady: Sta-
ny Zjednoczone, Unia Europejska, Japonia.

Warto zwré6cié uwage, ze jednoczesnie w drugim Raporcie o spdjnosci...
stwierdza si¢, ze najbardziej produktywne obszary w Unii to obszary centralne o
bardzo silnej koncentracji aktywnosci gospodarczej. Oba dokumenty wzbudzily
zywe zainteresowanie. W dyskusji wyrazano rézne poglady; niemniej wyksztalcity
si¢ wyraznie dwa odmienne stanowiska. Pierwsze z nich uznawalo, ze do uzyska-
nia wysokiej konkurencyjnosci konieczna jest rewizja dotychczasowej polityki
spojnosci. W przysztosci powinna si¢ ona réwniez wyraza¢ w koniecznosci popie-
rania regionéw silnych, w ktérych usuniecie barier rozwoju zdota szybko zdynami-
zowa¢ konkurencyjnos¢ gospodarki europejskie;j.
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Odmienne stanowisko zajeta Komisja Europejska. Stwierdzita, ze realizowana w
latach 2000-2006 polityka regionalna wptywa istotnie na podniesienie konkurencyj-
nosci wszystkich zainteresowanych regionéw, wpisujac si¢ tym samym w realizacje
strategii lizbonskiej. Ostatnie propozycje Komisji Europejskiej ogloszone w polowie
lipca 2004 r., odnoszace si¢ do struktury budzetu unijnego w latach 2007-2013, wy-
raznie wskazuja, ze Unia w zakresie priorytetéw i cel6w ma zamiar kontynuowaé za-
rowno dotychczasowa polityke spjnosci, jak i zobowiazania przyjete w strategii li-
zboniskiej. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze zar6wno dotychczasowa dyskusja, jak
1 wstepna struktura podziatu srodkéw zawarta w planie finansowym na najblizsze la-
ta nie wydaje si¢ Swiadczy¢ o tym, by Unia podejmowata zadanie szybszego zniwe-
lowania nieréwnosci w rozwoju miedzy stara i nowa swa czescia. Oznacza to, ze do-
ganianie zamozniejszej czesci Unii bedzie dlugotrwale, a moze nawet utrwala¢ obec-
ne borykanie si¢ nowo przyjetych cztonkéw Unii z powaznymi trudnosciami budze-
towymi, stanowiacymi barier¢ w absorpcji Srodkéw pomocowych.

Toczac dyskusje o przysztosci Unii Europejskiej, warto pamigtac takze o przeszto-
sci, o warunkach, w jakich Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia zdazaty do strefy
euro. Unia uznala wtedy, ze konieczne jest stworzenie nowego funduszu pomocowego
— Funduszu Kohezji (Spéjnosci). Doswiadczenie ostatnich 10 lat funkcjonowania Unii
pokazalo, ze byla to decyzja bardzo dla niej korzystna. Umozliwita stabszym czlonkom
Unii lepsze przygotowanie swych gospodarek do wejscia do strefy euro. Ze wzgledu
na koniecznos¢ poglebienia integracji nie tylko w sferze prawno-instytucjonalnej, ale
réwniez w sferze realnej, konieczne jest, aby nowa polityka spdjnosci Unii réwniez
uznala, ze redukowanie dysproporcji rozwoju miedzy starymi a nowymi czlonkami
Unii musi by¢ silniejsze niz w przesztosci. W przeciwnym razie realne jest zagrozenie,
ze realizacja strategii lizbonskiej przez bogate kraje Wspdlnoty prowadzi¢ bedzie nie-
stety do ograniczenia osiaganych celéw polityki spdjnosci. Nalezy wyraznie stwier-
dzi¢, ze Unii potrzebna jest wysoce efektywna realizacja polityki spéjnosci przez obie
jej czgsci, zaréwno te stara, jak i te nowa. Oznacza to réwniez, ze wszystkie regiony
Unii powinny mie¢ realna szans¢ rozwijania si¢, tzn. budowania gospodarki opartej na
wiedzy oraz na podnoszeniu konkurencyjnosci. W tym procesie niezbgdna jest dla
stabszej czesci Unii polityka spéjnosci promujaca budowe spoleczenistwa informacyj-
nego otwartego na wspéltpracg w globalnej gospodarce $wiatowe;.
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NEW COHESION POLICY OF THE EUROPEAN UNION
IN THE YEARS 2007-2013

Summary

There are big economic and social differences between different regions in the European Union
countries. Also, spatial development is not uniform in different regions. Underdevelopment, stagna-
tion and even backward regions, which require structural conversion, may receive assistance from
structural funds. The author claims that more consistent integration between science, education, inno-
vations and economic development of regions, is an important condition of Poland’s integration with
the European Union. This situation demands modifying the principles of regional policy, structure of
goals of state’s regional policy, and circumstances realization cohesion policy for years 2007-2013
presented in the second cohesion report.
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