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1. Wstep

Po 1 maja 2004 r. polskie rolnictwo i obszary wiejskie zostaty objgte instru-
mentami finansowymi stosowanymi w ramach wspélnej polityki rolnej (WPR), co
gwarantuje doplyw srodkéw unijnych szacowanych na ponad 7 mld euro (w latach
2004-2006). Pieniadze te trafia na polskg wie§ w postaci doptat bezposrednich,
funduszy na rozwoj obszarow wiejskich i na interwencyjny skup, srodkéw na mo-
dernizacj¢ rolnictwa oraz doptat do eksportu. Skutkiem tych doptat ma by¢ popra-
wa sytuacji ekonomicznej rolnictwa, obszaréw wiejskich i rynku rolnego. Pozy-
tywne efekty integracji juz sa widoczne. Z raportu FDPA (Fundacja na rzecz Roz-
woju Polskiego Rolnictwa) Polska wies po wejsciu do Unii Europejskiej (Polska...
2004) wynika, ze rolnicy skorzystali na akcesji juz w pierwszych miesigcach i to w
stopniu wigkszym, niz oczekiwano. Do poprawy sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw przyczynito si¢ przede wszystkim petne wykorzystanie funduszy SAPARD
oraz wzrost cen artykutéow rolnych, zwlaszcza migsa, cukru i mleka. Statystycznie
mamy wiele powodéw do optymizmu, ale warto si¢ zastanowic, czy przewidywane
transfery srodkéw finansowych w réwnym stopniu beda stymulowaly stabilizacje i
wzrost dochodow we wszystkich gospodarstwach.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie wpltywu wybranych form wspierania
finansowego rolnictwa i obszaréw wiejskich (platnosci bezposrednie, Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich”) na uzy-
skanie efektu w postaci poprawy dochodowosci i konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych. W badaniach postuzono si¢ metoda analizy zrodet, opierajac si¢ gtéwnie
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na dokumentach prawa panstwowego oraz opracowaniach i raportach instytucji
rzadowych.

2. Doplaty bezposrednie

Po akcesji do UE w Polsce zostal wprowadzony uproszczony system dopfat
bezposrednich. W systemie tym obowiazuja stawki doplat powierzchniowych do
gruntéw utrzymanych w dobrej kulturze rolnej z zachowaniem wymogéw ochrony
$rodowiska: podstawowa stawka doptaty do kazdego ha UR, a takze stawki dodat-
kowe do powierzchni upraw objetych w UE dopfatami bezposrednimi oraz do po-
wierzchni tak i pastwisk. Za 2004 r. rolnicy mogg liczy¢ na doptaty w wysokosci
210,53 zt do kazdego ha, dodatkowo do powierzchni upraw (zboza, oleiste, wyso-
kobialkowe, len 1 konopie widkniste, wyka, uprawy roslin przeznaczone na nasio-
na) oraz iak i pastwisk 292,78 zt/ha, do uprawy chmielu 1013,81 z¥/ha oraz 250,82
zt do tony skrobi i 5 zl/kg tytoniu (Biuletyn... 2004, s. 2). Cho¢ dostep do tych pie-
nigdzy jest stosunkowo latwy, z réznych powodow (np. zbyt mate gospodarstwo,
inne zrédia dochodow) nie wszyscy zarejestrowani producenci rolni ztozyli wnio-
ski o platnosci. W ramach doptat bezposrednich do polskiego rolnictwa trafi za rok
2004 ok. 791 mln euro (Co piqty... 2004). Na ile jednak te pienigdze poprawig sy-
tuacj¢ ekonomiczng w gospodarstwach rolnych? W mysl zalozen WPR celem ptat-
nosci bezposrednich jest m.in. zwigkszanie dochoddw rolnikéw ponad to, co sa oni
w stanie otrzymac ze sprzedazy wlasnych produktow. Kierunek wykorzystania
srodkéw finansowych z doptat nie jest ustalony, ale zalezy oczywiscie od ich wiel-
kosci. Istnieje realna szansa, ze w gospodarstwach wielkoobszarowych pieniadze te
(przynajmniej czes$ciowo) zostang wykorzystane na modernizacje produkcji, jednak
gospodarstwa najmniejsze bgdg przeznaczaly te fundusze raczej na biezaca kon-
sumpcj¢, gdyz po akcesji nastapit nie tylko wzrost cen artykuldéw rolnych (korzyst-
ny dla producentoéw), ale takze wzrost kosztéw produkcji. Analizujac zatem moz-
liwe do uzyskania przychody z doptat bezposrednich, trzeba uwzgl¢dnié rosnace
wydatki, zwiazane z likwidacja kredytow nawozowych, bonow paliwowych, dota-
cji do nawozow wapniowych, doplat do mleka klasy ekstra, ze wzrostem podatku
VAT na srodki produkecji rolnej, maszyny, urzadzenia, materialy budowlane, wzro-
stem cen paliwa, energii, nawozow, pasz. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ 0
zamierzeniach dotyczacych platnego doradztwa i zaplanowanego kilkakrotnego
wzrostu skiadki KRUS. Biorgc pod uwage wymienione czynniki, mozna stwier-
dzi¢, ze w poczatkowym okresie po akcesji doplaty bezposrednie w gospodar-
stwach obszarowo najmniejszych raczej nie bgda mie¢ wplywu na pobudzenie
produkcji i zostang potraktowane jako rekompensata za rosnace koszty. Ostateczny
wplyw platnosci bezposrednich na stabilizacje oraz wzrost dochodéw gospodarstw
rolnych czy tez na modemizacj¢ produkcji moze si¢ ujawnié¢ dopiero w dtuzszej
perspektywie czasu. Na potwierdzenie tej opinii mozna przytoczy¢ wypowiedz
prof. Walentego Poczty, ktory komentujac badania na temat wstgpnego bilansu
kosztow i korzysci akcesji do UE, stwierdza, Ze na czlonkostwie bardziej skorzy-
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staly gospodarstwa duze, a w matych gospodarstwach $rodki unijne sa istotnym
uzupelnieniem ich dochodéw, ale nie zmienia diametralnie ich sytuacji ekono-
micznej (Eksperci... 2005).

3. Wsparcie rozwoju wsi i restrukturyzacja rolnictwa

Wsparcie rozwoju wsi i restrukturyzacja rolnictwa beda si¢ odbywaly przede
wszystkim poprzez realizacj¢ dwdch programéw — Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwo¢j obszarow wiejskich” (SPO
»Rolnictwo™) — obydwu finansowanych z Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnych.

W ramach PROW, zatwierdzonego przez KE na mocy decyzji z 6 wrzesnia
2004 r., realizowane beda dwa priorytety: wzrost konkurencyjnosci gospodarstw
oraz zrdwnowazony rozwdj obszardw wiejskich. Fundusze sa przeznaczone ponad-
to na pomoc techniczna, uzupelnienie platnosci bezposrednich oraz realizacjg prze-
dakcesyjnego programu SAPARD. Wykaz srodkéw przeznaczonych na finanso-
wanie planu w latach 2004-2006 oraz przewidywane efekty programu zawiera
tab. 1.

Tabela 1. Tabela finansowa PROW na lata 2004-2006 w min EUR*i przewidywane efekty

T Srodki publiczne | Przewidywane efekty
Wyszczegolnienie Polski i UE
Priorytet/Dzialanie
A. Wzrost konkurencyjnosci gospodarstw
Renty strukturalne 640,5 55 000 beneficjentéw
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 376,3 126000 beneficjen-
tow

Grupy producentéw rolnych 25,4 172 grupy
B. Zréwnowazony rozwdj obszardw wiejskich
Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o nieko- 976,8 900 tys. gospodarstw
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
Wspieranie przedsigwziec rolnosrodowiskowych i do- 70 tys. gospodarstw
brostanu zwierzat 348,9
Zalesianie gruntéw rolnych 101,8 zalesienie 45 tys. ha
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE 243,4 70 tys. gospodarstw
Pozostale dzialania 879,3
RAZEM PROW 35924

* zobowigzania w cenach stalych z roku z 2004.
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie PROW na lata 2004-2006, MRiRW, Warszawa 2004, s.
104 i dalsze.

Prowadzenie poszczegdlnych dzialan w ramach PROW ma umozliwié poprawe
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Analizujac jednak proporcje wydatkowania
$rodkéw, nietrudno zauwazy¢ raczej ostonowy charakter planu. Prawie 1/3 $rod-
kéw bedzie renta, przekazywang automatycznie z tytulu gospodarowania na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach. Wsparcie gospodarstw niskotowarowych zostato
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ustalone na poziomie 1250 euro/rok przez 5 lat i jest kierowane do rolnikéw uzy-
skujacych 9,5-19 tys. zt standardowej nadwyzki bezposredniej (Premia... 2004,
s. 26). Jesli wezmie sie pod uwage, ze od tej kwoty nalezy jeszcze odjaé koszty
(np. dzierzawy, obstugi kapitatu), to poziom dochodu staje si¢ tak niski, ze dofi-
nansowanie ma raczej charakter socjalny. W opinii ekspertow realizacja dzialan
Planu przyczyni si¢ w krotszym okresie do ztagodzenia niewydolnosci dochodowe;j
najstabszych gospodarstw, natomiast w perspektywie dtuzszej raczej nie spowodu-
je rozwiazania problemow strukturalnych, cho¢ niewatpliwie bgdzie mie¢ pozy-
tywny wplyw na srodowisko (Program... 2004, s. 102). Mozna zatem stwierdzi¢,
ze PROW moze by¢ postrzegany raczej jako szansa dla gospodarstw matych, o
niskim potencjale, a wigc tych, ktorym najtrudniej bedzie si¢ utrzymac¢ na rynku.

Cele SPO ,,Rolnictwo” to poprawa konkurencyjnosci oraz zréwnowazonego
rozwoju sektora rolnego, wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich,
wsparcie konkurencyjnosci przemystu przetwoérczego. Podzial $rodkéw finanso-
wych oraz przewidywane i dotychczasowe efekty programu zawiera tab. 2.

Tabela 2. Tabela finansowa SPOOW na lata 2004-2006 (w mlin euro, w cenach z roku 2004)*, prze-
widywane efekty i liczba wnioskow na dzien 15.01.2005 1.

Srodki pu- . Liczba wnio-
. N . Przewidywane X ..
Priorytet/dziatanie bliczne fekt skow na dzien
— Polski i UE crexly 15.01.2005 r.
1. Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno- 1315,29 -
Zywno$ciowym w tym:
1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 603,92 17 000 projektow 5100
1.2. Ulatwianie startu miodym rolnikom 173,33 14 500 benefi- 8730
cjentow
1.3. Szkolenia 20,00 skorzysta 900 307
tys. rolnikow
1.4. Wsparcie doradztwa rolniczego 53,75 1600 tys. pod- 39
miotéw
1.5. Poprawa przetworsiwa i markelingu artykulow 464,28 1000 zakladow 214
rolnych
2. Zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich, w tym: 444,86
2.1. Przywracanie potencjatu produkcji lesnej 12,50 na 33 tys. ha 22
laséw
2.2. Scalanie gruntow 21,25 na 42 tys. ha Bd
gruntéw
2.3. Odnowa wsi oraz zachowanie dziedzictwa kulturo- 112,50 1200 projektow Bd
wego
2.4. Roznicowanie dzialalnosci rolniczej 107,14 6450 wnioskow 542
2.5. Gospodarowanic zasobami wodnymi 132,00 800 projektow Bd
2.6. Rozw¢j i ulepszanie infrastruktury technicznej 40,71 12 000 projektow 542
2.7. Pilotazowy program LEADER 18,75 - 249
3. Pomoc techniczna 24,00 -
Ogdlem Program 1784,15 -
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie SPO ,Restrukturyzacja i ..... ”, MRiRW 2004, s. 150,

(Olejniczak 2005).

Jak wynika z tabel finansowych, SPO ,Rolnictwo” jest programem znacznie
mniejszym niz PROW i1 moze by¢ tez znacznie trudniejszym dla beneficjentéw,
cho¢ niewatpliwie przy osiagnigciu zakladanych celow pozytywnie wplynie na
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restrukturyzacje, poprawg konkurencyjnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych.
Aby uzyska¢ wsparcie w ramach funduszy strukturalnych, konieczne jest zaplano-
wanie przedsigwzi¢¢ rozwojowych i zabezpieczenie srodkéw wlasnych do wyko-
nania projektu. Inwestycja musi by¢ realizowana zgodnie z harmonogramem, trze-
ba rozliczy¢ wykonawcédw i dopiero wtedy mozliwe jest otrzymanie refundacji,
zwykle pewnej czgsci poniesionych naktadéw. Czgsto skomplikowane procedury i
dlugi czas oczekiwania na zwrot kosztow zniechecaja rolnikow do korzystania z tej
formy pomocy. We wdrazaniu SPO ,,Rolnictwo” (takze niektorych dziatan PROW)
niewatpliwie moga by¢ wykorzystane doswiadczenia, nabyte zaréwno przez bene-
ficjentow, jak i przez instytucje publiczne podczas realizacji programu SAPARD.
Jednak, jak pokazuje praktyka, istnieja pewne niekorzystne uwarunkowania, ktore
moga utrudnia¢ absorpcje funduszy strukturalnych na rozwdj obszaréw wiejskich.
Naleza do nich zwlaszcza: brak instytucjonalnego wsparcia dla beneficjentow w
zakresie prawidlowego formulowania wnioskéw pomocowych, niedostateczna
aktywnos¢ instytucji bankowych i pozabankowych w finansowaniu wkiadu wia-
snego inwestorow siegajacych po dotacje unijne, nadmiernie rozbudowana kontro-
la administracyjna i procedura obstugi wnioskéw o pomoc finansowa, niedosta-
teczna wiedza i umiej¢tnosci potencjalnych beneficjentow (Spychalski 2004,
s. 277). Na podstawie analizy celow SPOOW trudno jest wyréznié, jaki model
rolnictwa jest preferowany (dotyczy to szczegdlnie sytuacji gospodarstw matych).
Wsparcie koncentruje si¢ na podmiotach wykazujacych zywotno$é ekonomiczna
lub zdolnych do jej osiagnigcia po realizacji planowanego projektu inwestycyjnego
(Sektorowy... 2004, s. 140). Jesli wezmie sie pod uwage, ze w ostatnich latach tylko
9-10% gospodarstw rtolnych wykazywalo zdolno$¢ do akumulacji (Program...
2004, s. 26), to absorpcja srodkéw finansowych w ramach SPO ,,Rolnictwo” moze
by¢ znacznie utrudniona. Jak wynika jednak z tab. 2, bariery moga by¢ skutecznie
przezwycigzane, o czym $wiadczy stosunek liczby zlozonych wnioskéw do prze-
widywanych efektow planu, zwlaszcza w dziataniach 1.1.11.2.

4, Podsumowanie i wnioski

W wyniku wykorzystania instrumentéw finansowych WPR w pierwszych la-
tach czlonkostwa przewidywany jest wzrost dochodow polskich towarowych
przedsigbiorstw rolnych. Jednoczesnie mozliwe jest, Ze znacznie mniejsza absorp-
cja pomocowych $rodkéw pienigznych w gospodarstwach matych doprowadzi do
duzego rozwarstwienia dochodow. Pozytywnymi efektami realizowanych progra-
moéw beda z pewnosciag poprawa stanu $rodowiska naturalnego i infrastruktury
wiejskiej oraz przemiany agrarme, co posrednio moze w przysziosci stymulowaé
rozw6j wsi polskiej. Przeprowadzona analiza absorpcji §rodkéw finansowych w
ramach wspdlnej polityki rolnej pozwala na sformutowanie nastgpujacych wnio-
skow:

1. W perspektywie krotkookresowej srodki finansowe uzyskane w ramach platno-

Sci bezposrednich z pewnoscig bgdg mie¢ wplyw na zwigkszenie akumulacji, a
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tym samym mozliwosci inwestycyjnych w gospodarstwach obszarowo naj-
wigkszych. Natomiast w gospodarstwach matych bgda raczej uzupelnieniem
dochodu przeznaczanego na biezaca konsumpcjg i produkcje.

2. Realizacja dzialan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich bedzie wplywac
stabilizujaco na sytuacje dochodowg gospodarstw o niskiej zywotnosci ekono-
micznej, jednak z duzym prawdopodobienstwem nie poprawi istotnie ich pozy-
cji konkurencyjnej ani nie spowoduje spektakulamych przemian strukturalnych
w rolnictwie. PROW ma raczej charakter ostonowy.

3. Absorpcja $srodkdéw finansowych w ramach SPO ,,Rolnictwo” moze by¢ utrud-
niona, gdyz wymaga zaangazowania wlasnego kapitatu rolnikéw, a bariere sta-
nowi tu niska w wigkszosci gospodarstw (zwlaszcza w bardzo matych) zdol-
no$¢ do akumulacji. Biorac pod uwage doswiadczenia z programu SAPARD,
aby w pelni wykorzysta¢ srodki w ramach funduszy strukturalnych, nalezy ko-
niecznie zadba¢ o odpowiednie przygotowanie instytucjonalne, a takze zaanga-
zowanie potencjalnych beneficjentéw. Efektywna realizacja dzialan powinna
jednak wyraZnie poprawié¢ kondycje ekonomiczna gospodarstw rolnych i sytu-
acje¢ socjalng rolnikdw oraz zapoczatkowac pozytywne przemiany na wsi.
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SUPPORT TO POLISH AGRICULTURE AND RURAL AREAS WITHIN
COMMON AGRICULTURAL POLICY AFTER THE ACCESSION
WITH THE EUROPEAN UNION

Summary

After Polish accession to the European Union, Polish agriculture and rural areas were com-
prised by mechanisms of the Common Agricultural Policy (CAP). Polish agriculture as a part of
European Union’s agriculture will get access to many aid instruments resulted from the CAP. Thanks
to the CAP there is possibility to use the Union’s funds appropriated for an agricultural development.
The article takes issues of some forms of financial support for agriculture and rural areas. It also
presents the analysis of its influence on the growth of farms’ competitive power and their income.
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