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1. Wstep

W dobie ery informacji kapital intelektualny jest bez watpienia tym czyn-
nikiem, ktéry powoduje, ze czg¢s¢ firm generuje zyski dzigki jego zastosowaniu. W
szczegolnosci dotyczy to tzw. firm opartych na wiedzy, np. konsultingowych, in-
formatycznych lub farmaceutycznych. W rachunkowosci kapitat intelektualny jest
Ww uproszczeniu rozumiany jako réznica miedzy warto$cia rynkowa a wartoscia
ksiggowa przedsigbiorstwa. Zgodnie z ta definicja powinien by¢ traktowany jako
pozycja bilansowa umieszczona w pasywach — obok kapitatlow finansowych, a jego
odpowiednikiem po stronie aktywow powinny by¢ aktywa niematerialne. Tak si¢
jednak nie dzieje — na razie warto$¢ kapitatu intelektualnego nie jest nigdzie wyka-
zywana. Nie ma zadnego oficjalnego dokumentu sprawozdawczosci finansowej, na
ktorego podstawie mozna by okresli¢ jego wartos¢. Nie jest to sytuacja korzystna
ani dla samej firmy, ani dla potencjalnych akcjonariuszy badz inwestoréw. Przede
wszystkim dlatego, ze wypaczeniu ulega obraz firmy, jej mozliwosci i zyskow.
Ponadto brak informacji na temat aktywow niematerialnych utrudnia ich wlasciwe
zarzadzanie i wykorzystanie. Sytuacj¢ t¢ probuja zmieni¢ prekursorzy ra-
chunkowosci kapitatu intelektualnego, wprowadzajac do sprawozdawczosci finan-
sowej odpowiedni dokument, ktéry prezentowalby stan kapitatu intelektualnego.
Wprowadzenie takiego dokumentu wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania
pomiaru kapitatu intelektualnego przy zastosowaniu odpowiednich miernikow.
Nasuwa si¢ pytanie, jak zapatruja si¢ na pomiar kapitalu intelektualnego przed-
sigbiorstwa dziatajace w Polsce. Ich poglady w tej sprawie starano si¢ zwery-
fikowa¢ w drodze przeprowadzonego badania ankietowego.
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2. Metodyka badan

Formularz ankiety weryfikujacy powyzsze pytanie zostal rozestany w IV
kwartale 2003 r. do 450 firm wybranych w spos6b celowy. Adresatem ankiety byty
firmy dziatajace na terytorium calego kraju i wywodzace si¢ gléwnie z sektora firm
ustugowych. Ogdlem uzyskano odpowiedzi z 74 przedsigbiorstw, co stanowi
16,50% wszystkich wystanych ankiet. Kwestionariusz ankiety zawierat 36 pytan i
byt podzielony na pig¢ czgsci sktadowych. Czgs¢ pierwsza zawiera podstawowe
dane na temat badanych firm. Cz¢s¢ druga prezentowata w ogélnym zarysie kapitat
intelektualny ankietowanych przedsigbiorstw. Czg$é trzecia dotyczyla pogladow
respondentéw na temat zwiazku migdzy kapitalem intelektualnym a zyskami firmy.
Czg$¢ czwarta koncentrowata si¢ na pomiarze kapitatu intelektualnego. Cz¢sé piata
natomiast zawierata pytania majace na celu okreslenie stosunku respondentéw do
sprawozdawczosci kapitatu intelektualnego. W niniejszym artykule przedstawiono
wyniki badania dotyczace wylaczenie czwartej czgsci ankiety.

3. Pomiar kapitalu intelektualnego — wyniki badania

Pytanie pierwsze dotyczylo tego, czy stosowane obecnie metody analizy finan-
sowej opisuja wyczerpujaco sytuacje ekonomiczna firmy i jej potencjalne mozli-
wosci. Pytanie to zostalo postawione z tego wzgledu, ze zwolennicy ra-
chunkowosci kapitatu intelektualnego sa przekonani, iz stosowanie wylacznie me-
tod analizy finansowej do oceny przysztosci firmy jest niewystarczajace. Powodem
jest fakt, ze analiza finansowa nie obejmuje swym zakresem aktywdOw niematerial-
nych, ktére, w szczegdlnosci w firmach opartych na wiedzy, sa czynnikiem kreu-
jacym dochody. Uzyskane wyniki sugeruja natomiast, ze obecnie stosowane me-
tody analizy finansowej — zdaniem respondentéw — sprawdzaja si¢ do oceny
przysziej dzialalnosci przedsigbiorstwa. ,,Zdecydowanie tak” lub ,raczej tak” od-
powiedziato 83,78% ankietowanych, a tylko 12,16% udzielito odpowiedzi ,,zdecy-

Tabela 1. Ocena stosowanych metod analizy finansowe;j

Odpowiedz Ogotem Branza ustugowa Pozostale branze :
liczba % $rednia | liczba % $rednia | liczba % $rednia

Zdecydowanie tak 17 22,97 0,46 14 31,11 0,62 3 10,34 0,21
Raczej tak 45 60,81 0,61 24 53,33 0,53 21 72,41 0,72
Zdecydowanie nie 0 0,00 0,00 0] 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Raczej nie 9 12,16 -0,24 6 13,33 0,27 3 10,34 -0,21
Trudno powiedzie¢ 3 4,05 0,00 1 2,22 0,00 2 6,90 0,00
Razem 74 100,00 0,82 45 100,00 0,89 29 100,00 0,72
Zdecydowanietak | o, | g398 | 107 | 38 | 8444 | 116 | 24 | 8276 | 093
oraz raczej tak
Zdecydowanie nie 9 12,16 | 024 6 | 1333 -027 3 1034 | -021
oraz raczej nie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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dowanie nie” oraz ,raczej nie”. Pozytywna ocena analizy finansowej jest prak-
tycznie niezalezna od branzy przedsigbiorstwa, a uzyskana $rednia wynoszaca 0,82
oznacza jej silne poparcie.

Aktywa niematerialne jako czynnik kreujacy dochody powinny byé w
szczegblnosci dobrze poznane i zidentyfikowane. Trudno jest bowiem zarzadzaé
czyms, co nie zostalo ani poznane, ani zmierzone. Uzyskane wyniki wykazaty, ze
identyfikacja czgsci skladowych kapitatlu intelektualnego wystepuje tylko w
36,49% badanych firm. Pozostala cz¢$¢ przedsigbiorstw, czyli 63,51%, nie podej-
muje si¢ tego zadania. Wigkszy odsetek odpowiedzi pozytywnych przypada na
sektor ustugowy.

Tabela 2. Identyfikacja element6w kapitatu intelektualnego

Rodzaj Ogdlem Branza ustugowa Pozostale branze
kapitatu liczba % liczba % liczba %
Tak 27 36,49% 19 42,22% 8 27,59%
Nie 47 63,51% 26 57,78% 21 72,41%
Razem 74 100,00% 45 100,00% 29 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.

Wigkszos¢ respondentéw uznala natomiast przydatnos¢ zbierania informaciji
niezbgdnych do opracowania miernikéw kapitatu intelektualnego. Na pytanie, czy
istnieje w firmie potrzeba zbierania informacji niezbednych do opracowania
miernikéw kapitatu intelektualnego, 51,35% ankietowanych zakreslito odpowiedz
»zdecydowanie tak™ lub ,raczej tak”. Co ciekawe, odsetek odpowiedzi tego typu
jest wyzszy w branzach nieustugowych. Z drugiej strony 32,43% ankietowanych
prezentuje przeciwny poglad, to znaczy nie uwaza za zasadne zbieranie tego typu
informacji. Uzyskana $rednia wynoszaca 0,00 §wiadczy o neutralnych pogladach

respondentéw.

Tabela 3. Ocena potrzeby zbierania informacji na temat kapitatu intelektualnego

Odpowiedz Ogdtem Branza uslugowa Pozostate branze
liczba P $rednia | liczba| % [ Srednia | liczba % $rednia
Zdecydowanie tak 7 9,46 0,19 5 |1L11 0,22 2 6,90 0,14
Raczej tak 31 41,89 0,42 15 [3333] 033 15 51,72 0,52
Zdecydowanie nie 3 4,05 | 0,04 1 2,22 | 0,02 2 6,90 [ 0,07
Raczej nie 21 28,38 | 0,57 13 |2889| —0,58 8 27,59 | 0,55
Trudno powiedzie€ | 12 16,22 0,00 10 2222 0,00 2 6,90 0,00
Razem 74 | 100,00 0,00 | 44 [97,78] -0,04 29 100,00 0,03
Zdecydowanie tak | 53¢ | 5135 | 061 | 20 |4444| 056 | 17 | 5862 | 066
oraz raczej tak
Zdecydowanienie |,y | 3543 | 061 | 14 |3111| <060 | 10 | 3448 | 062
oraz raczej nie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Za osobg odpowiedzialna za zbieranie informacji tego typu respondenci uznali
w 56,76% przypadkow dyrektora personalnego, na drugim miejscu prezesa zarzadu
18,92%, a na trzecim menedzera wiedzy 16,22%.

Tabela 4. Osoba odpowiedzialna za zbieranie informacji na temat kapitatu intelektualnego

Odsetek Ogélem Branza ustugowa Pozostale branze

wartosci liczba % liczba % liczba %
Prezes zarzadu 14 18,92 6 13,33 8 27,59
Dyrektor personalny 42 56,76 23 51,11 19 65,52
Dyrektor informatyki 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Menedzer wiedzy 12 16,22 11 24,44 1 3,45
Kazdy zatrudniony 6 8,11 5 11,11 1 3,45
Razem 74 100,00 45 100,00 29 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankictowego.

Do oceny kapitalu ludzkiego respondenci wybierali przede wszystkim takie
mierniki, jak: ,struktura wyksztalcenia” (56 odpowiedzi), ,,udzial specjalistow w
firmie” (52 odpowiedzi) oraz ,liczba lat w zawodzie” (41 odpowiedzi). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze najwigcej najwyzszych ocen (4 i 5 punktdw) przyznano
miernikowi ,,udziat specjalistow w firmie” (35 takich ocen), na drugim miejscu
znalazl si¢ wskaznik ,struktura wyksztatcenia” (31), a na trzecim ,liczba lat w
zawodzie”. Najmniejsza popularnoscia cieszyly si¢ miemiki: ,liczba pra-
cownikéw” (8 odpowiedzi), ,,przecietna dlugosé¢ kontraktu z pracownikiem” (7
odpowiedzi) oraz ,,liczba kierownikéw” (5 odpowiedzi). Biorac pod uwage srednig
wazona, najwyzsza $rednig uzyskal miernik ,,udziat specjalistéw w firmie” (3,79),
na drugim miejscu znalaz? si¢ miernik ,,struktura wyksztalcenia” (3,48), a na trze-

Tabela 5. Ocena miernikéw kapitalu ludzkiego

Przyznane punkty Sum. .
Nazwa miemika : 213 lals Suma | 4+5 | liczba | Srednia
punktéw
Udzial specjalistow w firmie 31 7 7{16]19] 52 35 197 3,79
Struktura wyksztalcenia 6|10 9]113]181 56 31 195 348
Zysk na jednego specjalist¢ 5] 2| 3] 4] 6| 20 10 64 3,20
Przecigtna dlugoé¢ zatrudnienia w firmie 1 8117 2| 5| 33 7 101 3,06
Przecigtna diugo$¢ kontraktu z pracownikiem | 2| 2| O] 1] 2 7 3 20 2,86
Zysk na jednego pracownika 71 7 1] 7| S| 27 12 77 2,85
Liczba lat w zawodzie 9| 7[(11]10]| 4] 41 14 116 2,83
Liczba kierownikéw 1 21 1| Of 1 5 1 13 2,60
Przecig¢tny wiek pracownikéw 4 1 4] 1 1 11 2 27 2,45
Fluktuacja pracownikéw 9 4 4 5 0 22 5 49 2,23
Koszty szkolen i edukac;ji 12110 6} 4] 1} 33 5 71 2,15
Liczba pracownikéw 41 3] 0] 0] 1 8 1 15 1,88

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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cim ,,zysk na jednego specjalistg” (3,20). Biorac pod uwage sumaryczna liczbg
punktow, mozna wskaza¢ trzy najlepsze wskazniki w kolejnosci: ,,udzial specjal-
istow w firmie”, (197 punkty), ,,struktura wyksztalcenia” (195 punktéw) i ,liczba
lat w zawodzie” (116 punktéw).

Co do miernikow kapitatu strukturalnego, to najczg¢sciej wybierano takie miary,
jak: ,,inwestycje w badania i rozw6j — wdrozenia” (37 odpowiedzi), ,,naklady na
badania i rozwéj/koszty administracyjne” (33 odpowiedzi), ,,udziat nowych produk-
téw w strukturze produkceji” (33 odpowiedzi) oraz ,,inwestycje w badania i rozwéj —
projekty produktéw” (30 odpowiedzi). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze najwigcej naj-
wyzszych ocen (4 i 5 punktéw) przyznano miernikowi ,,inwestycje w badania i roz-
woj — wdrozenia” (26), na drugim miejscu znalazt si¢ miemnik ,,udziat nowych pro-
duktéw w strukturze produkcji” (18), a na trzecim ,,inwestycje w badania i rozw6j ~
projekty produktow” (16). Najrzadziej wskazywano takie miary, jak: ,przecig¢tny
wiek patentéw przedsigbiorstwa” (5 odpowiedzi) oraz ,liczba patentéow w trakcie
postepowania patentowego” (3 odpowiedzi). Biorac pod uwage srednia wazona,
wskazniki mozna uszeregowa¢ nastgpujaco: ,,inwestycje w badania i rozwéj — wdro-
zenia” (3,78), ,,inwestycje w badania i rozw¢j — projekty produktow” (3,50), ,,prze-
cigtny wiek patentdw przedsigbiorstwa” (3,40). Zgodnie z uzyskana sumaryczna
liczba punktow za najlepszy miernik mozna uznac ,,inwestycje w badania i rozwoj —
wdrozenia” (140 punktéw), ,,udzial nowych produktéw w strukturze produkcji” (110
punktéw), ,,inwestycje w badania i rozwdj — projekty produktéw” (105 punktow).

Tabela 6. Ocena miernikéw kapitatu strukturalnego

Przyznane punkty Sum.
Nazwa miemika Suma | 4+5 | liczba | Srednia
1123|415 punktéw

Inwestycje w badania i rozwdj — wdrozenia 21 5|14 [14)12] 37 26 140 3,78
Inwestycje w badania i rozwéj — projekty

roduktéw 41 3171 6110 30 16 105 3,50
Przecigtny wiek patentéw przedsigbiorstwa 1 110 1 2 5 3 17 340
Udzial nowych produktéw w strukturze
produkgciji 5] 61 4 9] 9 33 18 110 333
Inwestycje w badania i rozwéj — badania
podstawowe 3 21 6 6 1 18 7 54 3,00
Warto$¢ systeméw elektronicznej wymiany
danych B8] 415 6| 5| 28 11 80 2,86
Naklady na badania i rozwoj / koszty admi-
nistracyjne 810 6 21 7] 33 9 89 2,70
Koszty informatyczne na pracownika 8| 6] 6 6] 3] 29 9 77 2,66
Wydajno$¢ sieci na jednego pracownika 11 9{ 4 1 2 17 3 45 2,65
Koszty administracji na pracownika 41 719 11 2] 23 3 59 2,57
Liczba komputeréw osobistych i laptopéw na
pracownika 12 31 6 4 4 29 8 72 2,48
Liczba patentéw w trakcie postgpowania
patentowego 1 110 1] 0 3 1 7 2,33

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Do oceny kapitalu relacji z klientami respondenci wybierali przede wszystkim
wskazniki: ,,udziat w rynku” (51 odpowiedzi), ,indeks satysfakcji klienta” (43 od-
powiedzi) oraz ,roczna sprzedaz na jednego klienta” (41 odpowiedzi). Najwigcej ocen 4-
i 5- punktowych uzyskaty miemiki ,,udziat w rynku” (23), ,,indeks satysfakcji klientow”
(22) oraz ,liczba klientéw” i ,przeci¢tna dlugos¢ zwiazku z klientem” (po 18). Najrza-
dziej wybierano miemiki ,,liczba dni poswigconych na wizyty u klienta” (9 odpowiedzi)
oraz ,liczba wizyt klienta w przedsigbiorstwie” (4). Najwyzsza srednig wazong uzyskaly
miemiki: ,,przeci¢tna dlugosé zwiazku z klientem” (3,50), ,,indeks satysfakcji klientow”
(3,40) oraz ,,udzial w rynku” (3,16). Najwyzsza sumaryczng liczb¢ punktéw uzyskaly
miemiki: ,,udziat w rynku” (161 punktéw), ,,indeks satysfakcji klientow” (146 punktow)
oraz ,,przeci¢tna dtugos¢ zwiazku z klientem” (119 punktéw).

Tabela 7. Ocena miemikéw kapitatu relacji z klientami

Przyznane punkty Sum.
Nazwa miernika Suma | 4+5 | lLiczba | Srednia
! 2 3 4 3 punktéw

Przecigtna diugo$¢ zwiazku z klientem 31 4] 9] 9] 9| 34 18 119 3,50
Indeks satysfakcji klientéw 41 9] 8|110]12] 43 22 146 340
Udzial w rynku 141 4(110] 617} 51 23 161 3,16
Liczba klientéw 71 71 s|10] 8] 37 18 116 3,14
Przecigtna wielko$¢ klienta 3 4| 4 5 2 18 7 53 2,94
Liczba dni poswigconych na wizytyuklienta| 2| 21 2| 1 2 9 3 26 2,89
Roczna sprzedaz na jednego klienta 8111 9] 8] 5 41 13 114 2,78
Kontakty z klientem / kontakty zakazane

sprzedazy 10)] 91 5| 6] 7| 37 13 102 2,76
Przecigtny czas od kontaktu z klientem do

sprzedazy 41 3 3] 2] 2 14 4 37 2,64
Liczba klientéw straconych 6] S| 6] 6 1 24 7 63 2,63
Liczba wizyt klienta w przedsigbiorstwie 1 i 21 0] O 4 0 9 2,25
Liczba klientéw / liczba pracownikéw 3] 6] 2] 2] 0] 13 2 29 2,23

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Tabela 8. Wplyw uzycia miemikéw kapitatu intelektualnego na efektywno$¢ zarzadzania

Odpowieds Ogélem Branza ustugowa Pozostate branze
liczba %o $rednia | liczba % $rednia | liczba % $rednia
Zdecydowanie tak 6 8,11 0,16 3 6,67 0,13 3 10,34 0,21
Raczej tak 39 52,70 0,53 26 57,78 0,58 13 44,83 0,45
Zdecydowanie nie 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Raczej nie 10 13,51 -0,27 5 11,11 —0,22 5 17,24 | -0,34
Trudno powiedzied 19 25,68 0,00 11 24,44 0,00 8 27,59 0,00
Razem 74 100,00 0,42 45 100,00 0,49 29 100,00 0,31
Zdecydowanie tak
oraz raczej tak 45 60,81 0,69 29 64,44 0,71 16 55,17 0,66
Zdecydowanie nie
oraz raczej nie 10 13,51 0,27 5 11,11 -0,22 5 17,24 | -0,34

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Znaczna cze¢$¢ respondentow (60,81%) jest zdania, ze uzycie miernikéw kapi-
tatu intelektualnego wplyneloby na efektywniejsze zarzadzanie firma. Przeciwng
opini¢, zakre$lajac odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” oraz ,raczej nie”, wyrazilo
13,51% ankietowanych. Srednia wynoszaca 0,42 oznacza $rednie poparcie, przy
czym poparcie to jest wyzsze w branzy uslugowej (0,49) w poréwnaniu z po-
zostatymi branzami (0,31).

4. Zakonczenie

Analizujac otrzymane informacje, mozna dojs¢ do wniosku, ze respondenci nie
sa w pelni przekonani o uzytecznosci pomiaru kapitalu intelektualnego. Uzyskane
wyniki sugeruja, ze ankietowani pozytywnie oceniaja obecnie stosowane narze¢dzia
analizy finansowej i uwazaja, ze sa one wystarczajace do opisania sytuacji eko-
nomicznej przedsigbiorstwa i jego potencjalnych mozliwosci. Z tego przypuszczal-
nie wynikaja ich neutralne poglady na temat potrzeby zbierania informacji o stanie
kapitatu intelektualnego, a takze fakt, ze tylko ok. 37% przedsigbiorstw zajmuje si¢
identyfikacja czesci skladowych kapitalu intelektualnego. Trzeba jednoczesnie
zauwazyC, ze 60% ankietowanych jest zdania, iz uzycie miernikéw kapitalu in-
telektualnego zwigkszyloby efektywnosé zarzadzania firma. Ponadto, ponad
polowa respondentéw uwaza, ze informacje o stanie kapitalu intelektualnego
powinien zbiera¢ dyrektor personalny. Do najlepszych miernikéw kapitatu in-
telektualnego ankietowani zaliczyli:

— kapitat ludzki: udziat specjalistow w firmie, struktur¢ wyksztatcenia, liczbe
lat w zawodzie,

— kapitat strukturalny: inwestycje w badania i rozwdj — wdrozenia, udzial
nowych produktéw w strukturze produkcji, inwestycje w badania i rozwéj — pro-
jekty produktéw,

— kapitat relacji z klientami: udzial w rynku, indeks satysfakcji klienta, prze-
cietng dlugosé zwiazku z klientem.

VALUE OF INTELLECTUAL CAPITAL - QUESTIONNAIRE SURVEY

Summary

There is no doubt that in the e-era the intellectual capital is the factor owing to which many com-
panies in the modern world generate profits. In particular, this refers to the so-called companies based
on knowledge, for instance consulting, informative or pharmaceutical companies. In the accounting
system, the intellectual capital is understood as a difference between the market value and the book
value of an enterprise. In accordance with this definition, it shall be treated as a balance item placed in
the liabilities — close to financial capitals and its counterpart on the side of assets should be intangible
assets. However, this is not what happens. Currently, the value of the intellectual capital is not shown
anywhere. This means that there is no official document of financial reporting according to which it
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could be possible to define its value. This is not an advantageous situation either for the companies or
for potential shareholders or investors. Primarily, because the picture of the company, its possibilities
and profits is distorted. Furthermore, the lack of information related to intangible assets makes diffi-
cult their proper management and use. Precursors of the accounting for the intellectual capital have
been trying to change this situation, introducing into the financial statements relevant documents
which would present the status of the intellectual capital. This introducing must be preceded by meas-
uring this type of capital in a correct way. A question is raised what Polish enterprises think about
measuring of intellectual capital. Their views on this issue were sought by a questionnaire survey.
The supreme purpose of this paper is to present the views of the companies subject to the question-
naire with reference to measuring the intellectual capital.
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