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1. Wstep

Instytucja odroczonego podatku dochodowego w Polsce ma relatywnie krotka
histori¢. Podobnie jak w przypadku wielu innych obszaréw rachunkowosci, row-
niez i w odniesieniu do podatku odroczonego pierwsze uregulowania prawne za-
czely obowiazywaé w 1995 r. Biorac pod uwage fakt, Ze historia alokacji podatku
dochodowego w rachunkowosci migdzynarodowej sigga poczatku ubieglego stule-
cia, 10-letni okres funkcjonowania tej instytucji w Polsce nalezy ocenia¢ wyjatko-
wo ostroznie. Ze wzgledu na skomplikowany charakter omawianego zagadnienia,
wiasnie krotki byt, a co si¢ z tym wiaze, brak odpowiedniego doswiadczenia po-
winny by¢ szczegélnie uwzgledniane w ocenie wykorzystania w praktyce podat-
kéw odroczonych.

Jak wiadomo, zmiany w polskim prawie bilansowym, w tym rowniez w obsza-
rze podatkow odroczonych, podazaly za zmianami w migdzynarodowych standar-
dach rachunkowosci. Wprawdzie pozostaje wiele do zrobienia w zakresie komplet-
nosci i jakosci tych zmian, niemniej jednak proces zblizania si¢ do rozwiazan mie-
dzynarodowych nabral w ostatnich latach duzego tempa. Oczywiscie od 1 maja
2004 r., tj. od dnia wejscia Polski do Unii Europejskiej, wdrozenie regulacji MSR
bylo juz tylko kwestig czasu. Juz od 2005 r. wiele polskich spotek jest zobligowa-
nych do stosowania migdzynarodowych standardéw rachunkowosci, chociaz po-
czatkowo obowiazek ten dotyczy skonsolidowanych sprawozdan finansowych
spolek gieldowych. Kolejne etapy jednak uwzgl¢dniaja w tej materii nastgpne gru-
py firm, co pozwala przyjaé, ze wdrozenie $wiatowych standardéw o wysokiej
Jjakosci jest procesem nieuchronnym.
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W tej sytuacji zasadna wydaje si¢ proba odpowiedzi na pytanie: na ile spotki
podlegajace przepisom ustawy o rachunkowosci sa przygotowane na czekajace je
zmiany? Niniejszy artykul ma na celu oceng stanu rachunkowosci podatkéw odro-
czonych w Polsce, dokonang przez pryzmat wynikéw badan ankietowych przepro-
wadzonych w II i III kwartale 2004 r.

2. Metodyka badan

Pierwsza czes¢ badan dotyczyla badan ankietowych ukierunkowanych na spét-
ki nie notowane na Gieldzie Papierow Wartosciowych, charakteryzujace si¢ roz-
nymi rozmiarami, struktura wlasnosciowa i obowiazkami wynikajacymi z ustawy o
rachunkowosci.

Drugi obszar badan byl $cisle zwiazany z pierwsza plaszczyzna. Podobnie bo-
wiem wykorzystano w nim badania ankietowe, z tym ze adresowane do bieglych
rewidentow. Ze wzgledu na skomplikowany charakter omawianego zagadnienia
zasadne wydalo si¢ skierowanie pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym
nie tylko do jednostek sporzadzajacych sprawozdania finansowe, ale takze do jak
najszerszego grona osob badajacych takie sprawozdania. W opinii autora ankiety
uzyskane w ten sposob informacje pozwolily na obiektywna oceng¢ badanego ob-
szaru.

W obszarze spotek dazono do dywersyfikacji badanej proby pod katem rozmia-
row jednostek oraz ich obowiazkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowosci w
zakresie badania i oglaszania sprawozdan finansowych. Ankiety zostaly zatem
skierowane do spolek duzych, srednich i malych, sklasyfikowanych zgodnie z
ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej (wg stanu na
dzien 31 grudnia 2003 r.).

Podstawowa baze adresowa w obszarze spotek srednich i duzych stanowita Li-
sta 500 (dodatek do ,,Rzeczpospolitej” z dnia 15.04.2004 r.), zawierajaca ranking
500 najwigkszych firm dzialajacych w Polsce, ocenianych glownie pod katem
osiagnigtych przychodow. Ze wzgledu na tematyke i przyj¢te ramy artykutu celo-
wo wyselekcjonowano grupg spotek kapitatowych innych niz banki i spotki ubez-
pieczeniowe. Poza tym wylaczono z badania ankietowego spdtki notowane na
gieldzie.

Poniewaz wymieniona lista obejmuje spotki duze i srednie, ankiet¢ skierowano
rowniez do spolek mniejszych, wykorzystujac réznego rodzaju zestawienia firm
publikowane w prasie oraz w Internecie.

Reasumujac, kwestionariusze ankiety wystano droga pocztowa do 500 spétek
kapitatlowych; odpowiedzi otrzymano w 92 przypadkach, co stanowi zwrot na po-
ziomie 18%.

Podobna ankieta, zawierajaca w wielu przypadkach identyczne pytania, zostala
skierowana do bieglych rewidentéw dzialajacych w ramach najwigkszych oddzia-
t6w Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw. W tym przypadku na 300 wystanych
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droga pocztowa kwestionariuszy ankiet otrzymano 62 odpowiedzi, co stanowi
zwrot na poziomie 21%.

W odniesieniu do przeprowadzonych badan podkreslenia wymaga fakt, ze py-
tania zawarte w kwestionariuszu ankiety dotyczyly sprawozdan finansowych za
lata 2002 i 2003.

3. Charakterystyka respondentow

W grupie ankietowanych jednostek przewazaly spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, stanowiace 64% ogoélnej liczby spoétek, ktore odpowiedzialy na ankie-
te. Pozostala czes¢ stanowily spotki akcyjne (36%), ktére z mocy ustawy o rachun-
kowosci nie s3 zwolnione z obowiazku badania i oglaszania sprawozdan finanso-
wych, a co si¢ z tym wiaze, nie moga skorzysta¢ ze zwolnienia z ujmowania odro-
czonego podatku dochodowego. Z punktu widzenia tematyki badania zwolnienie
takie ma ogromne znaczenie dla sformulowania wnioskéw koncowych. Pozwala
bowiem stwierdzié, czy ewentualny brak ujmowania w ksiggach podatku odroczo-
nego wynika z umozliwiajacego taki stan prawa bilansowego, czy tez przyczyn tej
sytuacji nalezy upatrywaé w innych zrodfach.

W grupie spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia obowiazkowi badania
i oglaszania sprawozdan finansowych podlega 58% ankietowanych jednostek.
W konsekwencji 69 odpowiadajacych na ankietg spotek (73% calej préby)
jest zobligowanych przepisami do stosowania instytucji podatku odroczonego,
natomiast pozostate 27% jednostek moze nie ujmowac tego podatku, ze wzgledu
na zwolnienie z obowiazku badania i oglaszania sprawozdan finansowych. Pod-
kreslenia jednak wymaga fakt, ze powyzszy przepis dotyczacy uprawnien w
zakresie podatku odroczonego wszedl w zycie 15 stycznia 2004 r., co oznacza,
ze wprawdzie w odniesieniu do sprawozdan finansowych za rok 2003 spotki
mogly juz skorzysta¢ z niego, ale w przypadku sprawozdan finansowych za
rok 2002 praktycznie wszystkie spotki powinny uwzgl¢dniaé alokacjg podatku
dochodowego.

Wsr6d ankietowanych spolek dominuja firmy duze, ktére stanowia ponad po-
fowg proby, na zblizonym poziomie natomiast ksztaltuje si¢ liczba spélek srednich
i malych (odpowiednio 24% i 22%). Ponad potowe (53%) ankietowanych spolek
charakteryzuje produkcyjny profil dziatalnosci, 37% jednostek jest zaangazowa-
nych w handel i niemal tyle samo koncentruje swoja dziatalnosé na ustugach.

Najwigcej badanych spdélek ma siedzibg w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim (29%), mazowieckim (23%) oraz wielkopolskim (11%). Pozostale
wojewodztwa reprezentowane sa przez jednostki, ktére stanowia mniej niz 10%
calej proby. W odniesieniu do bieglych rewidentow najwigcej odpowiedzi naply-
neto z oddziatéw w Poznaniu (31%), Warszawie (19%), Lodzi (18%) oraz Wro-
clawiu (15%).



310

W calej probie nieznacznie przewazaja (53%) spotki miode, funkcjonujace
na rynku krdcej niz 10 lat. Okolo 6% w tej grupie (a 3% w calej prdbie) stano-
wia spolki, ktore prowadzily ksiggi rachunkowe od poczatku swego istnienia
w mys$l znowelizowanej ustawy o rachunkowosci (do 2 lat), wprowadzajacej
»rewolucyjng” w warunkach polskich metode odraczania podatku dochodowe-
go. Przepisy pierwszej polskiej ustawy o rachunkowosci natomiast stosowato
od poczatku swojej dziatalnosci 64% spoétek miodych, funkcjonujacych krocej
niz 10 lat (stanowiacych 34% calej proby). Wsrod spétek o dtuzszych trady-
cjach przewazaly firmy dzialajace w przedziale czasu 11-50 lat (32% wszyst-
kich spatek).

4. Relacje migdzy prawem bilansowym
a przepisami podatkowymi

Jak wiadomo, Polska nalezy do krajow, w ktérych wystepuja rozbiezno$ci
miedzy regulacjami rachunkowosci a przepisami podatkowymi. Istotna kwestia dla
badanego zagadnienia jest natomiast skala tych rozbieznosci, oceniana z punktu
widzenia praktykow. Okazalo sig, ze 75% ankietowanych jednostek postrzega roz-
bieznosci migdzy prawem bilansowym a przepisami podatkowymi jako wigcej niz
nieistotne (przy skali 1-5, gdzie 1 oznacza ,brak rozbieznosci”, 2 — ,rozbieznosci
nieistotne”, 3 — ,rozbieznosci raczej istotne”, 4 — ,rozbieznosci istotne”, a 5 —
L rozbieznosci bardzo istotne”). Srednia ocena uwzgledniajaca wszystkie odpowie-
dzi wyniosta 3,47.

Biegli rewidenci ocenili rozbieznosci na wyzszym poziomie, ustalajac osta-
tecznie $redni wynik — 3,76. W tym obszarze badan az 91% respondentéw uznalo
istniejace réznice za istotne.

Niestety, w konfrontacji regulacji podatkowych i prawa bilansowego nadrzed-
na rolg¢ w kwestiach uregulowanych odmiennie najwigcej jednostek (51%) przypi-
suje przepisom podatkowym. Zasady rachunkowosci goruja natomiast w przypad-
ku % ankietowanych spétek, a 24% jednostek nadrzedna rolg¢ przypisuje czasami
przepisom podatkowym, a czasami regulacjom rachunkowosci.

Dominacj¢ przepisow podatkowych potwierdzaja odpowiedzi bieglych rewi-
dentéw, wsrdd ktorych az 55% wskazuje, iz jednostki podporzadkowuja prowa-
dzenie ksiag prawu podatkowemu, a tylko 21% — zasadom rachunkowosci.

Warto w tym miejscu przeanalizowac, ktore obszary sa poddane dominacji
przepiséw podatkowych. W tym zakresie mozna zauwazy¢ zgodno$¢ opinii panu-
jacej wsrod spotek i bieglych rewidentéw. Obie grupy w wigkszosci odpowiedzi
zdecydowanie wskazuja na amortyzacj¢ (70% spélek oraz 85% bieglych) oraz
odpisy aktualizujace nalezno$ci (46% w obu grupach). Ponadto az 43% spétek
dostrzega takze obszar dominacji przepisow podatkowych w odniesieniu do odpi-
sow aktualizujacych pozostale aktywa (gldwnie w zakresie wyceny zapaséw, rze-
czowych aktywow trwalych i inwestycji).
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W opinii ankietowanych spétek do obszar6w najwigkszych rozbieznosci mozna
zaliczy¢ odpisy aktualizujace naleznosci, amortyzacjg, rezerwy na swiadczenia pra-
cownicze i roznice kursowe. Najmniej roznic powstaje w rozliczeniach migdzy-
okresowych przychodéw, odsetkach oraz pozostalych obszarach. Generalnie opinia
bieglych rewidentéw potwierdza wymienione powyzej pola najwigkszych rozbiez-
nosci, jednak w przeciwiefistwie do opinii spélek, biegli wskazuja na czolowych
miejscach takze obszar odsetek. Podobnie natomiast do najmniej rozbieznych ob-
szaréw zaliczajq rozliczenia migdzyokresowe i inne skfadniki.

Omoédwione roznice mialy przewaznie charakter przejsciowy, co zadeklarowato
61% uczestniczacych w badaniu spolek.

Podsumowujac wyniki badan w zakresie relacji prawa podatkowego i prawa
bilansowego, za zasadne uznano wskazanie, jak ksztaltowal si¢ ustalony w mysl
tych odmiennych regulacji wynik jednostek. Na potrzeby interpretacji otrzymanych
odpowiedzi przyjeto dolna granicg istotnosci roznic miedzy wynikiem brutto a
podstawa opodatkowania na poziomie 20%, co oznacza, ze réznice powyzej tego
progu uznaje si¢ za istotne.

Wynik brutto rowny podstawie opodatkowania zadeklarowalo 6% ankietowa-
nych spétek — w odniesieniu do sprawozdan za rok 2002, oraz 5% préby — w od-
niesieniu do sprawozdan za rok 2003. W obliczu przepiséw prawnych sytuacja taka
jest, przy prawidlowym stosowaniu zasad rachunkowosci, praktycznie niemozliwa.
Powyzszy wynik oznacza zatem podporzadkowanie w tych spotkach prowadzenia
ksiag rachunkowych przepisom podatkowym. Ponad pofowa jednostek zadeklaro-
wala wynik brutto za rok 2002 nizszy od podstawy opodatkowania. Podobne rela-
cje wystapily w wigkszoéci badanych jednostek (61%) w przypadku sprawozdan za
rok 2003. Zaréwno w odniesieniu do roku 2002, jak i 2003 réznice ujemne byly w
wigkszosci spolek istotne. Zblizona sytuacja wystapila w grupie spotek, ktore za-
rejestrowaly relacj¢ odwrotna, tzn. wynik brutto wyzszy od podstawy opodatkowa-
nia.

W celu potwierdzenia istotnych rozbieznosci migdzy przepisami podatkowymi
a regulacjami rachunkowosci zbadano dodatkowo, czy w jednostkach wystapity
skrajne efekty roznic w postaci przeciwnych znakéw wyniku wyliczonego dla ce-
16w podatkowych i rachunkowych, czy tez sytuacji, gdy wynik netto przewyzszat
wynik brutto. Wsréd spotek az 66% nie zadeklarowato wystapienia takich sytuacji,
a w grupie, ktora wskazata na wymienione przypadki, najwigcej, tzn. ponad poto-
wa odpowiedzi (16% calej proby), skierowana byla na dochdd podatkowy przy
jednoczesnie wykazanej stracie ksiggowej. Przypadki gdy wynik netto byl wyzszy
od wyniku brutto zostaly wskazane przez 14% wszystkich spotek, a niemal co
dziesiata spotka zarejestrowala przypadki osiagnigcia zysku ksiggowego przy jed-
noczesnie poniesionej stracie podatkowe;j.

W grupie bieglych rewidentdw sytuacja przedstawia si¢ odmiennie. Wprawdzie
najczgsciej wskazywano rowniez na stratg ksiggowa przy jednoczesnie osiagnigtym
dochodzie podatkowym, ale udziat odpowiedzi jest tu znacznie wigkszy (66% calej
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proby), podobnie jak w odniesieniu do zysku ksiggowego przy stracie podatkowej
(prawie polowa bieglych rewidentéw wskazuje na ten przypadek wobec 11% od-
powiedzi wsréd spotek) oraz wyniku netto wyzszego od wyniku brutto (43% wo-
bec 14% w spotkach). W przeciwienstwie do wynikéw zarejestrowanych wsréd
spotek, jedynie 13% ankietowanych bieglych rewidentow nie spotkato si¢ z oma-
wianymi przypadkami.

Wsrdd spotek deklarujacych powyzsze przypadki przewazaly réznice przej-
$ciowe, co pozwolitlo na sformutowanie wniosku, Ze jednostki w zdecydowanej
wigkszosci powinny ustala¢ aktywa i tworzy¢ rezerwy z tytutu odroczonego podat-
ku dochodowego. Odpowiedzi omawianych w tym fragmencie spotek potwierdzi-
ly, ze w rzeczywistosci tak jest. Wszystkie bowiem jednostki, w ktorych wystapity
powyzsze ,,specyficzne” sytuacje, zadeklarowaly, iz stosuja instytucj¢ odroczonego
podatku dochodowego.

5. Odroczony podatek dochodowy
w sprawozdaniu finansowym

Instytucja odroczonego podatku dochodowego jest stosowana przez niemal
% wszystkich ankietowanych spéotek. W 2002 r. podatek dochodowy podlegal
alokacji w sprawozdaniach finansowych 68% jednostek, a udzial ten wzrést w
nastepnym roku do poziomu 72% (rys. 1). Korzystnie nalezy oceni¢ fakt, ze
wsrdd jednostek stosujacych podatek odroczony ok. % stosuje petna alokacje
podatku dochodowego, wykazujac zarowno aktywa, jak i rezerwy z tytutu od-
roczonego podatku. Niepokoi jednak spadek udziatu tej grupy w 2003 r., cho-
ciaz istniejaca réznica jest niewielka. Zaskakujaca jest natomiast sytuacja, iz w
2002 r. wiecej bylo jednostek (14%) wykazujacych wylacznie aktywa z tytulu
odroczonego podatku dochodowego niz jednostek tworzacych wyfacznie re-
zerwy na podatek dochodowy (10%). Zjawisko to (wprawdzie nieznacznie, ale
jednak) nasililo si¢ w 2003 r., w ktéorym udzial jednostek ujmujacych tylko
aktywa z tytulu odroczonego podatku dochodowego wyniést 15%, wobec 11%
spotek, ktére tworzyly tylko rezerwy na odroczony podatek dochodowy. Na
uwage zastuguje w tym miejscu fakt, ze wsrdd spotek alokujacych podatek
dochodowy 13% w 2002 r. i 11% w 2003 r. stanowily jednostki niezobligowane
do badania i oglaszania sprawozdan finansowych (a wigc mogace od 2003 r.
skorzysta¢ ze zwolnienia z obowiazku ustalania aktywo6w i tworzenia rezerw z
tytutu odroczonego podatku dochodowego). Spdtki te stanowia 28% ogdtu jed-
nostek, ktore nie sa zobligowane do stosowania odroczonego podatku docho-
dowego.

Okazuje sig, ze pomimo wymogow ustawowych 10% spétek zobligowanych do
badania i oglaszania sprawozdan finansowych nie stosuje alokacji podatku docho-
dowego.
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Rys. 1. Zakres stosowania i forma wystgpowania odroczonego podatku dochodowego
w opinii badanych spétek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw bada.

Opinie bieglych rewidentéw nie sg az tak optymistyczne, co przedstawiono na
rys. 2. Wprawdzie 43% ankietowanych w tej grupie szacuje, iz odsetek badanych
przez nich jednostek, ktore stosuja odroczony podatek dochodowy, wynosi co naj-
mniej 51%, jednak w opinii tylko 27% wszystkich bieglych udzial ten jest wyzszy
niz 70%. Uwzgledniajac wszystkie wyniki dla dolnej i gornej granicy przedzialéw,
mozna okresli¢ Sredni przedzial na poziomie 43-52%.

Podobnie jak w przypadku opinii spotek, takze wedlug bieglych rewidentow
najwigkszy udziat wsrod spoétek stosujacych instytucj¢ odroczonego podatku przy-
pada jednostkom, ktore dokonuja petnej alokacji. Na uwage w tym miejscu zastu-
guje znaczny wzrost odpowiedzi w 2003 r. (85% wobec 59% w 2002) r., co nie
mialo miejsca w odniesieniu do wynikéw badania spotek. W efekcie réznice poja-
wiaja si¢ w ocenie jednostek wykazujacych tylko rezerwy z tytutu odroczonego
podatku dochodowego. O ile udziat opinii biegtych wskazujacych na spotki wyka-
zujace tylko aktywa z tytulu odroczonego podatku dochodowego pozostaje bez
zmian w badanych latach (7%), o tyle liczba spétek tworzacych tylko rezerwy
zmniejszyla si¢ na korzys¢ jednostek stosujacych pelna alokacj¢, co zastuguje na
pozytywna oceng.

Charakteryzujac spétki stosujace podatek dochodowy, nalezy zaznaczy¢, iz
zaledwie 7% bieglych wskazato na jednostki mate, ok. polowa spétek w tej opinii
to firmy srednie, a prawie % to jednostki duze. Relacje te potwierdzaja strukture
jednostek alokujacych podatek wg wynikow badania przeprowadzonego wsrod
spotek. Zdecydowana wigkszo$¢ bieglych rewidentéow wymienia wéréd jednostek
ujmujacych skutki réznic przejsciowych firmy z udzialem kapitalu zagranicznego,
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Rys. 2. Zakres stosowania odroczonego podatku dochodowego w opinii bieglych rewidentéw

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawie wynikéw badan.

co moze wynika¢ z faktu, ze jednostki te cz¢sciej sporzadzaja sprawozdania finan-
sowe wg zasad migdzynarodowych regulacji rachunkowosci. Wartos¢ poznawcza
takich sprawozdan jest bowiem znacznie wig¢ksza dla zagranicznych wiascicieli czy
udzialowcow.

Wsrod badanych jednostek niemal Y rozliczata podatek odroczony z kapitatem
wlasnym, co stanowi 32% spolek stosujacych alokacj¢ podatku dochodowego.
Najczgsciej operacja taka byla skutkiem zmian zasad (polityki) rachunkowosci
(nieznacznie ponad potowa jednostek odnoszacych skutek podatkowy na kapitat
wilasny) oraz korekt uznawanych za blad podstawowy (28%). Najmniej jednostek
natomiast dokonywalo powyzszych zapiséw wskutek wyceny inwestycji dlugoter-
minowych (20%).

Podobne wnioski nasuwaja si¢ po analizie odpowiedzi bieglych rewidentéw,
ktérzy w 31% wskazali na przypadki odnoszenia podatku odroczonego nie na wy-
nik finansowy okresu, lecz na kapital wlasny. Prawie polowa respondentéw jako
przyczyng tej operacji wskazala blad podstawowy, a 41% bieglych — zmiang zasad
rachunkowosci.

Nastgpnym novum w zakresie podatku odroczonego, wprowadzonym wraz ze
zmiana metody alokacji podatku, jest mozliwo$¢é ujmowania aktywow z tytulu
podatku odroczonego w zwiazku z mozliwg do odliczenia strata podatkowa. Omo-
wienie tego zagadnienia w kontekscie wynikéw ankiety moze by¢ trudne, ze
wzgledu na niewielki odsetek firm, ktorych ten problem dotyczy (zaledwie 12%
ankietowanych firm zarejestrowato stratg¢ podatkowa). Wsrod nich ponad potowa
jednostek (55%) wykazala aktywa z tytulu odroczonego podatku dochodowego,
natomiast 27% spolek z tej grupy, uwzgledniajac zasadg ostroznosci, nie moglo
tego uczyni¢ ze wzgledu na szacowany dochdd niewystarczajacy do pokrycia stra-
ty. Niemal '/s spotek wykazujacych strate nie ujeta aktywow z tego tytutu swiado-
mie, nie majac ku temu zadnych przeciwwskazan.
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Opinie bieglych daja podstawe do sformulowania nieco odmiennych wnio-
skow. W przeciwienstwie do niewielkiego odsetka spolek, ktore odnotowaty strate,
az 74% biegtych spotkato si¢ z takim przypadkiem. Jednoczesnie az 64% respon-
dentow w tej grupie stwierdzilo, ze sp6tki nie wykazaty aktywow z tytutu odroczo-
nego podatku dochodowego swiadomie, natomiast co trzeci biegly wskazal, iz
jednostki oszacowaly przyszty dochdéd na poziomie niewystarczajacym do pokrycia
straty i dlatego nie mogly wykaza¢ aktywow z tytulu podatku odroczonego. Naj-
mniej (niewiele ponad /s odpowiedzi) spotek wykazujacych strate podatkowa za-
deklarowalo, ze ujety aktywa w zwiazku z powstala strata.

Abstrahujac od rozbieznosci w wynikach badan skierowanych do spélek i bieg-
tych rewidentow, trzeba zauwazyé, ze kolejne nowe narzedzie niezbgedne do osiag-
ni¢cia celu rachunkowosci w obszarze podatkéw odroczonych jest coraz szerzej
wykorzystywane przez jednostki. Aktywowanie podatku odroczonego w zwiazku
ze strata podatkowa nalezy uzna¢ za zjawisko korzystne, o ile przy tej operacji jest
scidle stosowana zasada ostroznosci i istnieje duze prawdopodobienstwo odliczenia
poniesionych strat w najblizszej przysztosci.

Spotki, ktore nie stosuja alokacji podatku dochodowego, ttumaczac ten fakt,
najwyzej ocenity brak uzasadnienia rozliczania podatku w czasie ze wzgledu
na niewielka istotnos¢ kwot podatkow odroczonych (ocena 3,38) oraz pracochton-
nos¢ niewspotmierna do osiagnigtych efektéw (2,19). Biorac jednak pod uwage
przyjeta skale 1-5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, 2 — ,raczej nie”, 3
— ,trudno po-wiedzie¢”, 4 — ,raczej tak”, 5 — ,,zdecydowanie tak”, mozna wywnio-
skowaé, ze zaden z wymienionych obszaréw nie zostat wskazany jako przyczyna
braku alokacji. CzgSciowym wyjasnieniem tego stanu moze by¢ ustawowe zwol-
nienie wigkszosci jednostek z obowiazku alokacji podatku, chociaz, jak wiadomo,
»przywilej” ten przyshuguje dopiero w odniesieniu do sprawozdan za 2003 rok,
co oznacza, ze w 2002 r. réwniez te spotki powinny alokowaé podatek dochodo-
wy. Podkresli¢ ponadto trzeba, iz rownie niskie oceny odnotowano w grupie spo-
fek zobowiazanych do badania i oglaszania sprawozdan finansowych (a zatem
zobligowanych do ustalania odroczonego podatku dochodowego). W celu wias-
ciwej interpretacji otrzymanych wynikéw warto bylo zatem dodatkowo przeana-
lizowaé odsetek spolek, ktore odpowiedziaty ,,raczej tak” lub ,,zdecydowanie tak”,
co odzwierciedli opini¢ spolek w zakresie zasadniczych obszaréw stanowiacych
barier¢ w ustalaniu odroczonego podatku dochodowego. Analiza ta potwierdza
powyzszy wniosek, ze podstawowga przyczyna braku alokacji podatku dochodowe-
go jest niewielka istotnos¢ kwot podatku odroczonego, na co zwrécila uwage
przewazajaca czg$¢ (62%) spolek, ktére nie rozliczaja podatku w czasie. Drugi z
wymienionych powodow (pracochtonnos¢ niewspdtmierna do efektow) zostat
wskazany jako giéwna bariera braku alokacji podatku przez 27% omawianej grupy
spotek, a trzecia przyczyng (brak przejrzystych regulacji) wskazato 4% jednostek. W
odniesieniu do pozostatych obszaréw nie odnotowano odpowiedzi 4 i 5. Reasumujac,
mozna zaryzykowal stwierdzenie, iz niska ranga przypisana najwazniejszym przy-
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czynom braku alokacji moze by¢ efektem nieznajomosci praktycznej problematyki
podatku odroczonego.

Ostatni z wymienionych obszaréw (brak dos§wiadczenia) jest z kolei w opinii
bieglych gléwnym powodem, dla ktérego sp6iki nie stosuja podatku odroczonego,
z notg znacznie przewyzszajaca oceny spotek (nota 3,51 — 59% odpowiedzi ,,tak™).
Podobnie do oceny ankietowanych firm, w czotéwce kluczowych przyczyn znala-
zly si¢ wg bieglych takze pracochtonnos¢ (2,97) oraz niewielka istotno$¢ kwot
podatku odroczonego (2,80).

6. Regulacje w zakresie odroczonego podatku dochodowego

Ciekawie przedstawiaja si¢ efekty badan dotyczacych opinii respondentéw
w zakresie obowiazku stosowania podatku odroczonego. W grupie wszyst-
kich jednostek prawie potowa (45%) twierdzi, ze obowiazek ten powinien doty-
czy¢ wszystkich spoétek kapitalowych, chociaz wigksza czes¢ jednostek (52%)
ograniczylaby go do spdtek zobligowanych do badania i oglaszania sprawozdan
finansowych, a wigc zgodnie z obowigzujaca ustawa o rachunkowosci. Tylko 2%
préby widzi inne rozwiazanie, wskazujac, ze alokacja podatku powinna obowia-
zywaé wszystkie spotki, dla ktérych kwota odroczonego podatku jest istotna. Inte-
resujace wnioski nasuwaja si¢ po analizie opinii spélek, ktore sa zwolnione z obo-
wiazku ustalania odroczonego podatku. Niemal co piata (17%) optuje za obowiaz-
kiem alokacji podatku dotyczacym wszystkich spotek kapitalowych, niezaleznie od
okreslonych ustawowo warunkéw. Podobne proporcje w odpowiedziach (w odnie-
sieniu do wszystkich spélek) utrzymujq biegli rewidenci, przy czym nieznacznie
wigcej respondentéw w tej grupie opowiada si¢ za obecnym stanem prawnym, a
mniej za rozszerzeniem obowigzku stosowania podatku odroczonego na wszystkie
spotki. 8% bieglych sugeruje natomiast inne rozwiazania, wsrod ktorych niemalze
rownomiernie figuruja odpowiedzi wskazujace na spotki, dla ktérych kwota podat-
ku odroczonego jest istotna, sptki gieldowe, duze spétki oraz spotki, ktore same
uznaja za stosowne alokowanie podatku dochodowego.

Otrzymane wyniki nalezy oceni¢ korzystnie, albowiem pomimo zwolnienia
wielu jednostek z obowiazku stosowania podatku odroczonego, spora cze$¢ bada-
nych respondentdw opowiada si¢ za objeciem obowiazkiem alokacji podatku
wszystkich spoltek kapitalowych. Wsréd tych spotek 10% stanowia jednostki, ktére z
mocy prawa nie s3 zobligowane do odraczania podatku dochodowego. Swiadczy to o
rosnacej roli podatku odroczonego w funkcjonowaniu jednostek i jego duzym zna-
czeniu dla sporzadzania sprawozdan finansowych, réwniez w mniejszych spotkach.

7. Podsumowanie

Przedstawione wnioski stanowia istotng baze dla sformutowania ogdlnej oceny
funkcjonowania podatku odroczonego w praktyce polskiej. Najwazniejszy z
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punktu widzenia tematu badania jest sposob postrzegania alokacji podatku docho-
dowego przez spotki kapitalowe w kontekscie osiagania celéw rachunkowosci.
Pomimo wielu rozbieznych opinii w omawianej kwestii, najwigcej (51%) badanych
Jjednostek postrzega instytucj¢ odroczonego podatku dochodowego jako niezb¢dne
narz¢dzie do osiagniecia podstawowego celu rachunkowosci, jakim jest przed-
stawienie wiernego obrazu jednostki w mysl koncepcji true and fair view. Po-
zostala czgéé spoltek podzielita opinig, ze odroczony podatek dochodowy nie jest
niezb¢dny do odzwierciedlenia rzeczywistego obrazu jednostki (24%) oraz dekla-
racje, ze alokacja podatku dochodowego jest wprawdzie stosowana, ale tylko ze
wzgledu na wymogi prawa bilansowego i w opinii tych jednostek nie jest niezbed-
na do realizacji zasady true and fair view, stanowiac wylacznie techniczne narzg-
dzie rejestracji operacji (25%).

Opinia ta stanowi swoista kropk¢ nad ,,i” w ostatecznej ocenie roli podatku
odroczonego w rachunkowosci. Biorac pod uwage istniejace rozbieznosci mie-
dzy prawem bilansowym a regulacjami podatkowymi, mozna powiedzie¢, ze alo-
kacja podatku dochodowego jest jedynym narzedziem pozwalajacym zachowaé
pelng autonomig¢ rachunkowosci wzglegdem prawa podatkowego. Prawidiowy,
zgodny z rzeczywistoscia wymiar rezultatu dziatalnosci jednostki, jakim jest wy-
nik finansowy, bylby niemozliwy bez stosowania podatku odroczonego, odzwier-
ciedlajacego przyszle skutki podatkowe zachodzacych w praktyce operacji. Z za-
prezentowanych interpretacji odpowiedzi wynika, ze badane spétki maja tego
$wiadomosé, co znajduje odzwierciedlenie w szerokim krggu jednostek sto-
sujacych alokacje podatku dochodowego.
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INCOME TAX ALLOCATION IN CAPITAL COMPANIES IN POLAND -
THE RESULTS OF RESEARCH

Summary

Poland is characterized by high level of considerable differences between income tax law
and accounting regulations. The article presents the results of research concentrated on se-
lected group of companies (excluding public companies traded on the Warsaw Stock Ex-
change) and auditors. In spite of observed domination of law regulations in contentious issues
with accounting the biggest part of above mentioned entities allocates income tax. It is espe-
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cially praiseworthy that the most of companies apply comprehensive allocation of both de-
ferred tax assets and liabilities. Additional positive observation refers to recognition of de-
ferred tax directly in equity and deferred tax assets for tax losses, which is relatively new in
Polish accounting. Summarizing: the companies recognize income tax allocation as an essen-
tial instrument to reach the main aim of accounting — presentation of company according to
true and fair view concept.
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