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PRZYCZYNY PROBLEMOW Z SZACOWANIEM
WARTOSCI INFORMACJI

1. Wprowadzenie

Prezentowane w niniejszej pracy zagadnienia dotycza tych wszystkich in-
formacji, ktorych wspdlng cecha jest to, ze sa produktem systemow informa-
tycznych (SI) przedsigbiorstw. Pytanie o warto$¢ tych informacji nabiera szcze-
gélnego znaczenia w czasie, gdy w przedsi¢biorstwie podejmowane sa decyzje o
realizacji inwestycji informatycznych. Wynika to z faktu, ze jednym z podsta-
wowych kryteribw oceny inwestycji jest efektywnos¢. Uzyskanie syntetycznej
miary efektywnosci dla tego typu inwestycji oznacza w praktyce koniecznos¢
wyrazenia wszystkich efektow i naktadéw inwestycyjnych w sposob wartosciowy.
Informacja nalezy do tych czynnikéw, ktérych oszacowanie wartosci stwarza naj-
wigksze problemy. Niniejszy artykul stanowi probe usystematyzowania giéwnych
przyczyn takiego zjawiska. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podstawy teoretyczne
tego zadania sa szerokie, obejmuja bowiem m.in. ekonomig, zarzadzanie,
semiotyke, ogdlna teori¢ systemdw, teori¢ informacji oraz teori¢ decyzji.

2. Przyczyna 1: wartos¢ uzytkowa

Dwie klasyczne koncepcje wartosci wywodzace si¢ z teorii ekonomii to

(Osiatynski, cyt. za: [Zarzecki 1998, s. 24)):

— koncepcja wartosci uzytkowej danego dobra, ktora jest funkcja jego zdolnosci
do zaspokajania ludzkich potrzeb;

— koncepcja warto$ci wymiennej, ktéra wyraza zdolnos¢ danego dobra do bycia
przedmiotem wymiany na inne dobro (dobro nie musi mie¢ wartosci wy-
miennej, aby posiadaé cech¢ wartosci uzytkowej; posiadanie wartosci
uzytkowej jest natomiast warunkiem niezbednym pojawienia si¢ wartosci
wymiennej; tak wigc fakt, ze dobro stwarza obietnice osiggni¢cia korzysci,
decyduje o jego atrakcyjnosci i zdolnosci do wymiany na inne dobra).
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Jak podkreslaja Bannister i Remenyi [2000, s. X], koncepcja wartosci wy-
miennej jest prosta w zrozumieniu i wykorzystaniu. Na tej koncepcji bazuje
rachunkowosé, gdzie o wartosci produktu stanowi jego cena — suma pieni¢dzy, za
ktéra jest on wymieniany. Natomiast postugiwanie si¢ kategoria wartosci uzyt-
kowej, a przede wszystkim szacowanie wartosci uzytkowej, to zagadnienia duzo
bardziej ztozone, przede wszystkim dlatego, ze warto$¢ uzytkowa dobra zmienia
si¢ w zaleznosci od tego, kto, kiedy, w jakiej sytuacji i do czego dane dobro
wykorzystuje.

W rozwazaniach nad wartoscia informacji dostarczanych przez SI koncepcja
warto$ci wymiennej znajduje zastosowanie jedynie w ograniczonym zakresie, gdyz
wigkszo$¢ tych informacji nie jest przedmiotem wymiany. W takiej sytuacji
szacowanie wartosci informacji musi odnosic si¢ do trudniejszej w zastosowaniu
koncepcji wartosci uzytkowej. Znajduje to odbicie w literaturze tematu, gdzie np.
Ahituv i Neumann [1986, s. 45] mowia o braku bezwzglednej i uniwersalnej
wartosci informacji, a Lucey [1995, s. 17] o tym, ze informacja sama w sobie nie
ma wartosci i ze jej warto$¢ wynika z rezultatéw decyzji i dziatan podjgtych z jej
wykorzystaniem, np.:

- obnizenie kosztow zakupu srodkéw produkceji, wynikajace z pelniejszej infor-
macji o dostgpnych ofertach;

- wybdr tanszego kredytu na podstawie informacji o tym, jak warunki kredytu
okreslone przez bank przekladaja sig¢ na koszt kredytu w danej sytuacji;

- podniesienie atrakcyjnos$ci produktu dokonane na podstawie informacji o
preferencjach klientow;

- usprawnienie proceséw wytworczych poprzez uzyskanie informacji o dostep-
nosci surowcow, biezacych zdolnosciach produkcyjnych, wielkosci zaméwien

i zapasow itp.

Inni (np. [Alter 2002, s. 162; Kamienski 1980, s. 110]) podsumowujg wartos¢
informacji stwierdzeniem, ze moze by¢ ona rozpatrywana tylko w zwiazku z ukta-
dem odniesienia: informacja—odbiorca—zadanie.

To pierwsza z przyczyn problemdw, przed jakimi stajemy, mowiac o wartosci
informacji, z tym jednak, Zze nie wynika on z faktu, ze zajmujemy si¢ informacja,
a z tego, Ze interesuje nas jej wartosé¢ uzytkowa. Pod tym wzgledem informacja —
produkt SI nie rézni si¢ od produktéw materialnych.

3. Przyczyna 2: mnogos¢ zastosowan

Druga przyczyna problemu polega na tym, ze ta sama informacja moze by¢ w
jednym czasie wykorzystywana przez wielu odbiorcow do realizacji réznych
zadan. Wartos¢ informacji w organizacji musi by¢ zatem postrzegana jako suma jej
wartosci sktadowych, okreslanych w kontekscie wszystkich zadan, do ktérych
realizacji jest wykorzystywana. Skala tego problemu jest tym wigksza, im wigksza
jest liczba zadan, ich réznorodno$é oraz wystepujace pomigdzy nimi powiazania.
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Ta réznorodnos$¢ zastosowan w organizacji nie jest oczywiscie wytaczna cecha
informacji. Szereg dobr materialnych stanowiacych infrastrukturg organizacji stwa-
rza podobny problem przy szacowaniu wartosci. Na ogoét jednak przy okreslaniu
ich wartosci istnieje mozliwos¢ postuzenia si¢ wartoscia wymienna (np. budynki,
maszyny), co, jak juz podkreslono, w przypadku informacji znajduje zastosowanie
w bardzo ograniczonym zakresie.

4. Przyczyna 3: asymetria informacyjna

Trzecia przyczyna jest zjawisko asymetrii informacyjnej, jaka wystgpuje
pomigdzy nadawca i odbiorca informacji. Asymetria informacyjna — w duzym
uproszczeniu — polega na tym, ze odbiorca, dopoki nie otrzyma informacji od
nadawcy, nie bgdzie znat jej tresci. Jest to oczywiste i wynika z natury procesu
informowania. Gdyby tak nie bylo, to przekazywana wiadomosc nie niostaby ze
sobg zadnej informacji. Konsekwencja zjawiska asymetrii informacyjnej jest to, ze
oszacowanie wartosci uzytkowej informacji ex ante jest niemozliwe wszgdzie tam,
gdzie efekt dziatan, w ktorych wykorzystujemy informacje, jest uzalezniony od jej
tresci; gdy np. zamierzamy dokona¢ zakupu towaru A w sklepie X, to wartos¢
informacji o cenie tego towaru w innym sklepie Y zalezna begdzie od relacji
pomigdzy cenami towaru w tych dwodch sklepach. Okreélenie jej bedzie mozliwe
dopiero wtedy, gdy poznamy tres¢ informacji, czyli dowiemy sig, ile towar A
kosztuje w sklepie Y. Zjawisko asymetrii nie wystgpuje w przypadku débr
materialnych, a przynajmniej nie jest to zjawisko pelnej asymetrii. Nabywca
srodkéw produkcji moze wczesniej si¢ z nimi zapoznaé, w wielu przypadkach
przetestowad i na tej podstawie z duzym prawdopodobienstwem (a niekiedy wrecz
z pewnoscia) okresli¢ ich wartos¢ uzytkowa.

5. Przyczyna 4: jako$¢ informacji

Zgodnie z definicja, wartos¢ uzytkowa dobra wynika z (jest funkcja) jego zdol-
nosci do zaspokajania potrzeb uzytkownika. O tej zdolnosci dobra do zaspokajania
potrzeb (stwierdzonych lub potencjalnych) uzytkownika decyduje ogoét jego cech,
okreslany jakoscia'.

Wedtug Millera [1996] o jakosci informacji decyduje dziesigé¢ cech, jak to
okresla — wymiaréw jako$ci:

— relewancja (stopien, w jakim informacja jest istotna dla uzytkownika),
— dokladnos¢ (stopien, w jakim odzwierciedla rzeczywistosc),

— aktualnos¢,

— kompletnosé,

—  spdjnos¢,

' Por. definicj¢ Amerykaniskiego Towarzystwa Kontroli Jakosci.
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— format,

— dostgpnosc,

—~ kompatybilnos¢,

— bezpieczenstwo,

- weryfikowalno$é® (mozliwo$é potwierdzenia, czy jest prawdziwa i czy odpo-
wiada przyjetym standardom w zakresie dokladnosci, aktualnosci, komplet-
nosci i bezpieczenstwa).

Z kolei Lucey [1995, s. 20] mianem ,,dobrej informacji” okresla taka, ktora

— istotna dla zadania (w ktorym ma by¢ wykorzystana),

— wystarczajaco dokladna,

— dostatecznie kompletna,

— ze Zzrédta, ktore uzytkownik darzy zaufaniem,

— dostarczona odpowiedniej osobie,

— dostarczona w odpowiednim, wynikajacym ze specyfiki zadania czasie,

— na odpowiednim poziomie szczegotowosci,

— przesylana za posrednictwem odpowiedniego kanatu komunikacyjnego,

— zrozumiala dla uzytkownika.

Jeszcze inaczej cechy informacji definiuje Alter [2002, s. 162]. Wymienia on
cztery czynniki zwigzane z uzyteczno$cia informacji:

— jako$¢ informacji’, ktéra determinuje jej trafno$é, precyzja, kompletnosé,
aktualnos¢ oraz zrodio;

— dostepnosé informacji, oceniana na podstawie tego, jak fatwo jest ja pozyskac i
postugiwac si¢ nia (niezaleznie od jej jakosci);

— prezentacja informacji, okre$lana poprzez poziom szczegélowosci i format, w
jakim przedstawiana jest uzytkownikowi (niezaleznie od jej jakosci i do-
stgpnosci);

— bezpieczenstwo informacji — jak jest ona chroniona przed nieodpowiednim,
nieautoryzowanym oraz bezprawnym dostgpem i wykorzystaniem.
Przedstawione powyzej klasyfikacje pokazuja, ze w literaturze tematu czynniki

determinujace jako$¢ informacji definiowane sa w rézny sposob. Za kazdym razem

wida¢ jednak zasadnicze réznice migdzy nimi a czynnikami determinujacymi
jakos¢ wyrobdw i ustug materialnych.

Problemy z szacowaniem wartosci informacji pojawiaja si¢ wszedzie tam,
gdzie niektére z wymienionych cech informacji, jak np. relewancja, kompletnos¢

2 Miller uzywa tu pojgcia validity, ktérego stownikowym odpowiednikiem sa terminy: waznosé,
prawomocnos¢, stusznos€, zasadnosé. Jednakze w kontekscie przedstawionej przez niego definicji
odpowiedniejsze wydaje si¢ uzycie terminu ,,weryfikowalno$¢”.

) Nalezy zauwazyé, ze jakoé¢ wedlug Altera, w przeciwienstwie do przytoczonej tu definicji
(gdzie stanowi ona og6t cech decydujacych o zdolnosci dobra do zaspokajania potrzeb uzytkownika,
a co za tym idzie, determinuje warto$¢ uzytkowa tego dobra), jest — obok dost¢pnosci, prezentacji
oraz bezpieczenstwa — tylko jedna z cech informacji ksztaltujacych jej uzytecznosé.
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czy zrozumialo$¢ dla uzytkownika, nie daja si¢ jednoznacznie okreslié. Co do rele-
wancji i kompletnosci, dzieje si¢ tak w przypadku zadan stabo ustrukturalizo-
wanych lub nieustrukturalizowanych, jak np. ocena zdolnosci kredytowej, nego-
cjacje czy tez planowanie prac badawczo-rozwojowych. Jest to rGwniez zwiazane z
kompetencjami odbiorcy. Dla dwoch réznych os6b wykonujacych to samo zadanie,
w takich samych warunkach i, co wigcej, z takim samym efektern, kompletny zbiér
relewantnych i zrozumiatych informacji moze wygladac¢ zgota odmiennie.

6. Przyczyna 5: Ilos¢ informacji

Stopien, w jakim informacja zmniejsza nieokreslonosé, ma wplyw na jej
wartos¢ uzytkowa. Maruyama moéwi, ze ,,warto$¢ informacji przekazu jest wigksza,
jesli opisuje wydarzenie, ktére ma mniejsze prawdopodobienstwo” [Mikulowski
1988, s. 43]. Wigksza warto$¢ bedzie miala dla kierownika produkcji informacja o
awarii linii produkcyjnej niz o tym, ze proces produkcyjny przebiega prawidlowo.
Kulikowski ujmuje to nastgpujaco: ,,im bardziej jestesmy pewni okreslonej
wiadomosci, tym mniej w naszym odczuciu przynosi ona informacji” [Mikutowski
1988, s. 43]. Cytowane zdanie mozna potraktowaé réwniez jako wyjasnienie, dla-
czego stopien, w jakim informacja zmniejsza nieokreslono$¢, nazywany jest iloscia
informacji.

Pojecie ilosci uzywane w kontekscie informacji znacznie si¢ rézni od pojecia
ilosci uzywanego w kontekécie dobr materialnych. Przede wszystkim nie daje si¢
tak prosto zmierzy¢. Miara ilosci informacji jest w teorii informacji entropia, ktéra
wyraza si¢ wzorem sformutowanym przez Shannona [1948, s. 11}

H=—KZp,- log p, .
i=1

Jest to entropia zmiennej losowej dyskretnej, ktdora moze przyjmowaé n
wartosci z prawdopodobiefistwem p;, ..., pn. K jest stata odpowiadajaca jedynie za
wybor jednostki miary. W teorii informacji jest niq bit, definiowany jako ilos¢
informacji otrzymywana przy stwierdzeniu, ze wystapila jedna z dwodch
réwnoprawnych mozliwo$ci. Aby wyrazi¢ entropi¢ w bitach, nalezy przyjaé naste-
pujaca wartos¢ stalej:

K=log,m,

gdzie m jest podstawa logarytmu, jakim poshuzono si¢ we wzorze na entropie.
W wyniku przeksztalcen:

H=-log,mY_p;log, p,=-2.p,(log, p,Nlog,m)=
i=1

i=1

= plog,m" =" =-%"p,log, p,
i=1

i=]
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uzyskujemy wzor na entropi¢ zmiennej losowej dyskretnej wyrazona w bitach.

Umozliwia to poréwnywanie ilosci informacji ,,zawartej” w réznych zmiennych

losowych. Shannon wskazuje szereg wlasciwosci entropii uzasadniajacych uznanie

jej za, jak to okresla, ,,sensowng” miarg informacji. Oto dwie podstawowe z tych
wlasciwosci, pokazujace zgodno$¢ wartosci entropii z intuicyjnym poczuciem

nieokreslonosci [Shannon 1948, s. 11]:

1. H =0 wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie p, rowne sa zero, poza jednym
rébwnym 1. Mamy woéwczas do czynienia ze stanem pewnosci, w ktérym
nieokreslonos¢ nie wystgpuje. W innych przypadkach H jest wartoscia
dodatnia.

2. Dla danej n (liczby wartosci, ktére moze przyjmowac zmienna losowa) H

osiaga warto$¢ maksymalna réwna log n, gdy wszystkie p; sa rowne —1- Taki
n

stan rowniez intuicyjnie uznaje si¢ za najbardziej nieokreslony.

Entropia mierzy nieokre§lono$¢ zmiennej losowej w sposéb bezwzgledny. Jest
wigc miara obiektywna, co stanowi jej niewatpliwa zalete. Jednakze entropia jako
miara ilosci informacji ma dwie podnoszone w literaturze tematu wady.

Pierwsza z nich wynika z faktu, Ze entropia nie rozréznia informacji o wielkim
znaczeniu od niezbyt waznych dla odbiorcy. Uznanie tego za wadg jest uza-
sadnione jedynie w razie ch¢ci postuzenia si¢ entropia jako miarg wartosci infor-
macji. Nalezy to jednak traktowaé jako zbyt wygdérowane oczekiwania wobec
entropii, wynikajace z braku innych obiektywnych miar. Ilos¢ informacji, analo-
gicznie do ilosci dobr materialnych, ma wptyw na wartos¢, lecz nie jest przeciez
ani jedynym, ani wystarczajacym czynnikiem, ktdry ja determinuje.

Za druga wade¢ entropii uznaje si¢ to, ze do jej obliczenia wymagana jest
znajomo$¢ rozkladu prawdopodobiefistwa zmiennej losowej. To ograniczenie
niestety niesie z soba negatywne konsekwencje. Brak mozliwosci ujgcia informacji
w postaci zmiennej losowej (najlepiej zmiennej losowej dyskretnej) o znanym
rozkladzie prawdopodobienstwa uniemozliwia pomiar entropii, a co za tym idzie,
czyni ja nieprzydatna przy szacowaniu wartosci uzytkowej informacji.

7. Podsumowanie

Dla informacji bedacych produktem systemoéw informatycznych problemy z
szacowaniem ich wartosci s3 spowodowane pigcioma nastgpujacymi przyczynami:
— koniecznoscia postugiwania si¢ kategoria wartosci uzytkowej;

— faktem, ze ta sama informacja moze by¢ w jednym czasie wykorzystywana
przez wielu odbiorcow do realizacji ro6znych zadan;

- wystgpowaniem zjawiska asymetrii informacyjnej;

- trudnoscia w okresleniu wartosci cech informacji determinujacych jej jakos¢;

— trudnoscia wyrazenia informacji w postaci zmiennej losowej dyskretnej o zna-
nym rozkladzie prawdopodobienstwa.
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Powyzsze zagadnienia wyznaczaja obszar badawczy, w obrgbie ktérego nalezy
poszukiwa¢ rozwigzan problemu szacowania wartosci informacji ex ante.
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CAUSES OF THE DIFFICULTIES IN ASSESSING VALUE
OF INFORMATION

Summary

The paper discusses five causes of the difficulties in assessing value of information: necessity of
using value XXX; the fact that one information can be utilized in the same time, by many users for
realization of different tasks; existence of the information asymmetry phenomenon; difficulties in
defining information quality; difficulties in presenting information in the form of discrete random
variable with known probability distribution.
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