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REFORMA PIT
- IMPLIKACJE DLA FINANSOW PUBLICZNYCH

1. Wstep

Ostatnio w Polsce nasila si¢ dyskusja dotyczaca koniecznosci przeprowadzenia
reformy finanséw publicznych, ktérej celem ma by¢ osiagnigcie stanu réwnowagi.
Zdrowe finanse publiczne sa kluczowym elementem warunkujacym przyspieszenie
wzrostu gospodarczego, a zatem i wlaczenia si¢ w realizacj¢ postanowien strategii
lizbonskiej. Wydaje si¢ jednak, ze w perspektywie najblizszych lat priorytetem dla
rzadu bgdzie prowadzenie dzialan zblizajacych Polsk¢ do wypelnienia kryteriow
konwergencji z Maastricht, w szczeg6lnosci kryteriéw fiskalnych, co stanowi wa-
runek przystapienia do unii gospodarczej 1 walutowej (UGIW).

Stan finanséw publicznych w Polsce w ostatnich latach nie jest najlepszy. Naj-
nowszym programem rzadowym, stanowiacym propozycj¢ rozwigzana problemu
deficytu sektora finanséw publicznych, jest Program uporzadkowania i ogranicze-
nia wydatkéw publicznych, ktéry — jak sama nazwa wskazuje — skupia si¢ gléwnie
na wydatkowej stronie sektora. Niemniej kwestie dotyczace koniecznosci wprowa-
dzenia zmian w dochodach panstwa, szczegdlnie w podatkach, stale powracaja w
dyskusji politycznej i naukowej, zwlaszcza po 1998 r., kiedy to Ministerstwo Fi-
nanséw przedstawito propozycj¢ wprowadzenia podatku dochodowego od 0séb fi-
zycznych (PIT) w formie liniowej. Od tego czasu pojawito si¢ wiele projektéw do-
tyczacych reformy PIT, lecz dotychczas zaden z nich nie uzyskal wystarczajacego
poparcia.

Niniejsze opracowanie stanowi nawiazanie do dyskusji dotyczacej docelowego
ksztattu PIT w Polsce; mialby on zosta¢ uzyskany przez zreformowanie istnieja-
cego systemu. Zakres tematyczny ograniczono do analizy jednego z wielu mozli-
wych rozwigzan w tym zakresie, tj. wprowadzenia liniowego podatku progresyw-
nego, przy dodatkowym zatozeniu, ze zmiany te mialyby by¢ neutralne dla finan-
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s6éw publicznych, czyli nie powodowatyby spadku dochodéw z tytutu PIT. Zatoze-
nie neutralnosci wynika z tego, ze w obecnej sytuacji nierealne wydaje si¢ prze-
prowadzenie takich zmian w konstrukcji podatkéw, ktére prowadzityby do spadku
dochodéw panstwa. Nalezy wigc poszukiwaé rozwiazan, ktére beda wplywaly na
podatnikéw przede wszystkim przez oddzialywanie na ich motywacje¢, a nie na
zmniejszanie stopnia fiskalizmu w gospodarce. W zwiazku z tym niniejsze opra-
cowanie zostalo po§wigcone przeprowadzeniu wielowariantowej symulacji wpro-
wadzenia do polskiego systemu podatkowego liniowego podatku progresywnego
od dochodéw oséb fizycznych w celu okreslenia, ktory z wariantéw najlepiej pota-
czylby ideg¢ sprawiedliwosci podatkowej z odpowiednia wydajnoscia tego podatku
jako zrédta dochodéw sektora finanséw publicznych.

2. Reguly fiskalne i ich znaczenie dla finansow publicznych

Celem wprowadzania regut polityki fiskalnej jest ograniczenie zakresu uzna-
niowosci decyzji politykéw i rzadéw w ramach prowadzonej polityki dyskrecjonal-
nej, do ktdrej gtéwnych stabosci zalicza si¢ opéznienia w reakcji na impuls pojawia-
jacy si¢ w gospodarce oraz problem niespéjnosci w czasie polityki gospodarcze;j.

Reguty polityki fiskalnej po raz pierwszy na szczeblu unijnym pojawity si¢ w
1992 r. w zwiazku z podpisaniem Traktatu z Maastricht, zawierajacym tzw. kryte-
ria konwergencji, tak dobrane, aby zapewnialy ostagnigcie antyinflacyjnej zbiezno-
sci gospodarek strefy euro'. Okreslaly one referencyjne wielkosci stép procento-
wych, inflacji, deficytu budzetowego i dlugu publicznego oraz koniecznos¢ uczest-
nictwa w europejskim systemie walutowym II, a ich spelnienie warunkowalo i
nadal warunkuje przystapienie do UGiW, przy czym obowiazek wypelniania kryte-
rium deficytu budzetowego dotyczy wszystkich krajéw czlonkowskich UE, a nie
tylko tych pragnacych uczestniczy¢ w UGiW?2.

W mysl! kryteriow fiskalnych kazdy kraj ma prawo do swobodnego ksztaltowa-
nia dochod6w i wydatkéw budzetowych dopéty, dopdéki udziat deficytu budzeto-
wego nie przekroczy 3% PKB, a ditug publiczny — 60% PKB. Graniczna wartos¢
deficytu budzetowego odnosi si¢ do okresu gorszej koniunktury, gdyz zaklada sig,
iz w dlugim okresie budzet powinien by¢ zréwnowazony.

Ostateczny ksztalt procedury postgpowania w razie wystapienia nadmiernego
deficytu w panstwie nalezacym do UGiW okreslono na szczycie Rady Europy
w Amsterdamie 17 czerwca 1997 r. W dniach 7 i 8 lipca tego roku Rada wydata

U A. Wernik, Perspektywy wstqpienia Polski do Europejskiej Unii Monetarnej z punkiu widzenia
polityki fiskalnej, {w:] Polityka pienigzina i system bankowy wobec europejskiej integracji monetarnej,
NBP, Stara Wies 1997, s. 2.

2 E. Wilk, Narodowe polityki fiskalne w trakcie tworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej, Mate-
rialy i Studia, z. 134, NBP, Warszawa 2001, s. 10.
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trzy akty prawne: uchwalg i dwa rozporzadzenia, znane powszechnie jako Pakt sta-
bilnosci i wzrostu. Rozporzadzenia dotycza zwigkszenia zakresu kontroli polityki
budzetowej. Pierwsze z nich wymaga od krajéw strefy euro skladania programéw
stabilizacyjnych, a od pozostatych krajéw UE programéw zbieznosci, w ktérych
podane sa sredniookresowe cele budzetowe. Drugie za$ stanowi skonkretyzowanie
procedur stosowanych wobec krajéw z nadmiernym deficytem.

Reguty polityki fiskalnej zapisane w Traktacie z Maastricht okazatly sie sku-
teczne. Po okresie pogarszania si¢ stanu finanséw publicznych w krajach czton-
kowskich UE, ktéry odnotowano na poczatku lat dziewigédziesiatych, dzieki
intensywnym dziataniom podj¢tym przez rzady poszczegdlnych panstw sytu-
acja znacznie si¢ poprawita. Deficyt budzetowy Unii jako caltosci wzrést z 2,4%
PKB w 1989 r. do 6,2 % PKB w 1993 r., po czym od 1994 stopniowo sig¢ obni-
zal — w roku 1996 osiagnal poziom 4,4% PKB, a w roku 1999 poziom 0,7%
PKB - by rok 2000 zamkna¢ nadwyzka rzedu 1% PKB. Réwniez w przypadku
dlugu publicznego Unii jako calosci w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych
XX w. zanotowano tendencj¢ do jego obnizania, jednak mniejsza niz w przy-
padku deficytu. W latach 1996-2000 dlug publiczny obnizyl si¢ z poziomu
73,5% PKB do 64,1% PKB.

Postanowienia znajdujace si¢ w Pakcie stabilnosci i wzrostu okazaly si¢ nie-
efektywne w stabilizowaniu finanséw publicznych. Poczawszy od 2001 r. sytuacja
finanséw publicznych w krajach czlonkowskich UE zaczgla si¢ pogarsza¢. W 2002 r.
Francja i Niemcy przekroczyly referencyjna wielkos¢ deficytu, nie ma wigc pew-
nosci, czy krajom tym uda si¢ powrdci¢ do wartosci deficytu ponizej 3% PKB do
konca roku 2005. Holandia i Wielka Brytania rok 2003 zakonczyly z deficytem
powyzej 3% PKB, a jest wielce prawdopodobne, ze dane za 2004 r. wykaza po-
dobna sytuacj¢ w Portugalii i we Wloszech. Po rewizji danych okazalo sig, ze defi-
cyt budzetowy w Grecji byl ponizej wartosci referencyjnej jedynie w latach 1998-
1999. Dotychczas procedurg¢ nadmiernego deficytu wszczgto tylko wobec Niemiec
1 Francji, niemniej kary przewidziane za tamanie postanowien paktu nie zostaly do
tej pory orzeczone. Powoduje to, ze postanowienia Paktu stabilnosci i wzrostu tra-
ca skutecznosé. W takiej sytuacji bowiem pozostale kraje cztonkowskie, nie oba-
wiajac si¢ sankcji, moga prowadzi¢ polityke fiskalna, przy ktdrej przekroczone zo-
stang graniczne wartosci deficytu i dlugu publicznego.

Polska, chcac sta¢ si¢ w najblizszym czasie czlonkiem UGiW, musi przestrze-
gac kryteriéw konwergencji, co w odniesieniu do kryteriéw fiskalnych stanowi
powazne wyzwanie. Deficyt budzetowy bowiem przekracza wartos¢ referencyjna,
dlug publiczny za$ utrzymuje si¢ wprawdzie nadal ponizej 60%PKB, ale w ostat-
nich latach szybko rosnie.

Polska polityka fiskalna jest ograniczana nie tylko przez reguty fiskalne zapi-
sane w Traktacie z Maastricht i Pakcie stabilnosci i wzrostu (z ktérych to regut
obecnie Polska powinna spetnia¢ regul¢ deficytu). Podstawowa regula fiskalna
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wiazaca wladze jest norma zamieszczona w Konstytucji RP, wyznaczajaca gra-
niczng wielko$¢ diugu publicznego na poziomie 60% PKB, co jest tozsame z regu-
13 unijna. W Ustawie z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (DzU
2003 nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) kwestia ta zostala uszczegétowiona — wprowa-
dzono w niej tzw. procedury ostroznosciowe, uruchamiane, gdy dlug publiczny
przekracza kolejno progi 50, 55 i 60% PKB. Uwaza si¢ jednak, ze tak skonstru-
owana polska regula fiskalna nie gwarantuje utrzymania odpowiednio restrykcyjnej
polityki fiskalnej (ze wzgledu na swojga ,,nieciaglo$¢” oraz mozliwos¢ wykorzysta-
nia technik , kreatywnej ksiggowosci”)>.

3. Mozliwe kierunki reformy PIT
- watki praktyczne i postulaty teorii

Wszelkie préby reformy finanséw publicznych, ktére zostana przeprowadzone
w Polsce, z pewnoscig beda mialy na celu spetnienie zaprezentowanych powyzej
regul fiskalnych. W zwiazku z tym w dyskusjach dotyczacych zmian w systemie
podatkowym musza by¢ brane pod uwage ich skutki dla finanséw publicznych.
Ograniczenie wydatkéw panstwa napotyka powazne problemy, co wynika przede
wszystkim z tego, ze ich wigkszos$¢ jest prawnie zdeterminowana. Wydatki sztyw-
ne przekraczaja 50% ogoétu wydatkéw, a ich udzial w wydatkach ogélem systema-
tycznie rosnie* (w 1998 r. wynosity 46%, w roku 2000 wskaznik ten osiagnat war-
tos¢ 66,6%, a w ustawie budzetowej na 2003 rok ~ 67%). Poza tym dyskusja nad
Programem uporzadkowania i1 ograniczenia wydatkéw publicznych pokazala, ze
nie ma woli ani spolecznej, ani politycznej, aby wydatki faktycznie obnizaé. Z tego
powodu watpliwe jest, aby jakakolwiek reforma podatkowa byla nastawiona na
obnizanie obciazen fiskalnychs. Jest to niestety smutna konkluzja w swietle opinii
wskazujacych na znaczny poziom fiskalizmu w Polsce®, wyzszy niz w krajach o
ustabilizowanej i rozwinietej gospodarce. Z drugiej strony wskazuje sig, ze wobec
tego, iz w ostatnich latach tempo wzrostu gospodarczego oscylowalo w granicach
1% PKB, a ozywienie dopiero sie rozpoczyna, nie moze dojs¢ do podwyzszania

3 Szerzej na temat problematyki regut fiskalnych: M. Mackiewicz, Problem skutecznosci regut
polityki fiskalnej, referat prezentowany na konferencji ,,Wzrost gospodarczy, restrukluryzacja i bezro-
bocie w Polsce”, 2004 (maszynopis).

4 M. Markiewicz, J. Siwinska, Wydatki sztywne budzetu paristwa, CASE Studia i Analizy nr 249,
2003, s. 8.

3 S. Owsiak, Nadmiemie rozbudzone nadzieje?, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2003 nr 6, s. 17, 28-29.

6 R. Mastalski, Kierunki reformy polskiego prawa podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” kwie-
cien 1999, s. 3-6; Blaski i cienie reformy podatkéw, Rada Strategii Spoleczno-Gospodarczej, ,,Nowe
Zycie Gospodarcze” 1999 nr 35, s. 10-13; F. Gradalski, Kierunki racjonalizacji systemu finanséw pu-
blicznych w Polsce, ,,Ekonomista” 2002 nr 2, s. 221, 239.
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podatkéw dochodowych’. Oczywiscie okreslenie optymalnej dla gospodarki stopy
fiskalizmu jest zadaniem skomplikowanym. Na gruncie teoretycznych rozwazan
dotyczacych determinant wzrostu gospodarczego okazuje si¢ bowiem, ze w zalez-
nosci od relacji migdzy stopami inwestycji sektora prywatnego i budzetowego eks-
pansywna polityka fiskalna moze by¢ efektywna badZz nieefektywna oraz ze nie
zawsze istnieje optymalna stopa fiskalizacji, a nawet jesli istnieje, to panstwo nie
zawsze ma mozliwo$¢ ustalenia stopy fiskalizacji na optymalnym poziomie?.

W literaturze czesto wskazuje sig, Ze obnizenie opodatkowania dochodéw oso-
bistych wywotuje efekt proefektywnosciowy i prowzrostowy, oddzialujac pozy-
tywnie na motywacj¢ do pracy i przedsigbiorczosé, a takze, w pewnym zakresie,
na ujawnianie dziatalnosci prowadzonej dotychczas w tzw. szarej strefie®. Mozna
spotka¢ si¢ nawet z opinia, Ze obnizanie stawek podatkowych bedzie wspierato
kazda dziatalnos$¢ gospodarcza!®. Twierdzenie to nie jest jednak oczywiste i akcep-
towane jednomyslnie, gdyz, jak wskazuje A. Wernik, jest to tylko pét prawdy. Nie
kazde bowiem obnizenie podatkéw taki wplyw wywiera, natomiast istotniejsze
moga si¢ okaza¢ zmiany ich struktury, bez zmian ogdlnego poziomu obciazen'!.

Zagadnieniami tymi szeroko zajmuje si¢ nurt ekonomii podazy, w ktérego ra-
mach powstala koncepcja znana powszechnie jako krzywa Laffera. Zaleznos¢ opi-
sywana przez krzywa Laffera dotyczy wszystkich podatkéw wchodzacych w skiad
nowoczesnych systeméw podatkowych danej gospodarki!?. Krzywa Laffera za-
zwyczaj prezentuje si¢ w postaci odwréconej litery U. Wedlug niej jezeli rzad
chce powigkszyé dochody podatkowe budzetu, a obecna stawka podatkowa miesci

7J. Ciak, Deficyt budzetowy ~ zagrozenie dla finanséw publicznych, ,Bank i Kredyt” 2002 nr 5,
s. 22-29.

8 Whioski odnosza si¢ do zmodyfikowanego modelu wzrostu Mankiwa-D. Romera-Weila, przy
zalozZeniu, Ze nie ma si¢ do czynienia z racjonalnymi podmiotami gospodarczymi. Stopa fiskalizacji
jest zdefiniowana jako czg¢s$¢ realnego produktu wytwarzanego w gospodarce przejmowanego przez
panstwo w postaci podatkéw. Kryterium optymalizacji — w prezentowanym ujg¢ciu — stanowi potoze-
nie $ciezki wzrostu, na ktérej znajduje si¢ gospodarka. Jesli stopa fiskalizacji, przy innych warunkach
danych, wyprowadza gospodarke na najwyzej polozong Sciezkg¢ wzroslu gospodarczego, oznacza to,
e jest ona optymalna. Szczeg6lowe omdwienie powyZzszego zagadnienia na podstawie modelu wzro-
stu Mankiwa-Romera—Weila wraz z zaprezentowaniem metody wyznaczenia optymalnego stopnia
fiskalizacji znajduje si¢ w: T. Tokarski, Determinanty wzrostu gospodarczego w warunkach statych
efektow skali, UL, £.6dZ 2001, s. 93-108.

9 Blaski i cienie reformy podatkéw..., s. 10-13; E. Chojna-Duch, Reforma systemu podatkowego.
Ocena zalozen rzqdowych, ,Przeglad Podatkowy” pazdziernik 1999, s. 3-6.

10 R, Wolanski, Warunki zmiany systemu podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” czerwiec 1999, s. 3-5.

IV A, Wernik, Cele polityki fiskalnej a rozwdj gospodarczy Polski, [w:] Jaka polityka gospodar-
cza dla Polski?, red. U. Plowiec, Materiaty z VII Kongresu Ekonomistéw Polskich PTE, t. 2, Wy-
dawnictwo PTE-Bellona, Warszawa 2001, s. 8-9.

12 Efekt Laffera nie wystapi w przypadku podatku pogiéwnego, natomiast dotyczy podatkéw
bezposrednich czy posrednich, stanowiacych podstawg nowoczesnych systeméw podatkowych.
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si¢ we wznoszacej cz¢sci krzywej (normal range), to stawkg nalezy podniesé. Jesli
za$ stawka jest tak wysoka, ze znajduje si¢ w opadajacej czesci krzywej (prohibi-
tive range), to rzad powinien stawke¢ obnizyC. Wiedza, w jakim obszarze znajduja
si¢ stawki poszczegélnych podatkéw, pozwala wigc rzadowi prowadzié polityke
zapewniajaca staly (w domysle maksymalny w danych warunkach) poziom docho-
dow.

W literaturze mozna jednak znalez¢ argumenty teoretyczne, na ktérych pod-
stawie dokonuje si¢ modyfikacji ksztaltu krzywej Laffera. Dzieje si¢ tak chociazby
w przypadku opodatkowania pracy, kiedy obnizenie stawki podatku nie jest zawsze
réwnoznaczne ze wzrostem podazy pracy. Moze si¢ bowiem okazac, ze wzrost do-
chodu nominalnego, wynikajacy z obnizenia podatku, spowoduje, ze pracownicy
zdecyduja si¢ zmniejszy¢ ilos¢ pracy w zamian za wigksza ilos¢ czasu wolnego. W
tym przypadku efekt dochodowy obnizki podatku bgdzie wigkszy od efektu substy-
tucyjnego, co doprowadzi do obnizenia bazy podatkowej i spadku dochodéw po-
datkowych'3. W efekcie krzywa Laffera ,,zalamie si¢” w srodkowej cz¢sci i bedzie
miata dwa maksima i minimum lokalne.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktérego Laffer nie poruszal, jest kwestia
wystgpowania w gospodarce obrotu nielegalnego. Podmioty gospodarcze przeno-
sza swa dzialalnos¢ do szarej strefy w odpowiedzi na wzrost opodatkowania, kté-
rego nie s3 w stanie zaakceptowac. Wskutek tego zmniejsza si¢ produkcja global-
na, co prowadzi do spadku przychodéw podatkowych, przy czym proces ten naste-
puje w sposéb fazowy (krokowy). Obnizenie stawki podatkowej moze prowadzi¢
do wzrostu przychodéw podatkowych, pod warunkiem ze skutkiem tego b¢dzie
wyjscie podmiotéw gospodarczych z szarej strefy (efekt Gutmanna)'*. Tylko wtedy
wzrost legalnych transakcji spowoduje wzrost legalnej produkcji i bazy podatko-
wej. W zwiazku z tym krzywa Gutmanna jest bardzo podobna do krzywej Laffera,
ale jest w stosunku do niej przesunigta w prawo.

Powyzsze rozwazania, dotyczace dyskusji nad ksztaltem krzywej Laffera i jej
determinant, prowadza do wniosku, ze podwyzszanie stawki podatkowej, ostabia-
jace bodzce do pracy, moze prowadzi¢ do spadku dochodéw podatkowych na dwa
sposoby, a mianowicie przez:
~ zmniejszenie badz zaniechanie aktywnosci;

— przeniesienie dzialalnosci do szarej strefy.

Z tego powodu zaleca si¢ obnizanie poziomu opodatkowania, zakladajac nieja-
ko, ze gospodarka znajduje si¢ w opadajacej czgsci krzywej Laffera.

Obnizenie podatku dochodowego od 0séb fizycznych przektada si¢ na tworze-
nie nowych miejsc pracy przede wszystkim przez wzrost oszczednosci, stajacych

13 D. Henderson, Limitations of the Laffer Curve as a justification for tax cuts, ,Cato Journal”
1981, vol. 1, nr 1, s. 45-52.
14 M. Moszer, A comment on the Laffer model, ,Cato Jounal” 1981, vol. 1, nr 1, s. 23-44.
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si¢ zrédtem finansowania inwestycji. Jak pokazuja badania B. Liberdy i T. Tokar-
skiego dotyczace determinant stopy oszczgdzania i stopy wzrostu gospodarczego!'®,
wzrost stopy opodatkowania dochodéw osobistych gospodarstw domowych o 1
punkt procentowy prowadzil do spadku stopy oszczednosci gospodarstw mniej
wigcej 0 0,32 p.p. Z kolei wzrost stopy oszczednosci w gospodarce o 1 p.p. prze-
ktadat si¢ na podniesienie stopy wzrostu PKB per capita o0 0,13 p.p.'¢

Préby obnizenia opodatkowania i zwigkszenia tym samym efektywnosci PIT
zostaly zapoczatkowane w Bialej ksigdze podatkéw, wydanej przez Ministerstwo
Finanséw w 1998 r. Konieczno$¢ reformy tlumaczono przede wszystkim nadmier-
nym skomplikowaniem systemu, jego niestabilnoscia i nieefektywnoscia ulg.
Zwracano uwagg, ze system ulg, ktory preferuje podatnikéw o wysokich docho-
dach, stuzy do obnizania obciazen fiskalnych, burzac logik¢ progresji podatkowe;j i
powodujac spadek dochodéw budzetowych!”. Docelowo od 2000 r. podatek do-
chodowy od 0séb fizycznych miat by¢ podatkiem o jednolitej stawce 22%, przy
kwocie wolnej wynoszacej 924 PLN. Taka konstrukcja rmiata wplynaé na obnizenie
efektywnego obciazenia podatnikéw o niskich i srednich dochodach, chroniac naj-
ubozszych i jednoczesnie stwarzajac silniejsze bodzce do powigkszania dochodu
0sob najlepiej zarabiajacych. Proponowane zmiany mialy doprowadzi¢ — w zamysle
Ministerstwa — do wzrostu aktywnosci gospodarczej, spowodowanej zwigkszeniem
sktonnosci przedsiebiorcéw do inwestowania, co wyrazitoby si¢ tworzeniem nowych
miejsc pracy, a w efekcie byloby neutralne dla budzetu. Z danych Centrum im. Ada-
ma Smitha wynikalo, ze wprowadzenie w 1998 r. podatku o stawce liniowej 18%
zapewnitoby wigksze dochody niz 6wczesny podatek progresywny!.

W dyskusji dotyczacej wprowadzenia podatku liniowego $cieraja si¢ dwa, nie-
koniecznie sprzeczne ze soba nurty. Pierwszy z nich wiaze si¢ z teorig optymalnego
opodatkowania, drugi eksponuje kwestie koniecznosci zachowania zasady sprawie-
dliwosci podatkowej w konstrukcji podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

Teoria optymalnego opodatkowania opiera si¢ na trzech podstawowych zalo-
zeniach!?:

— wyznacznikiem racjonalnosci systemu podatkowego jest maksymalizacja do-
brobytu spolecznego;

I15Badania byly prowadzonc na prébic przckrojowo-czasowej ziozonej z wybranych krajéw
OECD - Austrii, Belgii, Danii, Francji, Grecji, Holandii, Niemiec, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Bry-
tanii, Wioch, Kanady, Stanéw Zjednoczonych i Japonii — w latach 1971-1994.

16 B, Liberda, T. Tokarski, Determinanty oszczednosci i wzrostu gospodarczego, ,Nowe Zycie
Gospodarcze™ 1999 nr43,s. 27-31.

17 Biala ksiega podatkéw, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 1998, s. 17-21; E. Nojszewska,
Efektywne stawki podatku dochodowego od 0séb fizycznych jako narzedzie realizacji polityki gospo-
darczej i spotecznej, ,Bank i Kredyt” 2000 nr 6, s. 53-65.

18 K. Jedrzejewska, Liniowy czy progresywny, ,Rzeczpospolita” z 30.05.1998 r.

19 F. Gradalski, wyd. cyt., s. 223.
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— stosunek podatnik — panstwo opiera si¢ na zasadzie ekwiwalentno$ci $wiadczen;

— koszty fiskalizmu maja znaczenie dla rozwigzan optymalnych.

Wyptywa z niej podstawowy wniosek, ze optymalny podatek dochodowy mozna
w przyblizeniu przedstawi¢ jako funkcje liniowa, ze stala krancowa stawka podat-
kowa?’, przy czym optymalna stawka podatku dla dochodéw najnizszych i najwyz-
szych powinna wynosi¢ zero?!. Najwigksze przychody podatkowe gwarantuje za-
stosowanie wyzszych stawek dla dochodéw srednich, jednakze takie rozwiazanie
prowadzi do duzych strat efektywnosci, gdyz najwigksza grupa ludzi uzyskuje
wiadnie srednie dochody??. W zwiazku z tym proponowane przez Mirrleesa roz-
wiazanie charakteryzuje si¢ tym, ze podatek jest liniowy i posrednio progresywny,
a krancowa stawka opodatkowania nie przekracza 20%. Dochéd minimalny jest
zwolniony z opodatkowania, a osoby uzyskujace dochdéd ponizej minimalnego otrzy-
muja subsydium. Stawka dla najwyzszych dochodéw wynosi 0%.

Przeciwnicy podatku liniowego wskazuja, ze jest on podatkiem niesprawiedli-
wym, gdyz obciaza w wigkszym stopniu (relatywnie) osoby o niskich dochodach,
czyli nie realizuje zasady réwnosci pionowej. Jako argument wysuwa si¢ twierdze-
nie, ze na podatek progresywny mozna spojrze¢ jako na podatek regresywny w kie-
runku grup o niskich i srednich dochodach. Poza tym progresja jest uzasadniona
malejaca krancowa uzytecznoscia débr. W tym $wietle ztotéwka w reku biedaka
ma catkowicie inna wartos¢ (subiektywna) niz zlotéwka znajdujaca si¢ w posiada-
niu bogatego. Co wigcej, wzrost stawek podatkéw posrednich (VAT, akcyza), jaki
ma miejsce w Polsce, powoduje, ze rosnie faktyczne obciazenie oséb o niskich do-
chodach, co wynika z prawa malejacej stopy konsumpcji. W tym przypadku go-
spodarstwa domowe, ktére dokonuja zakupéw przede wszystkim débr podstawo-
wych, charakteryzujacych si¢ niska elastycznoscia popytu, nie sa w stanie zmniej-
szy¢ obcigzen podatkowych przez redukcjg wydatkow?3.

Paradoksalnie réwniez zwolennicy podatku liniowego nawiazuja do kwestii
sprawiedliwosci, twierdzac, ze podatek liniowy, w przeciwiefistwie do obecnie
obowiazujacego w Polsce progresywnego podatku PIT, bedzie w wigkszym stop-
niu realizowal zasad¢ sprawiedliwosci. Konstrukcja polskiego podatku dochodo-
wego od 0séb fizycznych powaznie ogranicza efektywne wykorzystanie mozliwo-
sci plynacych z progresji. Wynika to m.in. z tego, ze podatnicy znajdujacy si¢
w pierwszym przedziale skali stanowili w latach 1996-2002 od 93,34% (rok 1996)

20 E, Nojszewska, Teoria optymalnego opodatkowania a polityka podatkowa, Gospodarka Na-
rodowa” 1998 nr 10, s. 21-32.

2L E_Sadka, On income distribution, incentive effects and optimal income taxation, Review of
Economic Studies, vol. 43, czerwiec 1976, s. 261-267; I. Seade, On the shape of optimal tax sched-
ules, ,Journal of Public Economics” 1977, vol. 7, s. 203-235.

22 J, Mirrlees, An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation, Review of Economic
Studies 38, 1971, s. 175-208.

23 R. Mastalski, wyd. cyt., s. 3-6.
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do 95,18% (rok 2001) ogétu podatnikéw. W praktyce oznacza to, ze podatek do-
chodowy od o0séb fizycznych jest zblizony do podatku liniowego?*. Taka sytuacja
ma swoje zrédlo w splaszczonej skali podatkowe;j, ale przede wszystkim w rozbu-
dowanym systemie ulg. Przyczyna wykorzystywania ulg jako narz¢dzia zmniejsza-
jacego naleznos$¢ podatkowa wynika m.in. z oceny wartosci débr publicznych do-
starczanych przez panstwo, jaka przeprowadza podatnik. Cena dobra publicznego
tym razem jest podatek. Jesli podatnik ocenia, ze cena ta jest zbyt wysoka, to bg-
dzie sktonny do modyfikacji podstawy opodatkowania, aby w efekcie zaptaci¢ ce-
n¢ (podatek) stanowiaca w jego rozumieniu ekwiwalent débr publicznych, z kté-
rych korzysta?.

Skala PIT w Polsce charakteryzuje si¢ zbyt wysoka stawka (19%) dla I progu
dochodowego, co wobec niskiej w poréwnaniu z innymi krajami kwoty wolnej od
podatku powoduje, ze grupa podatnikéw najubozszych jest opodatkowana zbyt
ostro?. Istnienie kwoty wolnej jest wyrazem troski o zdolnos¢ ptatnicza podatnika,
stad przy okreslaniu jej wysokosci powinno zosta¢ uwzglednione minimum socjal-
ne (w niektdrych krajach jest ustalana jako procent minimalnego wynagrodzenia?’).
W Polsce ta regula nie jest jednak stosowana. W roku 2003 srednia wysoko$¢ mi-
nimum socjalnego w przeliczeniu na osobg¢ byla najwyzsza dla samotnej osoby do-
rostej (789,5 PLN), natomiast najnizsza warto$¢ przybierata w rodzinach z trojgiem
dzieci — ksztaltowala si¢ na poziomie 570,7 PLN miesigcznie. Jednoczesnie kwota
wolna wynosita 530,08 PLN, co oznacza, ze dochdd nie podlegajacy opodatkowa-
niu wynosit miesigcznie 232,5 PLN, czyli znacznie mniej niZ najnizsze minimum
socjalne. Co wigcej, byt on nizszy od minimum egzystencji, ksztaltujacego si¢ — w
zaleznosci od modelu rodziny — na poziomie od 291,8 do 354,8 PLN. W celu za-
doscuczynienia zasadzie sprawiedliwosci podatkowej mozna spotkaé¢ w literaturze
postulat obnizenia podatku dochodowego grup oséb znajdujacych si¢ w nizszych
progach dochodowych przy jednoczesnym wprowadzeniu dodatkowego progu po-
datkowego dla najbogatszych — o stawce wynoszacej przyktadowo 50%?28. Co cie-
kawe, najnowsza nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
wprowadza czwartga, wlasnie 50% stawke dla podatnikéw, ktérych dochdd roczny
przekracza kwotg 600 tys. zl.

24y, Zidtkowska, Polityka budzetowa w okresie transformacji systemowej polskiej gospodarki,
AE, Poznan 1995, s. 61.

25 ] M. Buchanan, Finanse publiczne w warunkach demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997, s. 34-36.

26 T. Wolowiec, Podatek dochodowy od oséb fizycznych a realizacja funkcji regulacyjnej i sty-
mulacyjnej w latach 1992-2000, ,,Polityka Spoleczna” 2003 nr 1, s. 19-23.

21 A. Krajewska, Komu obnizaé podatki?, [w:] Annales. Etyka w zyciu gospodarczym, t. 4, Sale-
zjanska Wyzsza Szkota Ekonomii i Zarzadzania, £6dz 2001, s. 251-260.

28 | Zyzynski, Podatki posrednie i bezposrednie — problemy i fakty, ,Ekonomista” 2002 nr 5,
s. 719-750.
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Badania przeprowadzone w 1999 r. przez A. Krajewska pokazaly, ze opowia-
danie si¢ za progresja podatkowa wynika z silnie zakorzenionego w spoleczenstwie
polskim poczucia sprawiedliwosci spotecznej. W wypowiedziach ankietowanych
pojawiaty si¢ bowiem wypowiedzi o koniecznoéci obnizenia najnizszej stawki PIT
(sugerowano stawki 3%, 5%, 7%, jednak najczesciej pojawiala si¢ propozycja
stawki 10%)?.

4. Efekty wprowadzenia podatku liniowego — analiza scenariuszowa

Nie ma watpliwosci, ze polski podatek dochodowy od oséb fizycznych jest
bardzo niedoskonaty i ze powinien zosta¢ zreformowany. Przedsig¢biorcy twierdza,
ze polski system podatkowy pobudza pomyslowos¢ w pomniejszaniu podstawy
opodatkowania®. Wskazuje si¢ na konieczno$é budowy nowej skali podatkowe;j*!,
nie ma jednak jednomyslnosci co do ostatecznego ksztattu nowych rozwiazan, a
przede wszystkim zgodnosci, czy powinien by¢ to podatek liniowy — lub zblizony
do liniowego, co sugerowataby teoria optymalnego opodatkowania — czy tez pro-
gresywny, w imi¢ redystrybucji dochodéw dokonywanej przez panstwo. Bez-
sprzecznie podatek ten powinien spetnia¢ zasady podatkowe i by¢ proefektywno-
$ciowy, jednoczesnie zapewniajac finansom panstwa stabilne zZrédto dochoddéw.
Abstrahujac od kwestii, czy wprowadzenie podatku liniowego przy jednoczesnej
likwidacji ulg pobudziloby aktywno$¢ podmiotéw i przetozylo si¢ na wzrost go-
spodarczy i spadek bezrobocia, mozna uznaé za pewne, ze doprowadzitoby ono do
uproszczenia konstrukcji podatku i obnizyto koszty jego poboru. Najistotniejszym
problemem w zakresie tej tematyki jest odpowiedni dobér wysokosci stawki linio-
wej, ze wzgledu na potrzeby sektora finanséw publicznych. Stawka ta powinna
bowiem by¢ tak wysoka, by zapewnila sektorowi finanséw publicznych dochody
na poziomie podobnym do przyj¢tego w obecnym rozwiazaniu.

W zwigzku z tym w dalszej czgsci opracowania analizie zostana poddane trzy
mozliwe warianty liniowego podatku progresywnego: 1) w formie zaprezentowa-
nej w Bialej ksiedze podatkéw, 2) z kwota wolng uwzgledniajaca minimum socjal-
ne oraz 3) z kwotg wolna uwzgledniajaca minimum egzystencji. Z rozwazan wyla-
czono podatek liniowy w czystej formie, gdyz wydaje si¢, ze podatek w takim
ksztalcie, tj. bez kwoty wolnej, nie zostalby zaakceptowany przez spoleczenstwo

29 Badanie zostato przeprowadzone w 1999 r. na grupie 730 respondentéw. Omoéwienie wynikéw
znajduje si¢ w: A. Krajewska, Biala ksiega podatkéw. Koncepcja podatku liniowego i jej spoteczna
ocena, [w:] Annales. Etyka w zyciu gospodarczym, t. 6, Salezjanska Wyzsza Szkola Ekonomii 1 Za-
rzadzania, £.6dz 2003, s. 219-227.

30 p, Rachtan, Pracodawcy o podatkach, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2003 nr 1, s. 30-31.

311, Bolkowiak, Jak waloryzowaé skale podatkéw progresywnych, ,Nowe Zycie Gospodarcze”
2002 nr 3, s. 26-28.
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ze wzgledu na znaczne zmiany relacji zysk—strata dla podatnikéw z poszczegél-
nych przedziatéw dochodowych.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze uzyskana wielkos¢ zysku lub straty poszcze-
goélnych podatnikéw wynika z przyjecia zatozenia, ze nie ponosili oni kosztéw
zwiazanych z wykorzystaniem z ulg. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze w syste-
mie podatku progresywnego dzialania majace na celu obnizenie dochodu lub po-
datku naleznego poprzez korzystanie z ulg powoduja czgsto wypaczenia w zacho-
waniach indywidualnych podatnikéw, pociagajac za soba okreslone koszty32, Na
ich wielkos¢ skladaja si¢ oprécz kosztéw w ujeciu ksiggowym (np. wynagrodzenie
doradcy podatkowego) réwniez koszty alternatywne czasu utraconego na dziatania
antypodatkowe. W zwiazku z tym wprowadzenie podatku liniowego powinno w
znacznej mierze koszty te ograniczy¢ (szczegdlnie dotyczy to podatnikéw z I HI
przedzialu dochodowego).

Analiza jest oparta na wielkosciach naleznego podatku dochodowego od oséb
fizycznych rozliczajacych si¢ na zasadach ogélnych. Stanowit on w 2002 r. 16,8%
dochodéw budzetu panstwa i 11,3% finanséw publicznych. Dla utatwienia kalku-
lacji przyjeto kilka zalozen upraszczajacych: 1) liczba podatnikéw w poszczegdl-
nych przedziatach dochodowych ksztattuje si¢ jak w roku 2002, 2) zniesione sa
wszystkie ulgi, a kwestia praw nabytych nie wystgpuje, 3) nie zmieniaja si¢ wyso-
kos¢ stawki i rozktad sktadki na ubezpieczenie spoleczne i powszechne ubezpie-
czenie zdrowotne. Poza tym w symulacji bazowej wielkos¢ dochodu pozostaje na
niezmienionym poziomie, co pozwala, przy tym zalozeniu, wyznaczyé wysokosé
stawki podatku zapewniajacej poréwnywalne dochody z tytulu PIT w badanych
okresach. W roku 2002, stanowiacym podstawg¢ poréwnaf, poszczegélne wielkosci
istotne dla prowadzonej analizy ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: 1) dochéd brutto w I
przedziale wynosil 295 187,7 min PLN, w II przedziale — 47 917,3 mln PLN, a w
przedziale III — 44 513,2 mln PLN, 2) podatek nalezny w analogicznych przedzia-
tach osiagnat wartos¢: 15 796,8 min PLN, 5082,1 min PLN i 10 982,7 min PLN,
3) efektywne stawki podatku po odliczeniu sktadki na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne wynosity odpowiednio: 5,99%, 11,99% oraz 25,94%. W efekcie Srednia
efektywna stawka uksztaltowata si¢ na poziomie 9,15%.

Gdyby zbada¢ skutki wprowadzenia podatku liniowego w ksztalcie zapropo-
nowanym przez Ministerstwo Finanséw, czyli przy stawce PIT 22% i kwocie wol-
nej od podatku wynoszacej 924 PLN, w wariancie bazowym okazatoby sig, ze do-
chody z tytutu PIT nieznacznie by wzrosty (o 131,5 min PLN, czyli 0 0,41%) w
poréwnaniu z podatkiem progresywnym, co byloby wynikiem wzrostu efektywne-
go obciazenia podatnikéw z obecnego I i II przedzialu dochodowego oraz wzro-

32 M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, Centrum im. Adama Smitha & Rzeczpospolita, Warszawa
1993, s. 161-165; R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, Dom Wydawniczy ABC sp. z 0.0., War-
szawa 1998, s. 18-33.
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stem sredniej efektywnej stawki podatku o 0,03 p.p.3* Jesli nastapitaby zmiana roz-
ktadu dochodéw (w przedziale I spadtyby o 5%, a w II 1 III wzrostyby odpowied-
nio o 20 1 30%), zwigzana z efektem Laffera, w jej wyniku dochdéd brutto wzrdstby
0 2,1%, co przelozytoby si¢ na wzrost dochodéw z tytutu PIT o 5,7%, przy dal-
szym wzroscie Sredniej stawki efektywne) stawki podatku do 9,45% (tab. 1).

Tabela 1. Efekt wprowadzenia podatku liniowego wedlug formuty Ministerstwa Finanséw
(w min PLN)

Wariant Bazowy Efekt Laffera
Przedziat dochodowy [ Il 01 I 1 111
Dochéd brutto 2950 479173 | 445132 280,0| 575008| 578672

1877 428,3

Podatek nalezny 18704,3| 5976,7 7311,6] 16757,1| 73329 95774
Zmiana podatku naleznego 2907,5 894,6 | -30671,0 960,3| 2250,8| -14053
w stosunku do roku 2002 131,1 1 050,5
Stawka efektywna po odliczeniu 7.1 ] 14,1 ] 17,3 6,71 144 | 174
skladki na PUZ (w %) 9,18 9,45

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych za 2002 rok, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 2003.

Wyniki przeprowadzonej symulacji wprowadzenia podatku liniowego uwzgled-
niajacego minimum socjalne podano w tab. 2. Uwzglednienie najwyzszej wartosci
minimum socjalnego wymagatoby ustalenia kwoty wolnej od podatku na poziomie
2652,7 PLN. Przy takich parametrach préba utrzymania dochodéw z tytutu PIT na
zblizonym poziomie w wariancie bazowym wymagataby 42% stawki podatku.
Wtedy dochody osiagnelyby 98,2% wartosci z roku 2002 i bytyby nizsze o 573,9
mln PLN. Jednocze$nie znacznie wzrostoby obciazenie podatnikéw z obecnego 1I,
a szczegOlnie 11l przedziatlu dochodowego. Jezeli si¢ zatozy, ze reakcja podatnikow
prowadzi do zmian w ich dochodach (wzrost w poszczegélnych przedziatach o
20%, 30%, 40%, ogdétem o 23,5%), to stawka zachowujaca stabilny poziom docho-
déw z tytutu PIT (97% z roku 2002) wyniostaby tylko 28%, przy jednoczesnym
ztagodzeniu obciazen podatnikéw o wysokich dochodach.

Kwota wolna od podatku w wysokosci 1643,6 PLN gwarantowataby zapewnienie
minimum socjalnego 570,7 PLN na osob¢. W tym przypadku w wariancie bazowym
stawka w wysokosci 29% zapewnitaby niemal takie same dochody z tytutu PIT. Jesli si¢
zaklada, ze w wariancie z efektem Laffera dochody podatnikéw w poszczegélnych prze-
dziatach zwigkszaja si¢ 0 10%, 30% 1 40% (ogdtem o 16%), to wzrost dochoddw z tytutu
PIT 0 2% w stosunku do 2002 r. (§91,4 mln PLN) zostatby osiagnigty przy stawce 24%
oraz dalszym splaszczaniu réznic w obciazeniach efektywnych migdzy podatnikami.

33 Wielkosci charakteryzujace sytuacje w poszczegdlnych przedzialach dochodowych dotycza
przecigtnego podatnika nalezacego do danego przedzialu.
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Tabela 2. Efekt wprowadzenia podatku liniowego uwzglgdniajacego minimum socjalne (w min PLN)

Wariant Bazowy Efekt Laffera

Przedziat dochodowy [ II m I 11 111
% Dochéd brutto 295 187,7 [ 47917,3144513,2 | 354225,2162292,5]|62318,5
3 E Podatek nalezny 450731117968 [ 14 983,6 760671 9813,2(13438,7
E ; Zmiana podatku naleznego | -11289,5| 67147 40009 -8190,1| 47311 2456
3 2t | w stosunku do roku 2002 =573,9 —1003
E 2 | Stawka efektywna 7] 278 354 24| 178] 227
S | poodliczeniu skiadki

na PUZ (w %) 9,0 72

Dochéd brutto

295 187,7[47917,3|44513,2 | 3247064 | 62292,5|62318,5

2 Podatek nalezny
[
g2 13894 8020| 9998,7| 126354| 84869113306
; & Zmiana podatku naleznego -1902,8] 29379 —984( -31614] 34048 3479
2 S | w stosunku do roku 2002
g\ 51,2 5914
= | Stawka efektywna 527 1892] 236l 436] 1540] 19,11

po odliczeniu skladki

na PUZ (w %) 9,16 8,03

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: Informacja dotyczqca rozliczenia podatku...

Tabela 3. Efekt wprowadzenia podatku liniowego uwzgledniajacego minimum egzystencji (w min PLN)

Wariant Bazowy Efekt Laffera

o Przedzial dochodowy I Il I I 1l 1L
5 Dochéd brutto 295187,7| 479173 ] 44513,2| 280428,3 | 575008 | 57 867,2
g, 5 Podatek nalezny 18331,6| 53235| 65231 166480| 65101 | 85348
a0 &, | Zmiana podatku naleznego 25348 24141 44596 8512 14280|-24479
£ %2 | w stosunku do roku 2002 -16834 —168,7
E & [Stawka efektywna 695 | 1256 | 1541 665 | 128 | 1551
= po odliczeniu sktadki
2 |naPUZ(w%) 8,66 8,89

Dochéd brutto 295187,7| 47917,3| 44513,2| 2804283} 575008 | 57 867,2
g Podatek nalezny 18426,7| 59657| 73083 164795| 73218| 9574,
2Z
5=
© % | Zmiana podatku naleznego 26299 883,6| -3674,3 682,7] 2239.8]|-1408,6
E § w stosunku do roku 2002
g -1609 15139
s Stawka efektywna 699 | 1407 | 17,26 658 | 1439 | 1739

po odliczeniu skiadki

na PUZ (w %) 9,1 9,37

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Informacja dotyczqca rozliczenia podatku...
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Uwzglednienie w podatku liniowym minimum egzystencji prowadzi do wyni-
kéw zblizonych do analizy propozycji zawartej w Biatej ksigdze podatkéw (tab. 3),
albowiem w zaleznosci od tego, czy bierze si¢ pod uwage najwyzsza, czy najnizsza
wartos¢ minimum egzystencji w przeliczeniu na osobg, kwota wolna wynosi od-
powiednio 700,3 PLN i 936,7 PLN. W zwiazku z tym w pierwszym przypadku za-
stosowanie stawki 20% zapewniloby dochody z tytutu PIT na poziomie poréwny-
walnym z rokiem 2002 (95% w wariancie bazowym oraz 99% w wariancie z efek-
tem Laffera). Przy kwocie wolnej 936,7 PLN stabilny poziom dochodéw gwaran-
towataby 22% stawka, przy czym w wariacie bazowym dochody stanowityby 99%
dochodéw z 2002 r., a z efektem Laffera — 105% przy wzroscie dochodéw podat-
nikéw ogétem o 2,1% (zakladane zmiany w dochodzie podatnikéw sa takie same
jak w przypadku symulacji efektu wprowadzenia podatku przedstawionego przez
Ministerstwo Finanséw). Korzysci z takiego rozwiazania odczuliby przede wszyst-
kim podatnicy o wysokich dochodach.

5. Whioski

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza mozliwosci wprowadzenia
liniowego podatku progresywnego od dochodéw oséb fizycznych (w réznych wa-
riantach) w miejsce obecnie funkcjonujacego rozwiazania oraz skutkéw takiej
zmiany wskazuje, ze podatek liniowy w ksztalcie zaprezentowanym w Bialej ksig-
dze podatkéw zwigkszylby dochody, a jednoczesnie wzrostoby obciazenie podat-
nikéw bedacych w11 II przedziale podatkowym. To z kolei spowodowatoby nie-
wielki wzrost przecigtnej efektywnej stawki podatku. Uwzglednienie w konstrukcji
PIT minimum socjalnego prowadzitoby do zmian w obcigzeniach poszczegéinych
grup podatnikéw na korzy$é oséb o niskich dochodach. Przy minimum socjalnym
wynoszacym 789,5 PLN utrzymanie stabilnege poziomu dochodéw PIT w warian-
cie bazowym wymagatoby wprowadzenia nierealnej wregcz stawki 42%. Natomiast
obiecujace wyniki sugeruje wariant z efektem Laffera dotyczacy minimum socjal-
nego 570,7 PLN: stawka 24% zapewnilaby w nim wzrost dochodéw o 2% przy
spadku przecigtnej efektywnej stawki podatkowej do 8,03%. Symulacja wprowa-
dzenia podatku liniowego uwzgledniajacego minimum egzystencji przyniosta re-
zultaty podobne do propozycji Ministerstwa Finanséw, przy minimalnie nizszym
obciazeniu podatnikéw, szczegdlnie o niskich dochodach.

Jak widaé, skutki ewentualnego wprowadzenia liniowego podatku progresyw-
nego do finanséw publicznych bylyby uzaleznione w duzej mierze od reakcji po-
datnikéw na zmiany w stawce podatku i kwocie wolnej od podatku, a te z kolei
prowadzilyby do zmian w rozkladzie dochodéw podatnikéw. Istotny wplyw na
efekty reformy PIT mieliby podatnicy z I przedzialu dochodowego, gtéwnie ze
wzgledu na to, ze stanowia okoto 95% ogétu podatnikéw.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze najgorszy efekt fiskalny, na podstawie
przeprowadzonych symulacji, zostalby uzyskany po wprowadzeniu podatku linio-
wego uwzgledniajacego minimum socjalne, na dodatek przy wysokich, w poréwna-
niu z innymi rozwiazaniami, stawkach podatku. Natomiast efekt najlepszy wystapit-
by po wprowadzeniu podatku liniowego uwzgledniajacego minimum egzystencji w
wysokosci 291,8 PLN na osobg, aczkolwiek wynik ten nalezy przyjmowaé z duza
ostroznoscia, gdyz w wariancie tym zatozono dos¢ wysoki wzrost dochodéw podat-
nikéw, wynikajacy z wystapienia efektu Laffera (w wariantach ,,efekt Laffera™), co
jednak nie musi mie¢ miejsca w rzeczywistosci. Nawet szybki wzrost gospodarczy
nie prowadzi do znacznego wzrostu dochodéw panstwa z tytulu podatku dochodo-
wego od oséb fizycznych, gdyz — jak pokazuja wyniki badan — krétkookresowa ela-
stycznos¢ wptywéw PIT wzgledem PKB w latach 1995-2002 wynosita srednio
1,18, co oznacza, ze podatek ten jest mato wrazliwy na wahania koniunktury?4.

Oczywiscie najlepszym rozwiazaniem byloby przeprowadzenie takiej reformy
PIT, ktora sprzyjataby wzrostowi gospodarczemu, chronita osoby o niskich docho-
dach i jednoczesnie zapewniala rosnace dochody panstwu, tak by w najblizszych
latach Polska nie musiala boryka¢ si¢ z problemami deficytu budzetowego i diugu
publicznego, a tym samym spetnila kryteria pozwalajace sta¢ si¢ czlonkiem UGiW.
Niestety, nie jest to zadanie tatwe.
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PERSONAL INCOME TAX REFORM
- IMPLICATIONS FOR PUBLIC FINANCE

Summary

The objective of the paper is to present selected issues concerning personal income tax reform in
Poland. The problem is complicated because of the current state of public finance, when the ability to
fullfill the Maastricht criteria — the conditions of accession to the EMU, seems to vanish. In this situa-
tion the tax reform should be neutral for public sector income, which is not always connected with
other postulates towards personal income tax and its role for the economic growth.

The paper presents a simulation of various variants of flat-progressive tax and their effect for the
incomes of public finance sector. The results of the analysis let to draw a conclusion that the effects
of the introduction of the flat-progressive tax depend first of all on the taxpayers reaction to the
changes. The main role will be played by the taxpayers from the first tax bracket, who make up about
95% of the all taxpayers.
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