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KONKURENCYJNOSC
POLSKIEGO SYSTEMU PODATKOWEGO
NA TLE PANSTW NALEZACYCH DO OECD

Konkurencyjnos¢ danego panstwa w zakresie lokalizacji inwestycji zalezy od
szeregu czynnikow. Z nich wymieni¢ nalezy zwlaszcza rozwdj infrastruktury,
koszty zatrudnienia pracownikéw, pojemnos¢ miejscowego rynku, polityczna i eko-
nomiczng stabilizacj¢ oraz wysoko$¢ obciazen podatkowych. W wielu wypadkach
czynnikiem decydujacym o alokacji inwestycji jest poziom opodatkowania podmio-
téw gospodarczych. Ze wzgledu na do$¢ znaczne zréznicowanie obciazen w po-
szczegblnych krajach nie jest obojgtne, gdzie dana inwestycja bgdzie ulokowana.

Warto zwréci¢ uwagg, ze wystepuja tez kraje czy obszary, gdzie stosuje si¢
szczegodlnie niskie obciazenia podatkowe. Okresla si¢ je mianem oaz lub rajéw po-
datkowych!. Z drugiej strony istnieje tez szereg panstw, w ktérych poziom obcig-
Zef podatkowych jest zblizony do standardéw §wiatowych, lecz w krajach tych dia
inwestoréw zagranicznych, zwlaszcza angazujacych znaczace kapitaly, stosowane
sa ulgi i zwolnienia podatkowe.

Jednym z najwazniejszych elementéw konstrukcji podatkéw, ktére brane sg
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o alokacji inwestycji, jest wysokosc¢ stawek
podatkowych. Istotne znaczenie maja zwlaszcza stawki podatkéw dochodowych.
W znacznym stopniu decyduja bowiem, jaka cz¢s¢ dochodu po opodatkowaniu po-
zostanie przedsigbiorcy na cele rozwojowe i konsumpcje, a jaka czes¢ trzeba be-
dzie odprowadzi¢ do budzetu. Te pafistwa, ktére zastosowaly niskie podatki do-
chodowe od przedsigbiorstw (0séb prawnych), notowaly w ostatnich latach znacz-
ny przyrost inwestycji zagranicznych. Dotyczy to takich krajéw, jak Irlandia, Wg-
gry, a takze Stowacja, gdzie stawki podatkéw dochodowych od oséb prawnych sa
stosunkowo niskie (zob. tab. 1). Réwniez w Polsce w ostatnich czterech latach
istotnie obnizono stawke podatku dochodowego od 0séb prawnych — z 32 do 19%.

UPor. J. Gluchowski, Oazy podatkowe, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1996, s. 19 i nast.



353

Obnizki podatkéw dochodowych od 0s6b prawnych w krajach Europy Srodkowej
spotkaly si¢ nawet z zastrzezeniami Niemiec i Francji, przypisujacymi Polsce pro-
wadzenie szkodliwej konkurencji podatkowej w ramach Unii Europejskiej.

Tabela 1. Stawki liniowe w podatkach dochodowych od przedsigbiorstw
(oséb prawnych) w wybranych panstwach OECD (w %)

. Stawka najwyzsza Skala
Kraj w latach1980.2003 | Stawka w 2004t zmniejszenia

Japonia 42,0 30,0 12,0
Wielka Brytania 52,0 30,0 22,0
Niemcy 56,0 38,29 17,71
Francja 50,0 34,33 15,67
Irlandia 45,0 12,5 32,5
Wegry 45,0 16,0 29,0
Wiochy 46,0 33,0 13,0
Finlandia 44,0 29,0 15,0
Holandia 48,0 29,0 29,0
Grecja 47,0 25,0 12,0
Polska 40,0 19,0 21,0
Slowacja 36,0 19,0 16,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Inventar der Steuern, Europdische
Kommission, 16. Aufgabe, Luxemburg 1996 oraz danych intemetowych.

Szereg panstw stosuje w odniesieniu do malych przedsigbiorstw stawki podat-
kowe obnizone w stosunku do stawki podatkowej. Na przyklad w Japonii dla spétek
o kapitale nie przekraczajacym 100 min jenéw, ktérych roczny dochéd nie przekra-
cza 8 min jendéw, przyjeto stawke 22% (przy stawce podstawowej 30%)2. Warto tez
zwrdci¢ uwage na polityke Stanéw Zjednoczonych w zakresie ksztalttowania stawki
podatku dochodowego od spétek. W latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych
stosowano w nich stawke liniowa, obecnie za$ przyjeto stawke progresywna o czte-
rech stopniach progresji. Przy dochodach nie przekraczajacych 50 tys. dolaréw staw-
ka wynosi 15%, natomiast géma granica progresji dotyczy dochodéw powyzej
10 min dolaréw, a stawka podatku w tym przedziale opodatkowania wynosi 35%.

Na konkurencyjnos¢ systemu podatkowego wptywa réwniez poziom stawek w
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Wynika to z tego, ze cz¢$¢ przedsig-
biorstw prowadzona jest przez osoby fizyczne lub tez dziatalnos¢ gospodarcza jest
realizowana przez spétki oséb fizycznych. W obydwu przypadkach na miejsce ob-
cigzenie podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, przy czym zazwyczaj ma si¢
tu do czynienia nie z jedna stawka, lecz ze zbiorem stawek i przedzialéw opodat-
kowania tworzacych progresywna skalg¢ podatkowa. Na wysokosé opodatkowania

2 Por. An Outline of Japanese Taxes 2003, Tax Bureau. Ministry of Finance, Tokyo 2003, s. 97.
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wplywaja wiec nie tylko zastosowane stawki skali progresywnej, ale tez kwota
wolna od opodatkowania, rozmiar przedzialéw opodatkowania, liczba przedziatéw
progresji, rodzaj progresji czy granica progresji’.

Dla ostatniego dziesigciolecia charakterystyczne jest obnizenie w wielu krajach
zaréwno dolnej, jak i gérnej granicy progresji. Najwyzsza gérna granicg¢ progresji
wsréd badanych panstw mialy Francja i Niemcy. W obydwu tych krajach plano-
wane s3 jednak obnizki podatkéw dochodowych. W Polsce w ciagu ostatnich dzie-
sigciu lat ograniczono liczbg przedzialéw progresji oraz dolna i gérma jej granice.
Dolna granica progresji obowiazujaca obecnie w Polsce nalezy do stosunkowo wy-
sokich wéréd panstw OECD. Jezeli doda¢ do tego niska kwote wolng od opodat-
kowania, to mozna stwierdzi¢, ze inne panstwa maja w tym wypadku bardziej kon-
kurencyjne rozwiazania (por. tab. 2).

Tabela 2. Stawki progresywne w podatkach dochodowych od oséb fizycznych
w wybranych panstwach OECD.

1994 2004
Kraj granica progresji liczba granica progresji liczba
dolna | géma | przedzialdéw progresji | dolna | géma | przedzialdw progresji
Japonia 10,0 50,0 5 10,0 370 4
Wielka Brytania | 25,0 40,0 2 10,0 40,0 3
Niemcy 19,0 530 22 17,0 45,0 5
Wtochy 25,0 50,0 4 230 330 4
Francja 12,0 56,8 7 10,5 54,0 6
Irlandia 29,0 52,0 4 20,0 420 4
USA 15,0 28,0 3 10,0 350 6
Polska 20,0 50,0 4 19,0 40,0 3

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Inventar der Steuern... oraz danych intemetowych.

W pewnym stopniu konkurencyjnos¢ polskiego systemu podatkowego popra-
wia wprowadzenie w 2004 r. dla przedsigbiorstw mozliwosci wyboru miedzy skala
progresywna (z zachowaniem mozliwosci korzystania z ulg podatkowych) a staw-
ka stala 19-procentowa, ale bez mozliwosci korzystania z preferencji podatkowych.

O konkurencyjnosci danego systemu podatkowego decyduje takze wysoko$¢
podatku pobieranego od obrotu. W wigkszosci panstw OECD obowiazuje obecnie
podatek VAT. Jedynie w Stanach Zjednoczonych istnieje nadal podatek obrotowy
jednofazowy. Podatek VAT charakteryzuje si¢ znaczna jednolitoscia konstrukcji?
(wyjatek stanowia stawki tego obcigzenia, w poszczegdlnych krajach istotnie zréz-
nicowane). Podatek VAT nalezy do podatkéw posrednich — wliczany jest w ceny

3 Przyspieszona lub op6Zniona (zob. szerzej: J. Sokotowski, Opodatkowanie dziatalnosci gospo-
darczej w Polsce, AE, Wroctaw 2000, s. 16).
4 W panstwach Unii Europejskiej zharmonizowano konstrukcje VAT.
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sprzedawanych towardw i ustug. Cigzar podatku spoczywa wiec na ostatecznych
odbiorcach, czyli konsumentach. Niemniej wysokos¢ (stawka) podatku VAT ma
takze duze znaczenie dla przedsigbiorstw. Stawka podatku wptywa bowiem na po-
ziom cen, a w konsekwencji oddzialuje na wielko$¢ sprzedazy i osiagane zyski.
Stad wysokos¢ stawek podatku VAT istotnie wptywa na konkurencyjno$¢ systemu
podatkowego danego panstwa.

Tabela 3. Stawki podstawowe w podatku VAT w niekt6érych parnistwach OECD (w %)

Kraj 1990 | 2004 Kraj 1990 2004 Kraj 1990 2004
Polska - 22,0 | Francja 18,6 19,6 Szwecja 21,0 22,0
Wielka Brytania | 15,0 17,5 | Hiszpania 12,0 160 |Belgia 19,0 19,0
Niemcy 14,0 16,0 | Wiochy 18,0 19,0 | Austria 20,0 20,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Inventar der Steuern... oraz danych Ministerstwa Finans6w.

Analizujac wysokos¢ stawek podatku VAT w panstwach OECD, warto zauwa-
zy¢, ze w polskim systemie podatkowym poziom stawki tego podatku nalezy do
najwyzszych wsréd badanych krajéw. W wielu panstwach wystapila jednoczesnie
tendencja do podnoszenia stawek tego podatku. W duzym stopniu przesadzito o
tym obnizenie dochodéw budzetowych z podatkéw dochodowych przy utrzymuja-
cym si¢ wysokim poziomie wydatkéw na cele socjalne.

Istotne znaczenie dla konkurencyjnosci systemu podatkowego danego panstwa
ma mozliwos¢ stosowania dla inwestoréw ulg i zwolnien podatkowych. W pan-
stwach nalezacych do Unii Europejskiej wykorzystywanie ulg i zwolnien podatko-
wych w podatkach dochodowych traktowane jest jako niedozwolona pomoc pub-
liczna; natomiast moga by¢ stosowane ulgi i zwolnienia w podatkach lokalnych. W
Polsce rady gmin moga zwalnia¢ przedsigbiorcéw inwestujacych na obszarze gmi-
ny z podatku od nieruchomosci. Te zwolnienia maja z reguly charakter okresowy,
ale stanowia w wielu wypadkach silng motywacj¢ dla podejmujacych dziatalnosé
gospodarcza na obszarach, gdzie takie zwolnienia wprowadzono.

Konkurencyjnos¢ systemu podatkowego, jaki funkcjonuje w danym panstwie,
zalezy nie tylko od wysokosci podatku, lecz takze od jego stabilnosci. Wynika to
stad, ze podatki sa waznym parametrem rachunku ekonomicznego, a cz¢ste zmiany
obcigzen podatkowych wrecz zniechgcaja do podejmowania czy rozszerzania dzia-
lalnosci gospodarczej. Tymczasem w Polsce w ostatnich 10 latach wielokrotnie by-
ly zmieniane zaréwno ustawy o podatkach dochodowych od oséb fizycznych i
prawnych, jak i ustawa o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym.
Nie negujac koniecznosci reformowania systemu podatkowego, nalezy zauwazyé,
ze zmiany w podatkach dochodowych oraz podatku od towaréw i ustug byly prze-
prowadzane zbyt czg¢sto, co negatywnie wplywalo na konkurencyjno$¢ naszego
systemu obcigzen podatkowych.
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Na konkurencyjnos¢ systemu podatkowego wplywa réwniez prosta konstrukcja
podatkéw. Jezeli konstrukcja podatkéw jest ztozona, zniechgca to inwestoréw,
gdyz wymaga ponoszenia dodatkowych kosztéw, np. zatrudniania doradcéw po-
datkowych. Ponadto ztozona konstrukcja podatkéw wiaze si¢ z reguly z prowadze-
niem zlozonych ewidencji i wypetnianiem skomplikowanych zeznan podatkowych,
co takze podnosi koszty prowadzonej dziatalnosci.

Konkurencyjnos$¢ systemu podatkowego zwigkszaja uproszczone czy zryczatto-
wane formy opodatkowania matych i srednich przedsigbiorstw. W polskim systemie
podatkowym wystgpuja dwie zryczattowane formy opodatkowania dochodéw, tj. ry-
czalt od przychodéw ewidencjonowanych i karta podatkowa. Jednoczesnie podatnik
moze dokona¢ wyboru formy opodatkowania albo wybra¢ jeden ze zryczaltowanych
podatkéw lub podatek dochodowy od oséb fizycznych na zasadach ogdlnych.

Od 2003 r. stosuje si¢ w polskim systemie podatkowym udogodnienia dla ma-
tych i srednich przedsigbiorstw takze w podatku VAT. Wprowadzono bowiem po-
jecie matego podatnika, tj. takiego, u ktérego obroty w roku poprzedzajacym rok
podatkowy nie przekroczyly réwnowartosci 800 tys. euro. Mali podatnicy uzyskali
prawo do uproszczonego rozliczania si¢ z podatku VAT. Uproszczone rozliczanie
z podatku polega na wyborze miedzy kasowa metoda rozliczen a sktadaniem de-
klaracji podatkowych za okresy kwartalne.
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T R

COMPETITIVENESS OF THE POLISH TAX SYSTEM AGAINST
OECD COUNTRIES

Summary

The author analyses the level of competitiveness of the Polish tax system against OECD coun-
tries. The first aspect undergoing a comparative analysis is the rates of personal income tax, corporate
income tax, and VAT. The article also points out that competitiveness of a tax system depends not
only on the rates applied, but also on long-term predictability of tax law. An other implication dis-
cussed is the possibility of influencing investors’ decisions through local taxes.
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