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1. Wstep

W okresie przed przystapieniem do Unii Europejskiej Polska korzystala z
trzech podstawowych programéw pomocowych: Phare (Polish Hungary Assistance
for Restructuring their Economies), ISPA (Instrument for Structural Policies for
Pre-Accession) i SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Ru-
ral Development). Phare i SAPARD odpowiadaja, przynajmniej czesciowo, pro-
gramom unijnym obj¢tym polityka regionalng oparta na funduszach strukturalnych,
ISPA zas ideowo odpowiada Funduszowi Spéjnosci.

Celem opracowania jest préba oceny wptywu udzielanej pomocy na wyréw-
nywanie réznic mi¢dzyregionalnych w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski.

Réznice migdzyregionalne sa wyréwnywane przez kierowanie srodkéw pomo-
cowych gtéwnie do regiondéw zapdznionych w rozwoju oraz zagrozonych proce-
sami zapasci spoleczno-gospodarczej. Wybér takiej wlasnie alokacji srodkéw mo-
ze jednak grozi¢ obnizeniem efektywnosci ekonomicznej gospodarki. Dlatego
wazne jest, aby w razie ogélnego zapéznienia cywilizacyjnego kraju znalez¢ taki
sposob wykorzystywania pomocy Unii Europejskiej, ktory nie obnizy istotnie efek-
tywnosci gospodarczej i jednoczesnie stworzy mozliwosci wyréwnywania réznic
mig¢dzyregionalnych. Stad konieczna jest analiza efektéw wykorzystywania fundu-
szy pomocowych réwniez z punktu widzenia celéw polityki regionalne;.
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2. Ogélna charakterystyka
przedakcesyjnych programéw pomocowych

2.1. Program Phare

Pierwszym programem wzorowanym na funduszach strukturalnych byt w Pol-
sce program Phare. Rozpoczatl on dziatanie na mocy rozporzgdzenia Rady Unii Eu-
ropejskiej z 1989 r. W rozporzadzeniu tym okreslono podstawy prawne funkcjo-
nowania, formy pomocy oraz jej zasigg terytorialny. Poczatkowo program Phare
wspieral przemiany gospodarcze i spoteczne w Polsce 1 na Wegrzech. Szczegdlny
nacisk ktadziono na rozwd;j sektora prywatnego. W miar¢ uptywu lat Phare sig roz-
rastal, zwigkszajac obszar swojego dzialania zaréwno kompetencyjnie, jak i teryto-
rialnie. Od 1995 r. najwigkszy nacisk ktadziono na dzialania przygotowaujace do
przyszlego czlonkostwa w Unii Europejskiej. Priorytetowym zadaniem staly sig¢
inwestycje infrastrukturalne w dziedzinie transportu i ochrony $rodowiska. Od
2000 r. znacznie zwigkszono skal¢ finansowej pomocy. Program przybieral coraz
bardziej regionalny charakter.

Gléwnym komponentem regionalnym programu Phare stal si¢ program Phare
Spéjnosc spoteczna i gospodarcza (Phare SSG). Program ten ma na celu zmniej-
szanie opdznien i nierdwnomiernosci rozwoju regionéw przez promowanie aktyw-
nosci gospodarczej, rozwigzywanie probleméw spotecznych zwigzanych z rynkiem
pracy, restrukturyzacj¢ oraz rozwdj infrastruktury. Program jest realizowany w
czterech edycjach: 2000, 2001, 2002, 2003. Wysokos$¢ grantu UE wynosi maksy-
malnie 75% wartosci poszczegdlnych projektéw, a wspétfinansowanie krajowe za-
pewniaja srodki beneficjentow — jednostek samorzadu terytorialnego — oraz srodki
budzetu panstwa. Program Phare SSG sklada si¢ z trzech gtéwnych czg¢sci (kom-
ponentéw): wsparcia rozwoju infrastruktury (INFRA), wsparcia matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP) oraz wsparcia rozwoju zasobéw ludzkich (RZL). W kolej-
nych edycjach program rozszerzano na coraz wigksza liczb¢ wojewddztw, aby
doj$¢ do obszaru catego kraju w 2003 r. W poszczegdlnych edycjach kryteria wy-
boru wojewddztw i zasigg terytorialny programu przedstawialy si¢ nastgpujaco!:

Phare 2000 SSG. Kryterium: niski poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
mierzony poziomem PKB na mieszkanca oraz w odniesieniu do wojewddztwa $la-
skiego — skala probleméw spoteczno-gospodarczych, wynikajaca z prowadzonych
programéw restrukturyzacji sektorowej. Wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, $laskie 1 warminsko-mazurskie (INFRA, MSP, RZL).

Phare 2001 SSG. Kryterium: w stosunku do Phare 2000 SSG dodatkowo wo-
jewodztwa przezywajace problemy strukturalne. Wojewddztwa: kujawsko-pomor-

! Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego 2004-2006, MPGiPS, Warszawa, luty
2003.
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skie, lubelskie, tédzkie, podkarpackie, podlaskie, $laskie, $wigtokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie (INFRA). Obszar catego kraju (MSP, RZL).

Phare 2002 SSG. Wojewddztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie,
lubuskie, 1édzkie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie,
$wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie (INFRA, MSP, RZL).

Phare 2003 SSG. Wojewddztwa: obszar catego kraju (INFRA, MSP, RZL). Zada-
niem tego programu jest zaréwno rozwiagzywanie specyficznych probleméw spo-
leczno-gospodarczych polskich regionéw, jak i przygotowanie polskiej administra-
cji na wszystkich poziomach do programowania i wdrazania projektéw realizowa-
nych przy wsparciu funduszy strukturalnych po przystapieniu Polski do struktur
europejskich. Dzigki tym programom wszystkie regiony maja mozliwos$¢ zdobycia
doswiadczen, ktére beda niezbedne przy korzystaniu ze znacznie wigkszych srod-
kéw z funduszy strukturalnych?.

Wielkos$¢ $rodkéw pomocowych dla Polski®* w ramach programu Phare SSG
podano w tab. 1. We wszystkich latach wartos¢ przyznanych srodkéw (Phare we-
dlug memorandéw) przekracza poziom 450 min euro, wartos¢ za$ zatwierdzonych
projektéw (Phare budzety) oscyluje wokét 400 min euro. Z tego na projekty w ra-
mach Phare SSG przypadalo od okoto 130 min euro do przeszio 170 min euro.

Zregionalizowany charakter maja tez inne inicjatywy w ramach Phare. Dotyczy
to gléwnie programéw wspélpracy przygranicznej z Niemcami, Czechami, Stowa-
cja czy regionem Morza Baltyckiego. Jednak tym razem o alokacji srodkéw decy-
duje gtdwnie samo polozenie geograficzne.

Tabela 1. Srodki dla Polski w ramach Phare i Phare SSG w latach 2000-2003 (mln euro)

Wyszczeg6lnienie 2000 2001 2002 2003
Phare wedtug memorandéw 484,36 468,45 451,70 459,50
Phare budzety 409,70 396,00 394,00 402,81
Phare SSG 129,64 169,95 171,41 169,53

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UKIE na stronie intemetowej: http:/fundusze.
ukie.gov.pl/WWW/source.nsf/0/BD86EF7091483CF9C1256E8C002C96C3?0pen&Restrict
ToCategory=#kpp2003.

2.2. Program ISPA

ISPA jest przedakcesyjnym programem pomocy dla dziesi¢ciu panstw ostat-
niego rozszerzenia UE. Jego podstawowym celem jest wsparcie tych krajéw pod
wzgledem spolecznej i gospodarczej spéjnosci. Podstawowym instrumentem jest

2 http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/_fundusze.php?dokument=2646

3 W okresic przedakcesyjnym, wedtug danych Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Pol-
sce (na stronie: http://www.delpol.pl/download/prezentacja/pomoc/H_srodki%20finans_Phare.doc) w
latach 1990-1999 w Polsce wykorzystano 2066 min euro z réznych programéw Phare.


http://fundusze
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/_fundusze.php?dokument=2646
http://www.delpol.pl/download/prezentacja/pomoc/H_srodki%20finans_Phare.doc
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wspieranie duzych projektéw inwestycyjnych w sektorze Srodowiska i transportu.
Na lata 2000-2006 przeznaczono na to 1,04 mld euro rocznie, z czego na Polske
przypada srednio 348 mln euro rocznie. Podzialu srodkéw na kraje dokonano we-
dlug typowo regionalnych kryteriéw — liczby mieszkancéw, wielkosci PKB na oso-
be, powierzchni kraju®. Jednak juz w obrebie poszczegélnych krajéw nie stosuje sie
kryteriow regionalnych. Podziatu $rodkéw dokonuje si¢ centralnie. Projekty po-
winny mie¢ warto$¢ nie mniejsza niz 5 min euro i1 powinny by¢ zgodne z narodowa
strategia dla sektora transportu — dla sektora transportu oraz ze strategia wykorzy-
stania funduszu ISPA jako uzupelniajacego instrumentu realizacji — dla sektora
$rodowisko. W tabeli 2 przedstawiono podzial srodkéw na lata 2000-2002.

Tabela 2. Podziat srodkéw programu ISPA na sektory w latach 2000-2002 (w mln euro)

Wyszczeg6lnienie Liczba projektéw Koszty catkowite Dofinansowanie ISPA
Sektor transportu 20 1651,5 11227
Sektor srodowiska 33 15 823,3 928,7
Inne 1 1,6 1,6
Projekty tacznie 54 32354 2 053,1

Zrédto: http://fundusze.ukie.gov.pl/WWW/source.nsf/0/B0944D35DCCCBD60C1256E8C0046386C
70pen&RestrictToCategory=.

2.3. Program SAPARD

W przygotowaniu rolnictwa i mieszkancéw wsi do wejscia w struktury UE
najwazniejszym programem jest SAPARD. Jego realizacj¢ przewidywano na lata
2000-2006. SAPARD ma nastgpujace cele:

»poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i przetwérstwa rolno-spozyw-

czego, zarébwno na rynku krajowym, jak i na rynku migdzynarodowym;

— dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan jednolitego rynku w
zakresie wymagan sanitarnych, higienicznych oraz jakosciowych;

— wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez rozwdj infra-
struktury technicznej oraz tworzenie warunkéw do podejmowania pozarolni-
czej dzialalnosci gospodarczej na wsi™.

W ramach programu podjeto 7 dziatan, zgrupowanych w dwie osie prioryteto-
we i jedng os komplementarna:

o$ priorytetowa I. poprawa sektora rolno-spozywczego:

dzialanie 1. poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych,

dziatanie 2. inwestycje w gospodarstwach rolnych,

4 htep://fundusze.ukie.gov.pl/WWW/source.nsf/0/B0944D35DCCCBD60C1256E8C0046386C 70
pen&RestrictToCategory=

5 SAPARD program operacyjny dla Polski, wersja z dnia 20 marca 2002 r., Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, s. 35, za: http://www.arimr.gov.pl/docs/sapard/progsap.pdf


http://fundusze.ukie.gov.pl/WWW/source.nsf/0/B0944D35DCCCBD60C
http://fundusze.ukie.gov.pl/WWW/source.nsf/0/B0944D35DCCCBD60C1256E8C0046386C?0
http://www.arimr.gov.pl/docs/sapard/progsap.pdf
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dziatanie 3. rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich;

oS priorytetowa II. poprawa warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i tworzenie miejsc pracy:

dziatanie 4. réznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich,

dzialanie 5. programy rolnosrodowiskowe i zalesianie (programy pilotazowe),

dzialanie 6. szkolenia zawodowe,

dziatanie 7. pomoc techniczna.

W trakcie przyznawania srodkéw pomocowych kryteriéw zréznicowania re-
gionalnego nie uwzgledniaja dziatania 1, 2, 6 1 7. W dzialaniu 3 preferowane sa
gminy o niskim dochodzie w przeliczeniu na mieszkanca. Ponadto z dziatania tego
wykluczone s3 miasta liczace wigcej niz 7 tys. mieszkancéw. Dziatanie 4 ma dwa
regionalne kryteria: dochéd podatkowy gminy (w trakcie oceny przy dochodzie nie
wigkszym niz 75% sredniej krajowej — 2 pkt; powyzej 75% Sredniej krajowej i nie
wigcej niz 100% — 1 pkt; powyzej sredniej krajowej —0 pkt) oraz stopa bezrobocia
(gminy zagrozone bezrobociem strukturalnym i o stopie bezrobocia wyzszej od
$redniej w wojewddztwie otrzymuja w ocenie po 1 pkt). Wylaczone sa miasta li-
czace ponad 7 tys. mieszkancéw. Dzialanie 5 jest umiejscowione — obejmuje tylko:
rozlegte doliny Narwi i Biebrzy, doling Warty, region warminsko-mazurski, region
podkarpacki; dwa rejony — wyzynny wojewédztwa $wigtokrzyskiego i nizinny wo-
jewodztwa podlaskiego. Dzialania 6 i 7 nie maja zadnych tego typu kryteriéw. Po-
dziat $rodkéw finansowych na lata 2000-2003 pomigdzy poszczegdlne dziatania z
uwzglednieniem udziatéw UE i srodkéw krajowych przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Podzial srodk6éw finansowych z rocznych uméw finansowych (RUF) 2000 i 2001 programu
SAPARD dla Polski w latach 2000-2003

$rodki publiczne (w euro)
RUF na rok ogétem udzial UE kgd.znal
ajowy
Dziatanie 1: poprawa przetwérsiwa i marketingu
artykuléw rolnych i rybnych 303 483343 | 227612509 | 75870834
Dziatanie 2: inwestycje w gospodarstwach rolnych 168 255338 | 126 191 503 42 063 835
Dziatanie 3: rozw6j i poprawa infrastruktury
obszaréw wiejskich 360039302 | 270029476 | 90009 826
Dziatanie 4: ré6znicowanie dzialalno$ci gospodarczej
na obszarach wiejskich 79 731 785 59798 839 19932 946
Dziatanie §: program rolnosrodowiskowy
(projekty pilotazowe) 12 224 000 9 168 000 3 056 000
Dzialanie 6: szkolenia zawodowe 16 720 000 12 540 000 4 180 000
Dzialanie 7: pomoc techniczna 3525128 2820102 705 026
Lacznie program SAPARD 943 978 896 | 708 160429 | 235 818 467

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie tab. 6: http://www.arimr.gov.pl/sapard.html.



http://www.arimr.gov.pl/sapard.html
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W ramach zmian i przesuni¢¢ srodkéw pomigdzy poszczegdlnymi dziataniami,
wedtug danych ARIMRS, taczna kwota $rodkéw przeznaczonych przez Unie Euro-
pejska na wspdtfinansowanie projektéw realizowanych w ramach programu
SAPARD z rocznych uméw finansowych (RUF) 2000-2003 wynosi 708,2 min eu-
ro. Odpowiada jej krajowe wspdtfinansowanie w wysokosci 235,8 min euro. Do
20 kwietnia 2004 r.” ztozono 21 843 wnioskéw na kwot¢ 5,8 mld zl, co stanowi
141,24% limitu srodkéw na lata 2000-2003. Do tego dnia ARiIMR zawarta 9423
umowy o udzielenie pomocy na taczng kwotg 2,1 mld zl, tj. 51,03% limitu.

3. Ocena
Do oceny stopnia wyréwnywania réznic migdzyregionalnych wykorzystano, poza
danymi o wartosci pomocy, wskaznik zwany wskaznikiem wyréwnywania. Wskaznik

ten obliczono, dzielac udzialu danego wojewédztwa w ogdlnej wartosci srodkéw po-
mocowych funduszu przez udzial tego wojewoédztwa w tworzeniu PKB Polski.

3.1. Phare

Regionalne zréznicowanie srodkéw pomocowych zakresu spdjnosci spoleczno-
-gospodarczej z funduszu Phare na lata 2000-2003, zapisane w Zintegrowanym pro-
gramie operacyjnym rozwoju regionalnego 2004-2006, przedstawiaja tab. 4 i rys. 1.

Tabela 4. Alokacja srodk6éw na projekty programu Phare 2000-2003

Phare , .
Wojewdédztwo Phare ogélem* ogétem na mieszkanca Wskaznik .
w mln euro w % W euro Polska = 100 wyréwnywania

1 2 3 4 5 6
Dolnoslaskie 67,1 1,7 22,6 100,3 0,97
Kujawsko-pomorskie 35,6 4,1 17,0 754 0,84
Lubelskie 128,2 14,7 574 255,3 3,71
Lubuskie 70,8 8,1 69,1 3074 341
F.6dzkie 43,2 5,0 16,3 72,6 0,82
Matopolskie 40,1 4,6 12,4 55,2 0,62
Mazowieckie 19,2 2,2 3.8 16,8 0,11
Opolskie 20,9 24 19,2 85,6 1,00
Podkarpackie 78,3 9,0 36,8 163,6 2,30
Podlaskie 82,5 9.5 67,5 300,3 4,04
Pomorskie 24,9 29 11,3 50,3 0,51

6 Informacja o stanie wdrazania programu SAPARD wedtug stanu na dzien 24 lutego 2004 r.,
http://www.arimr.gov.pl/sapard.html
7

http://www.bip.minrol.gov.pl/strona/FileRepozytory/FileRepozytoryShowlmage.aspx?item_id=1041


http://www.arimr.gov.pl/sapard.html
http://www.bip.minrol.gov.pl/strona/FileRepozytory/FileRepozytoryShowImage.aspx?item_id=1041

233

Tabela 4, cd.
1 2 3 4 5 6
Siaskie 79,3 91 16,4 72,8 0,66
Swigtokrzyskie 30,9 3,6 234 103,8 1,34
Warminsko-mazurskie 59,4 6.8 40,4 179.8 2,40
Wielkopolskie 12,4 1,4 3,7 16,4 0,15
Zachodniopomorskie 76,4 8,8 44,1 196,0 1,99
Polska 869,0 100,0 22,5 100,0 X

* Przy zalozeniu przeznaczenia 170 min euro na program Spéjno$¢ spoleczna gospodarcza Phare 2003.

Phare ogélem obejmuje: ESC - $rodki Wsp6inoty Europejskiej na realizacj¢ programu spdjnosci spo-
teczno-gospodarczej, CBC — $rodki Wsp6lnoty Europejskiej na realizacj¢ programu wspéipracy
przygranicznej Phare Crossborder oraz zintegrowanego programu granica wschodnia.

Zrédto: Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego 2004-2006, MPGiPS, Warszawa,
luty 2003, s. 40; wskaZnik ~ obliczenia wlasne.

~
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Rys. 1. Wskaznik wyréwnywania dotyczacy Phare w latach 2000-2003

Zrédto: Zintegrowany program operacyjny...; wskaznik — obliczenia wlasne.

Nominalnie najwigcej Srodkéw ma by¢ alokowanych w wojewdédztwach: lubel-
skim, podlaskim, $laskim, podkarpackim oraz lubuskim i zachodniopomorskim.
Dominuja wigc w tym ujeciu wojewddztwa o relatywnie najnizszym poziomie
rozwoju gospodarczego w kraju i jednoczesnie o wysokim udziale ludnosci rolni-
czej, niskim poziomie urbanizacji, a ponadto wojewddztwo slaskie, przezywajace
problemy zwiazane z restrukturyzacja przemyshu. Dodatkowo znaczne srodki
przypadaja na wojewddztwa przy granicy zachodniej, bedace najpowazniejszymi
beneficjentami programu Phare Crossborder. W przeliczeniu na mieszkanca naj-
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wigkszymi beneficjentami w latach 2000-2003 sa wojewddztwa: lubelskie, lubu-
skie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

Jesli za punkt odniesienia przyjmie si¢ udzial w tworzeniu przez wojewédztwo
PKB, to wyrézniaja si¢ przede wszystkim wojewddztwa o wartosci wskaznika
powyzej 3 — lubelskie, podlaskie i lubuskie, a wi¢c nalezace do grupy najstabszych
regionéw Polski. Réwniez pozostate najstabsze wojewddztwa majg wskazniki powy-
zej 1. W tym ujgciu regiony o najwyzszym potencjale ekonomicznym osiagaja zde-
cydowanie najnizsze wartosci wskaznika — ponizej 0,7. W ostatnich latach program
Phare spetnia wigc funkcje instrumentu wyréwnywania réznic migdzyregionalnych.

3.2. ISPA

W ramach programu ISPA podpisano do 28 kwietnia 2004 r. umowy na 54 pro-
jekty, w tym 33 w ramach sektora srodowisko. Wigkszos¢ z ogélnej liczby projek-
téw ma regionalny charakter (jest umiejscowionych). W sektorze transport jest 17

Tabela 5. Alokacja srodkéw na projekty programu ISPA podpisane do 28 kwietnia 2004 r.

Sektor transportu | Sekcja srodowiska Projekty lacznie

3]
2 S = warto$é = 5
Wojewddziwa é LB) % 3 ;Z, % 8 % % euro g g
8 | E=s| & | §e| B | 5 na Z3
® E ® E : E mieszkanca ;‘
Dolno$laskie 4 3499 5 106,1 9 456,1 157,20 2,37
Kujawsko-pomorskie - - 3 97,6 3 97,6 47,20 1,11
Lubelskie - — 2 18,4 2 184 8,39 1,41
Lubuskie ] 17,7 - - 1 17,7 17,58 2,92
L.édzkie - — 2 359 2 359 13,79 0,47
Malopolskie | 46,7 2 70,1 3 116,8 35,95 0,89
Mazowieckie 6 321,1 2 339 8 355,0 69,20 0,36
Opolskie - - 1 40,5 1 40,5 38,30 1,18
Podkarpackie - - 1 18,8 ] 18,8 8,97 045
Podlaskie - - I 10,3 1 10,3 8,50 1,40
Pomorskie 1 62,1 1 15,0 2 77,1 35,29 0,70
Slaskie 2 187,9 5 188,0 7 3759 79,59 0,73
Swi¢tokrzyskie - - - - - - - 048
Warminsko-mazurskie - - 3 22,5 3 22,5 15,72 0,74
Wielkopolskie 2 51,1 3 73,1 5 124,2 37,01 0,20
Zachodniopomorskie - - | 190,1 - 190,1 112,01 4,35
Polska 17 1036,5| 32 9203 | 49 1956,8 51,23 X

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie danych UKIE na stronie: http://fundusze.ukie.gov.pl
/HLP/files.nsf/0/D62432 AFC0305771C1256E900035D3EC/$file/wyk_ispa.doc.


http://fundusze.ukie.gov.pl
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takich projektéw dofinansowanych przez program ISPA na kwote 1036,5 mln eu-
ro; w sektorze transport — 32 projekty na kwotg¢ 920,3 mln euro. W tab. 51 na rys. 2
przedstawiono regionalna struktur¢ projektéw w ramach programu ISPA. W sekto-
rze transport — projekty sa realizowane jedynie w 6 wojewdédztwach, a iloSciowo i
warto$ciowo dominuja projekty z wojewddztw mazowieckiego i dolnoslaskiego.
W sektorze srodowisko — rozklad projektéw jest znacznie bardziej réwnomierny.
Jedynie wojewddztwa lubuskie i swigtokrzyskie nie maja podpisanych uméw na
projekty dofinansowywane z programu ISPA.

~
1

B 5150 (2 |
081-1,50 (4)
[ 0,51-0,80 (3) |
{10,00-0,50 (7)

Rys. 2. WskaZznik wyréwnywania dotyczacy programu ISPA w latach 2000-2003
Zrédio: jak w tab. 5.

Pod wzgledem wartosci realizowanych projektéw zdecydowanie przoduja trzy
wysoko rozwinigte wojewddztwa — dolnoslaskie, mazowieckie i $laskie. Jednak w
przeliczeniu na mieszkanca wyraznie wyrdznia si¢ jedynie wojewddztwo dolnosla-
skie; natomiast mazowieckie i $laskie sa relatywnie znacznie slabsze od najlep-
szych dwéch regionéw (wspomnianych dolno$laskiego i zachodniopomorskiego).
W obu ujeciach zdecydowanie w najgorszej sytuacji sa, poza wojewddztwem $wig-
tokrzyskim, regiony ,,Sciany wschodnie;j”.

Wskaznik wyréwnywania potwierdza dominacj¢ wojewddztwa dolnoslaskiego
jako beneficjenta programu ISPA. Wysoka wartos¢ osiaga tez wojewddztwo za-
chodniopomorskie. Wartosci wskaznika przewyzszajace 1 maja jeszcze tylko dwa
wojewodztwa — $laskie i kujawsko-pomorskie.

Generalnie wigc program ISPA nie tylko nie prowadzi do wyréwnywania réznic,
ale tez jest raczej czynnikiem sprzyjajacym dalszej polaryzacji polskiej przestrzeni
ekonomicznej. Jest to spowodowane stosunkowo duzymi naktadami na sie¢ drogowa
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— Jej stabos¢ w regionach lepiej rozwinigtych stanowi hamulec ogdlnego rozwoju
kraju. Ilustracja tego jest autostrada A4 — ktdra byta wspétfinansowana ze $rodkéw
pomocowych. Réwniez brak urzadzen chroniacych s$rodowisko przyrodnicze,
zwlaszcza oczyszczalni sciekéw, jest w osrodkach miejskich zagrozeniem wigkszym
niz na obszarach wiejskich. Ponadto duzym miastom latwiej o wtasny wktad, wyma-
gany w projektach, niz gminom wiejskim. Mozliwosci budzetowe wielu gmin nie
pozwalaja na samodzielne przygotowywanie projektéw o wartosci 5 min euro.

3.3. SAPARD

Program SAPARD zaczgto realizowaé ze znacznym opéznieniem. Mimo catkowi-
tego wykorzystywania przyznanych w nim srodkéw obraz skutkéw ich dziatania jest
na razie bardzo niepelny, tym bardziej ze dane finansowe o udzielonej pomocy w
ukladzie regionalnym obejmuja obecnie? okres tylko do konca wrzesnia 2003 r. Do te-
go czasu realizowano gléwnie projekty w ramach pierwszych trzech dziatan. Strukture
wykorzystania sSrodkéw z programu SAPARD przedstawiaja tab. 6 i rys. 3.

Tabela 6. Alokacja srodkéw na projekty programu SAPARD podpisane do 30 wrzesnia 2003 roku

Dziatanie | Dzialanie 2 Dzialanie 3 Ogélem ;

- - - | £ 2 §

Wojewddztwa 2 28| =85 2 3 % 2185 ¢ a8 %

S| 5518|5854 B |5s] 8| 5s|28|23

Slzz2|f|lz2| T2 T 22 E|Z ;

g

Dolnoélaskie ! 295 21 909 4 661 26] 1864 064] 0,15
Kujawsko-pomorskie 8 3336 68 2806 22| 8327 98| 14469| 699| 048
Lubelskie 4 3497 65| 2862 35[/14739| 104| 21098] 9,62| 055
Lubuskie 2 501 17 751 11| 4534 30[ 5786| S5,74{ 061
L6dzkie 3 712] 35{ 1435 9| 2536 47| 4683) 1,80 06!
Malopolskie 4 1512 101| 4155{ 40] 11459 145] 17127 5727| 061
Mazowieckie 9 7411) 166 7357 15| 4687 190 19455| 3,79| 0,65
Iskie 4 767] 28] 1051 5 9201 371 2738] 259| 0,71
Podkarpackie 8 21101 29| 1160| 26| 6960 63| 10230 4588] 1738
Podlaskie 7 6797] 60| 2325 34] 7452{ 101] 16575| 13,74] 1. 44
Pomorskie 2 320] 68| 2992 8] 2595| 78| 5907 2,70| 1,53
Slaskie 3 2138] 15 661 38] 9304| 56| 12104| 256| 1,64
Swigtokrzyskie 2 2357 87| 3442 11] 2263| 100} 8062 6,23| 186
Warmifisko-mazurskie 7 3687 23| 1070 5| 1450 35| 6207 435| 1,88
Wielkopolskie 2 840| 113 5208 11] 2979] 126] 9028 269 334
Zachodniopomorskie 3 2673] 20 857 3 748 26] 4278 2,52] 442

Polska 69 | 38954| 916) 39041( 277| B1615[1262] 159611 4,18] x

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

8 Maj 2004 r.
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B 300 (2
B 1,01-300 (6)
70,51-1,00 (6)

O 051> (2
| > @ |
Rys. 3. Wskaznik wyréwnywania dotyczacy programu SAPARD w latach 2000-2003

Zrédto: jak w tab. 6.

Do 30 wrzesnia 2003 r. najwiecej srodkéw z programu SAPARD wykorzysta-
no w ramach dziatania 3: rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich, a
wigc tego, w ktérym o pomocy decyduja kryteria regionalne. Przypadlo na nie po-
nad 50% wartosci podpisanych uméw. Przestrzennie — najwigksza wartos¢ ogéiu
podpisanych uméw przypada na wojewddztwa typowo rolnicze, z silnie rozdrob-
niong struktura gruntéw, takie jak: lubelskie, mazowieckie, matopolskie. Najmniej-
sze. wykorzystanie $rodk6w SAPARD cechuje wojewddztwa, w ktérych kiedys
dominowaly PGR-y, a i obecnie posiadaja one stosunkowo wysoki odsetek grun-
téw w gospodarstwach wielkoobszarowych — dolnoslaskie, zachodniopomorskie,
lubuskie, warminsko-mazurskie. Dysproporcje migdzyregionalne podkresla
wskaznik wartosci pomocy w przeliczeniu na jednego mieszkafica; jego najwyzsza
warto$¢ w wojewddztwie osiaga poziom 20-krotnie wyzszy niz warto$¢ najnizsza.

Duze zréznicowanie wykazuje takze wskaznik wyréwnywania. Dzieli on wo-
jewdédztwa na dwie wyrazne grupy o takiej samej liczebnosci. Pierwsza grupa wo-
jewodztw ma wartosci wskaznikéw powyzej 1, w tym trzy powyzej 3. Sa to w
wigkszosci regiony $ciany wschodniej o wyraznie nizszym poziomie rozwoju spo-
tecznego i ekonomicznego. Druga grupa (obejmujaca réwniez 8§ wojewddztw)
osiaga wskazniki ponizej 1.

W sumie wigc program SAPARD staje sig¢ istotnym instrumentem wyréwny-
wania r6znic migdzyregionalnych.
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3.4. Programy Iacznie

W tabeli 7 przedstawiono migdzyregionalne zréznicowanie wartosci pomocy w
ramach wszystkich trzech programéw w latach 1990-2002. Ze wzgl¢du na opéz-
nione rozpoczecie programu SAPARD jego udziat w prezentowanych danych jest
niewielki. O sumarycznej wartosciach decyduja gléwnie programy Phare i ISPA.

W yjeciu nominalnym w latach 1990-2002 Unia Europejska udzielila pomocy
Polsce w ramach trzech programéw, na {aczna sume¢ 3,4 mld euro. Rozktad prze-
strzenny tej pomocy jest bardzo nieréwnomierny. Najwigkszymi odbiorcami po-
mocy byly wojewédztwa zachodniopomorskie i dolnoslaskie. Te dwa regiony i
wojewédztwo lubuskie zdecydowanie przoduja w wysokosci pomocy na jednego
mieszkanca. W sumie wigc wojewddztwa sasiadujace z Niemcami byly najwigk-
szymi beneficjentami udzielonej pomocy. Najmniej srodkéw — zar6wno w wielko-
sciach nominalnych, jak i w przeliczeniu na mieszkanca — wykorzystaly woje-
wddztwa: swietokrzyskie, podkarpackie i wielkopolskie. W tej grupie znajduja si¢
wigc dwa wojewddztwa zaliczane do najstabiej rozwinigtych w Polsce oraz Wiel-
kopolska, nalezaca do przodujacych w rozwoju.

Tabela 7. Pomoc udzielona Polsce w ramach programu Phare w latach 1990-2002, programu ISPA w
latach 2000-2002 oraz programu SAPARD

Wojewddztwa Euro ogélem Euro na mieszkarica Wskaznik .

wyréwnywania
Dolnoslaskie 639 723 839 221 2,37
Kujawsko-pomorskie 183 422 896 89 11
Lubelskie 190 036 103 87 1,41
Lubuskie 235320 760 233 2,92
Lédzkie 97 449 252 37 0,47
Matopolskie 226 106 236 70 0,89
Mazowieckie 245 336 100 48 0,36
Opolskie 96272 174 91 1,18
Podkarpackie 59 331992 28 0,45
Podlaskie 111 359 988 92 1,40
Pomorskie 136 430 960 62 0,70
Slaskie 343 776 568 73 0,73
Swietokrzyskie 43988 218 34 0,48
Warmirnisko-mazurskie 70585312 49 0,74
Wielkopolskie 61503 169 18 0,20
Zachodniopomorskie 653 286 288 385 4,35
Polska 3395929 855 89

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Przedstawicielstwa Unii Europejskiej w Polsce na
stronie: http://www.delpol.pl/index.php?id=maps&samSession=9bc783d149bde1545ce73043
181beb78 oraz kolejnych ilustrujacych dane o poszczegSlnych wojewédztwach.
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Rys. 4. WskaZznik wyréwnania Polsce w ramach programu Phare w latach 1990-2002,
programu ISPA w latach 2000-2002 oraz programu SAPARD

Zr6dto: jak w tab. 7.

Zréznicowanie regionalne widziane przez wskaznik wyréwnywantia (por. rys. 4)
pozwala wyodrebni¢ 6 wojewddztw, w ktérych wskaznik przekracza warto$¢ 1.
Najwyzsze wartosci, powyzej 2, osiagaja trzy wojewddztwa graniczace z Niemca-
mi. W przedziale wartosci 1-2 mieszcza si¢ dwa zapéznione w rozwoju wojewddz-
twa $ciany wschodniej — podlaskie 1 lubelskie — oraz wojewddztwa $laskie i kujaw-
sko-pomorskie. Zdecydowanie najnizsze wskazniki, ponizej 0,5, osiagaja woje-
wédztwa centralnej Polski i wojewddztwo podkarpackie. Grupa ta- obejmuje wigc
zaréwno najwyzej usytuowane pod wzgledem wartosci PKB na mieszkafica woje-
wdédztwo mazowieckie, jak i1 nalezace do najstabszych pod tym wzgledem woje-
wddztwa podkarpackie i Swigtokrzyskie.

4. Podsumowanie

Srodki pomocowe pozyskane w ramach funduszy przedakcesyjnych tylko w
niewielkim stopniu mogty wptyna¢ i wpltyngly na wyréwnywanie réznic migdzyre-
gionalnych. Zreszta tylko nieznaczna ich cz¢éé byla alokowana wedtug kryteriéw
odpowiadajacych polityce regionalnej UE. Ponadto trzeba pamigtac, ze wyréwny-
wanie réznic nie bylo gtéwnym celem udzielania pomocy. Generalnie dazono do
nadrabiania zapéznien w skali calego kraju oraz przygotowania Polski do cztonko-
stwa w UE. Dopiero bedac cztonkiem UE, Polska w wigkszym stopniu bgdzie mo-
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gla dazy¢ do wyréwnywania réznic migdzyregionalnych. Jednak i w tym przypad-
ku, jak pokazuje praktyka, wyréwnanie réznic bedzie niezwykle trudne.

Okres przedakcesyjny dat Polsce stosunkowo niewielkie $rodki pomocowe.
Skala tej pomocy w ciagu kilkunastu lat byla nizsza, niz powinno do Polski napty-
wac¢ tej pomocy w ciagu jednego roku w ramach czlonkostwa w UE. Znaczna czesé
tych $rodkéw bedzie przypadad na fundusze strukturalne, w ktérych gtéwne kryte-
rium przydzialu pomocy stanowi¢ bgdzie sytuacja wojewédztwa. Obecnie wszyst-
kie wojewddztwa w Polsce spelniaja dotychczasowe kryteria unijne przyznawania
pomocy w ramach polityki regionalnej. Aby wchlona¢ srodki w tej wielkosci, nie-
zbedna bedzie duza sprawnos$¢ w przygotowywaniu projektéw.
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PRE-ACCESSION PROGRAMMES - THE INSTRUMENT OF BALANCE
FOR INTERREGIONAL DIFFERENCES IN POLAND

Summary

The paper analyse the effects that the pre-accession funds exert on balancing differences in eco-
nomic development of Poland. The first part of the paper introduces the general characteristics of the
support programmes Poland follows. However, the programmes do not discuss the problem of the re-
gion in great detail. The Phare programme has the longest tradition. The remaining two programmes —
ISPA and SAPARD were implanted not until 2000. As far as analysed programmes are concerned
Phare and SAPARD have greater value for balancing differences, while ISPA promotes further po-
larization of Polish space. The general influence of the programmes is rather ambiguous. Both less
and better developed regions undertake the programmes. From the geographical point of view, re-
gions located along the western and southemn border of Poland, as for example Matopolska Region,
considerably benefit from the programmes.
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