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Prace badawcze w dziedzinie teorii wzrostu gospodarczego w gléwnej mierze
skupiaja si¢ wokét poszukiwania odpowiedzi na pytania:

e Jakie sa przyczyny zmienno$ci w czasie wielkosci tempa wzrostu gospodarczego?
e Jakie determinanty okreslaja réznice w poziomie i tempie zmian wydajnosci pracy
migdzy réznymi krajami, gal¢ziami oraz przedsigbiorstwami produkcyjnymi?

Wobec uzyskiwanych odpowiedzi na zadane pytania wspolczesna teoria eko-
nomii zostala zaopatrzona w nieostre jeszcze pojecie gospodarki opartej na wiedzy
(GOW), przypisanej krajom rozwini¢tym gospodarczo. Gospodarka taka ma utoz-
samia¢ zoptymalizowana pod wzgledem rozwoju struktur¢, majaca naleze¢ do
swiatowego obszaru granicy technologicznej (TFA) oraz w ktérej produktywnosé
(MFP) jest relatywnie wyzsza niz w grupie krajéw nie zaliczanych do GOW. TFA
nalezy rozumieé¢ jako gospodarke, w ktérej wykorzystywane sa wszystkie metody
produkcji, w danym momencie albo najbardziej oszczedne, albo najbardziej wy-
dajne na swiecie. Przyjmuje si¢ jednoczesnie, ze determinantem podtrzymujacym i
zwigkszajacym powyzsze cechy jest intensywnos¢ dziatan w zakresie badan i roz-
woju (B4+R).

Ze wzgledu na utrwalony podzial zakumulowanego bogactwa materialnego i
ludzkich umiejg¢tnosci, nieréwnomierny wsréd narodéw, wigkszosé dziatalnosci
B4R (a wigc 1 wynalazkéw 1 innowacji) jest skoncentrowana w GOW lub krajach
bliskich osiagnigcia tego stanu. Udziat krajowych wydatkéw brutto na B+R w PKB
(GERD) krajéw rozwijajacych sig stanowi okolo jednej piatej udziatu wydatkéw w
pozostatych krajach; zatem koncentracja $wiatowe)j dzialalnosci B+R w krajach
rozwinigtych jest istotnie wigksza niz koncentracja swiatowego dochodu. W deka-
dzie lat osiemdziesiatych na kraje rozwijajace si¢ przypadato tez 70% ludnosci
$wiata, a jednoczesnie zatrudnialy one zaledwie 10% swiatowego personelu B+R i
wykazywaty 4% wydatkéw na ten cel.
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Skupiono zatem uwage na wplywie B+R na wzrost gospodarczy, wskazujac, ze
jego zwigkszony udzial w PKB powinien dodatnio oddzialywa¢ na dynamike
wzrostu gospodarczego. Powstaly liczne opracowania naukowe dowodzace istnie-
nia silnej korelacji migdzy nakladami na B+R (GRED) a wzrostem gospodarczym.
Przyje¢to zatem, ze jednym z filaréw tworzenia nowych GOW powinna by¢ inten-
sywna dzialalno$¢ w zakresie B+R. Polskoje¢zyczna literatura naukowa nie pozosta-
je w tym zakresie odlegta. Prace m.in. Kuklinskiego [2001], Kotodki [2002] po-
twierdzaja t¢ zalezno$¢, utrwalajac rekomendacje pochodzace gtéwnie z OECD,
Banku Swiatowego czy Komisji Europejskie;j.

Przedmiotowe poje¢cie B+R wedlug statystycznej klasyfikacji obejmuje syste-
matycznie prowadzone prace twércze, podjete w celu zwigkszania zasobu wiedzy,
w tym wiedzy o czlowieku, kulturze i spoteczenstwie, a takze w celu znalezienia
nowych zastosowan tej wiedzy. Obejmuja one:

— badania podstawowe — prace teoretyczne i eksperymentalne nie ukierunkowane
w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych,

— badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowe;j
wiedzy majacej konkretne zastosowanie praktyczne,

— prace rozwojowe — polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opracowa-
nia nowych lub istotnego ulepszania istniejacych wyrobow, proceséw czy uslug.
Wyrazne jest, ze dziatalnos¢ B+R odrézniaja od innych rodzajéw dziatalnosci

dostrzegalny element nowosci i dazenie do eliminacji niepewnoéci naukowej i

technicznej. Ma ona stanowié rozwiazanie problemu w sposéb nie wyptywajacy

bezposrednio z dotychczasowego stanu wiedzy.

Zgodnie z ta definicja badaniami statystycznymi objgta jest wylacznie tzw.
czysta dzialalno$¢ B+R, z pominigciem dzialalnosci og6lnotechnicznej i wspoma-
gajacej badania oraz prac wdrozeniowych i badan rutynowych. Przyjmuje si¢ bo-
wiem, ze prace rozwojowe, czyli dzialalnos¢ B+R, koficza si¢ wraz z opracowa-
niem prototypéw czy instalacji pilotowych [GUS 2004].

Stosunkowo wysoki i rosnacy — w granicach 1,8-2,8% — udziat wydatkéw na
B+R w PKB jest typowy dla wigkszosci krajéw rozwinigtych: im wyzszy produkt
krajowy brutto, tym wigksza cze$C tego produktu przeznacza si¢ na B+R. Kraje
stabe ekonomicznie maja ten udzial mniejszy, srednio w krajach rozwijajacych si¢
bylo to 0,7% PKB w 1992 r. [URM 1995, s. 33]. Wydaje sig, ze zalecanie krajom
rozwijajacym sig¢, by zwigkszaty udzial wydatkéw na B+R w stosunku do PKB i
dazyly do uzyskania proporcji, jakie obecnie odnotowujemy w krajach rozwinie-
tych, nie jest w pelni uzasadniona. Czysta ekstrapolacja parametréw inwestycyj-
nych krajow nalezacych do grupy GOW abstrahuje od tta historyczno-politycz-
nego, w jakim si¢ tworzyly, oraz od obecnej ich pozycji ekonomiczno-politycznej.
Dostepne badania i dane statystyczne pozwalaja na wysunigcie wnioskéw ostabia-
jacych proponowana logik¢ przyczynowo-skutkowa dotyczaca duzego udziatu in-
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westycji w B+R i jego pozytywnego i istotnego wplywu na wzrost gospodarczy,
ktéry to wzrost ma wystgpowacé w krajach rozwijajacych sie:

Przedsigbiorstwa pozyskuja do wlasnych zastosowan ulepszajacych znaczna
czes¢ wkiadu wiedzy (knowledge inputs) od innych firm (nie przez zakup, lecz
przez wymiang¢ doswiadczen). Ten rodzaj powigzan skoncentrowanych na wy-
mianie wiedzy mi¢dzy firmami jest najwazniejsza czg¢scia catego systemu in-
nowacyjnego [Schankerman i Pakes 1984]. Stanowi to istotny problem meto-
dologii ekonomicznej majacej trudnosci z operacjonalizacja zagadnienia.

Od 2/3 do 3/4 swiatowych innowacji powstaje w wyniku informacji o zapo-
trzebowaniu rynkowym (rozpoznawania potencjalnego popytu) [Goldhar
1974]. Prawo popytu i podazy jest czynnikiem regulacyjnym réwniez w sferze
dzialalnosci B+R. Nie wystepuje zatem potrzeba ingerencji rzadowe] przez
zwigkszanie nakladow w B+R. Jezeli jest to ekonomicznie uzasadnione, inwe-
storzy nieinstytucjonalni poniosa naktady w oczekiwaniu zysku.

Wigkszos¢ usprawnien technicznych jest uzyskiwana bez wykorzystania dzia-
lalnosci B+R, jest generowana przez niezalezng struktur¢ procesu tworzenia i
technicznej aktywnosci [Amold, Thuriaux 1997].

Istnieje istotna rezerwa niklego wykorzystania wielu nowoczesnych wynalaz-
kéw przez kraje rozwijajace si¢ — ze wzgledu na brak ,,ciagnienia”' od strony
popytowej w tych krajach [Gomutka 1998].

Nie wszystkie powstale wynalazki i ulepszenia w wyniku dziatalnosci B+R
majg zastosowanie praktyczne w procesie produkcyjnym.

Powstawanie nowych technologii, ulepszeft moze si¢ odbywa¢ przez zakup pa-
tentéw (import technologiczny nie angazujacy B+R nabywcy).

Sfera B+R w przemysle jest coraz bardziej zalezna od postgpu naukowego, a
przemyst oparty na nauce jest zlokalizowany w krajach nalezacych do grupy
GOW. W konsekwencji upowszechnienie odkry¢ naukowych pochodzacych z
krajéw rozwinigtych oraz handel specjalistycznym sprzgtem i licencjami zy-
skuja na znaczeniu, umacniajac transfer dojrzalej technologii. Mozna juz przy-
jac, ze dokonal si¢ migdzynarodowy podziat dziatalnosci B+R oraz ujawnily
si¢ przewagi komparatywne w tym zakresie.

Na powstawanie wynalazkéw wptywajacych na wzrost gospodarczy wlasciwa
(zoptymalizowana ekonomicznie) struktura B+R moze mie¢ wplyw wigkszy
niz wielko$¢ inwestycji w B+R.

Podstawowe odkrycia pojawiajq si¢ grupami, a po okresie niezwykle wysokiej
aktywnosci wynalazczej (obserwowanym obecnie) nastgpuje okres nazywany
»technologicznym patem” [Mensch 1978]. Zgodnie z wnioskami ptynacymi z

I, Ciagnienie” popytowe to pojecie definiowane jako istnienie potencjalnego popytu powodujace

tworzenie podazy produktéw. ,,Pchanie” podazowe (lub pchanie technologiczne) nalezy rozumie¢ ja-
ko kreowanie popytu przez zglaszanie podazy nowych, cz¢sto nieznanych produktéw.
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tego badania kraje rozwijajace si¢, zwigkszajac znacznie inwestycje w B+R,

inwestowalyby nieefektywnie.

Jesli si¢ zwazy, Zze niemal cala Swiatowa oryginalna i znaczaca gospodarczo
dzialalnos¢ wynalazcza ma miejsce w rozwinigtych gospodarkach rynkowych
Ameryki Péinocnej, Japonii i zachodniej cz¢sci Unii Europejskiej [Evenson 1984],
to wydaje si¢ stuszne przyjgcie przez kraje rozwijajace si¢ polityki, ktéra jest opar-
ta na modelu doganiania gospodarczego przez nasladownictwo i adaptacj¢ istnieja-
cych technologii. Prowadzi ona réwniez (tak jak polityka uwzgledniajaca duze in-
westycje w B+R) do budowy GOW. Liczne argumenty wskazuja, ze jest to pew-
niejsza $ciezka rozwoju gospodarczego, pozwalajaca na wykorzystanie istniejacej
juz innowacji 1 wymagajaca mniejszego zaangazowania nakladéw. Przyjecie tej
strategii opiera si¢ na trzech gléwnych przestankach:
¢ Doswiadczenia ptynace z krajéw centralnie planowanych, szczegdlnie ZSRR,

NRD i Czechostowacji, wskazuja, ze wysitek badawczo-rozwojowy i stopien

uprzemystowienia, cho¢ zblizony do poziomu rozwinig¢tych gospodarek ryn-

kowych, nie jest czynnikiem wystarczajacym do wnoszenia istotnego wktadu

do strumienia wynalazkéw o znaczeniu migdzynarodowym [Evenson 1984].
¢ Duza zlozonos¢ wynalazku wynalezionego w kraju, ktory nie ma dostatecznie

wykwalifikowanej sily roboczej lub wyposazenia do jego produkcji oraz na-

rzedzi do efektywnej dystrybucji, wymusza jego przeniesienie do krajéw roz-
winigtych. Nowo powstajace produkty i procesy produkcyjne rzadko sa tak do-
pracowane, by nadawaly si¢ do szerokiego zastosowania. W pierwszej fazie
cyklu od chwili powstania innowacji do jej dystrybucji w postaci dojrzatego
produktu niezbedna jest wciaz znaczaca liczba prac badawczo-rozwojowych.
Cz¢sto obejmuja one wynalezienie nowych narzedzi i sktadnikéw lub czesci w
przemysle, ktdry w nie zaopatruje, zanim przewaga nowego produktu lub pro-
cesu stanie si¢ w pelni widoczna [Nelson, Norman 1977]. Ujawnia si¢ wigkszy
popyt na wysoko wykwalifikowanych pracownikéw B+R oraz personel nad-
zorczy, co moze by¢ bariera nazbyt wygérowang dla krajéw rozwijajacych sie.
e Koszty utrzymania i amortyzacja kapitatlu B+R sa wysokie, przez co ceny no-
wych wyrobdw i technologii uzyskiwanych za ich przyczyna sa zwykle réw-
niez do$¢ wysokie. Z tych powodéw rynki tych produktéw sa z poczatku male,
gdyz spelniajg zazwyczaj wymagania klienta o wysokim dochodzie. Dlatego
jednostki B4R i zwigzane z nimi jednostki produkcyjne musza by¢ z reguly
zlokalizowane w bogatych rozwinigetych krajach. Przesunigcie tych jednostek
do mniej rozwinig¢tych krajow, w celu wykorzystania réznic ptacowych mniej
wykwalifikowanych pracownikéw produkcji, moze w poczatkowej fazie nie
by¢ zyskowne. Dopiero normalizacja produkcji umozliwiajaca uzycie nakla-
déw pracy o nizszych kwalifikacjach pozwala na otwarcie zaktadéw produk-
cyjnych w krajach o nizszych ptacach [Krugman 1979].
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Przyklad Japonii jest zrédtem waznych wynikéw empirycznych potwierdzaja-
cych stuszno$é stosowania podejscia adaptacyjnego (import technologiczny) w
pierwszej kolejnosci, a z chwila zrealizowania strategii doganiania (lata osiemdzie-
siate) przejécia do intensywnych inwestycji w B+R. Jesliby przyjaé liczbe paten-
tow wynalazczych przyznawanych za granica za miar¢ intensywnosci B+R, to
przyktadowe dane wydajnosci B+R w roku 1978 na jednego naukowca i inzyniera
ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: USA = 100, 341 w RFN, 314 w Wielkiej Brytanii,
216 we Francji, 159 w krajach rozwinigtych z wyjatkiem USA, 38 w Japoniii 5 w
bylych gospodarkach centralnie planowanych [Slama 1983]. Udziat Japonii w ,,wy-
twarzaniu wiedzy” byl niski az do zakonczenia okresu adaptacji nowych technolo-
gii. W latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych strategia ta si¢ zmienila i Ja-
ponia stala si¢ przemiennie drugim, trzecim ,,producentem wiedzy” (zaraz po
USA). Jesli si¢ przyjmie inna miarg, to obecnie w krajach tzw. triady — USA, UE i
Japonia — saldo obrotéw w handlu zagranicznym w zakresie wysokiej techniki je-
dynie w Japonii jest dodatnie. W roku 2000 Japonia zwigkszyta swa nadwyzke do
poziomu najwyzszego od potowy lat dziewiecdziesiatych [GUS 2004].

Przedstawione argumenty wskazuja, ze koncentracja uwagi wokét wielkosci
inwestycji w B+R w krajach rozwijajacych si¢ jest niestuszna lub niepelna. Kraje
pretendujace do tworzenia GOW powinny koncentrowaé uwagg nie tyle na wielko-
$ci inwestycji w B+R, ile na zapewnieniu odpowiedniej jej struktury z zachowaniem
réwnowagi co do komplementarnych inwestycji w kapital ludzki i rzeczowy. Osia-
gnigcie swoistej dojrzalosci we wszystkich tych dziedzinach moze by¢ bodzcem do
intensywnego inwestowania w B+R. Wydaje si¢, ze to wlasnie ograniczono$¢ zaso-
béw ludzkich, rzeczowych i kapitatu finansowego w krajach rozwijajacych si¢ two-
rzy skuteczna barier¢ w osiaganiu celu tworzenia licznych przelomowych lub istot-
nych w skali swiatowej wynalazkéw majacych wplyw na wzrost gospodarczy.

Nalezy zatem zalozy¢, ze kraje rozwijajace si¢ powinny rozwazy¢ przyjecie
strategii doganiania opartej na modelu innowacji 1 wzrostu na podstawie transferu
(import) technologicznego. Strategia ta wyklucza liczne slabosci, ktére pojawiaja
sie¢ w krajach rozwijajacych sig¢, a ktére wiazg si¢ z ryzykiem inwestowania w
B+R. Model ten jest znany i opatrzony doswiadczeniami wielu nowo uprzemysto-
wionych krajéw Ameryki Lacinskiej, Dalekiego Wschodu i Europy Srodkowej lat
szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. W niektérych z nich polityka ta przyniosta
duzy sukces gospodarczy. Jednak w wigkszosci krajow Ameryki Lacinskiej i Eu-
ropy Srodkowej duzy import technologiczny finansowany kredytami doprowadzit
do istotnej trudnosci w obstudze dlugu. Istniejgce badania tego zjawiska wskazuja
na dwie krytyczne przyczyny niepowodzenia tej polityki. Lata siedemdziesiate i
osiemdziesiate byty okresem dynamicznego wzrostu stép procentowych, napg¢dza-
nych m.in. duzym popytem kapitatlowym na cele rozwoju. Jako drugi czynnik wy-
mienia si¢ niewlasciwe wykorzystanie importu technologii. W szczegélnosci nie-
powodzeniem zakonczyla si¢ préba szybkiego rozwinigcia sektora eksportowego.
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Bazujac na do$wiadczeniach tamtego okresu, przyjecie polityki innowacji i wzro-
stu opartych na imporcie technologii moze si¢ okaza¢ strategia skuteczniejsza niz
inwestowanie we wlasne B+R w krajach rozwijajacych sig.

Transfer technologii z kraju do kraju moze si¢ odbywa¢ na wiele sposobdw.
Mozna przyja¢ podzial na dwa jego sposoby: nieucielesniony i ucielesniony oraz
transfer handlowy i niehandlowy. Transfer nieuciele$niony polega na przekazaniu
opisu stownego, szkicu, artykulu badawczego, projektu konstrukcyjnego lub nawet
ksiazki potrzebnej do nowego procesu produkcyjnego. Czasem transfer technologii
obejmuje urzadzenia, plany konstrukcyjne z opisem funkcjonowania oraz podrgcz-
nik z instrukcja obshugi — taki transfer jest zaréwno ucielesniony, jak i nieucieles-
niony. Wiekszos$¢ krajéw rozwijajacych si¢ ma wystarczajace zdolnosci absorpcyj-
ne, by przyjmowac transfer nieucielesniony. Kraje te majg zazwyczaj wykwalifi-
kowany personel i skomplikowane wyposazenie konieczne do produkcji maszyn
potrzebnych do wytwarzania owego wynalezionego za granica produktu lub proce-
su produkcyjnego. Z tych powodéw nalezy oczekiwac, ze transfer nieucielesniony
bylby dominujacg forma importu technologii.

Transfer handlowy dokonuje si¢ przez umowy cywilnoprawne miedzy strona-
mi, ktére biora w nim udzial. Moga by¢ nimi zaréwno osoby fizyczne, podmioty
gospodarcze, jak i rzady. Wartosci tych kontraktéw sa odzwierciedlane w statysty-
kach handlowych kraju. Zwykle tylko wyniki wynalazcze ostatnich kilku lat sa ob-
jete patentami lub sa zabezpieczone w inny sposéb przed mozliwoscia dobrowol-
nego wykorzystania. Wigkszo$¢ starszej technologii i niemal cala (zaréwno nowa,
jak i stara) nauka sa dostgpne niemal bezkosztowo, nie sq wigc przedmiotem uméw
handlowych.

Opinia o niestosownosci dynamicznych inwestycji w B+R w krajach rozwija-
jacych sig¢ jest umocniona badaniami Price’a [1963] — historyka nauki. Dzigki nim
wiadomo, ze realne wydatki w sektorze B+R nie przeznaczone na personel wzra-
staja nieco szybciej niz personel tego sektora. Te dwie stopy wzrostu sa istotnie
wyzsze niz stopy wzrostu pracy i kapitatu w sektorze konwencjonalnym, ksztattujace
si¢ okoto 0,7% (stopa wzrostu populacji $wiatowej) i 1,7% (stopa wzrostu $wiatowe-
go PKB). To wlasnie ta wyrazna r6znica w sektorowych tempach wzrostu na korzysé¢
sektora technologicznego charakteryzuje zjawisko rewolucji technologicznej i utoz-
samianego z nig powstawania GOW. Takiej roznicy nie da si¢ utrzymaé w dtugim
okresie, a z cala pewnoscia nie jest to mozliwe na zawsze. Swiatowe zwolnienie
we wzrodcie B+R zaczglo juz nastgpowac okoto 1970 r. Oczekuje si¢ pojawienia
(zapewne w niezbyt dalekiej przysztosci) stanu réwnowagi i zwigzanego z tym po-
szukiwania nowych rozwiazan w celu utrzymania wzrostu gospodarczego.

Nie nalezy réwniez blgdnie wnioskowac i przyjmowac zalozen skrajnych, od-
rzucajacych znaczenie inwestycji w B+R. Poszukiwanie optymalizacji w alokacji
srodkéw jest zasada, ktéra przyswieca zaréwno wskazujacym na kluczowe znacze-
nie B+R dla wzrostu gospodarczego kraju, jak i dla tych, ktérzy reprezentuja
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ostroznos¢ w tym wzgledzie. Wydaje sig, ze problematyka jest skupiona wokét za-
gadnienia stosownosci w wyborze czasu (kiedy, na jakim etapie rozwoju gospo-
darczego), w ktérym nalezy intensyfikowaé inwestycje w B+R w celu zwigkszenia
wzrostu gospodarczego. Kraje rozwijajace si¢ powinny zaadaptowac polityke rozwo-
ju przez innowacje technologiczne, dbajac o wlasciwa struktur¢ B+R i import tech-
nologii. Zwigkszenie wydatkéw na B4R nalezy odlozy¢ do czasu uzyskania pozycji
kraju rozwinigtego gospodarczo. Strategia ta nie jest sprzeczna z inwestowaniem w
nisze specjalizacyjne, ktére uzyskano poprzez dotychczasowe prace B+R.

o
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AN ATTEMPT THE ANALYSING OF EFFECTIVENESS
OF SOME ECONOMIC STRATEGIES FOR DEVELOPING COUNTRIES

Summary

The issue of impact of B&R on a national economic growth is facing economic policy-makers
from almost late 60s. Nowadays this subject is essential especially for developing countries that gen-
erally are seeking for their own way to achieve an effective catch up policy. Developed countries
have sound evidence that innovations, which are effect of R&D expenditures, are significant factor
for their economic growth. Based on this experience they (i.e. OECD, World Bank, European Com-
mission) strongly recommend the developing strategies based on intensive B&R expenditures accord-
ing to the rule: the more investing in B&R, the more economic growth achieved.

Therefore, my approach has been to review relevant literature in the light of internal experience
of evaluating and pinpoint thus who has alternative evidence or theory. I have focused on the ‘innova-
tion' literature which tends to take economic theories and research of the innovation as its point of
long run source for the economic growth. This paper is an attempt of evaluation, which one from the
chosen strategies is more effective and therefore suitable for developing countries.

There are two principal ways to obtain innovations essential for the national economic growth;
by own R&D expenditures or/and by technologies transfer. Over the past twenty or thirty years, it has
been increasingly recognized that innovation involves a great deal more than creating and selling
‘standard goods’. It is a process that happens in an economic and social context, and is no longer seen
as an ‘automatic’ result of investing in R&D. Successive generations of ‘innovation models’ have
characterized innovation as increasingly complex and bound up with socioeconomic factors such as
market linkage and match with the available infrastructure and human capital. The technologies trans-
fer literature makes it clear also that technology is more than a ‘black box’ but depends on its social
and infrastructural context. If technology is transferred into contexts for which it is not fitted, it will
fail to work. From the other hand, technologies transfer seems to be much more effective part of catch
up policy than intensive R&D expenditures for innovations. Developing country policy-makers sup-
pose to hang in the balance which strategy is more effective for the economic growth acceleration in
the light of given arguments.
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