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1. Wstep

Prezentowane analizy przeksztalcen rolnictwa w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej obejmuja grupe krajéw postsocjalistycznych potozonych migdzy Od-
ra na zachodzie a Rosja europejska po Ural na wschodzie oraz najdalej na potudnie
wysunig¢ta Albania. Stanowia one zwarta grupe nastepujacych panstw (w porzadku
alfabetycznym): Albanii, Biatorusi, Bo$ni i Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Re-
publiki Czeskiej, Estonii, Jugostawii, Litwy, Lotwy, Macedonii, Moldawii, Polski,
Rosji (europejskiej), Rumunii, Stowacji, Stowenii, Ukrainy i Wegier.

Najnowsze zmiany w Europie, wiazace si¢ z upadkiem systemu komunistycz-
nego na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych minionego wieku,
krancowo zmienily obraz kontynentu na wielu plaszczyznach. Uzaleznione od
ZSRR od 1945 r., panstwa srodkowoeuropejskie odzyskaty pelni¢ suwerennosci, a
w 1991 r. rozpadtl si¢ Zwiazek Radziecki. Dotychczasowe republiki radzieckie w
Europie —- Biatorus, Motdawia i Ukraina — po ogloszeniu niepodlegtosci weszly ra-
zem z Rosja w sklad luznej Wspdlnoty Niepodleglych Panstw, poza ktéra pozosta-
ty suwerenne Estonia, Litwa i Lotwa. W koncu 1989 r. Niemiecka Republika De-
mokratyczna zostala wiaczona do Republiki Federalnej Niemiec, ktérej stolica
proklamowano zjednoczony Berlin. W 1991 r. w wyniku rozpadu federacji Jugo-
stawii powstalo pig¢ panstw: Bosnia z Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Sto-
wenia i Jugostawia, zlozona z Serbii i Czarnogéry. W 1993 r. Czechostowacja po-
dzielita si¢ na Czechy i Stowacje [Kostrubiec, Loboda 1997].

Zmianom geopolitycznym w Europie Srodkowo-Wschodniej towarzyszyta
transformacja ustrojowa na plaszczyznach politycznej, ekonomicznej i spoleczne;j.
W odniesieniu do gospodarki najistotniejsze bylo przejscie od systemu nakazowo-
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-rozdzielczego do gospodarki wolnorynkowej. Opisanym wczesniej tendencjom
dezintegracji politycznej towarzyszyly dzialania zmierzajace do integracji ekono-
micznej Europy. Ich zwienczeniem bylo przyj¢cie w 2004 r. do Unii Europejskiej
dziesigciu nowych panstw, w tym Polski.

Proces transformacji ustrojowej rozpoczety w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej w 1989 r. byt trzecia w XX w. wielka transformacja struktur rolnic-
twa. W pierwszej polowie wieku, do lat czterdziestych, mieliSmy do czynienia z re-
formami rolnymi odwotujacymi si¢ do upowszechnianego w Europie Zachodnie;j
dunskiego modelu rolnictwa. Przeksztalcenia agrarne polegaly na rozdzielaniu
ziemi migdzy chiopéw i tworzeniu zrgbéw rodzinnego systemu gospodarowania w
rolnictwie. Proces ten zostal zahamowany przez II wojng $wiatowa i byl konczony
w latach czterdziestych przez nowe, komunistyczne badz znajdujace si¢ pod kon-
trola komunistéw rzady, ktére przejely wtadze w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W potowie wieku trajektoria ewolucji agrarnej wsi europejskiej zo-
stala skorygowana przez proces kolektywizacji. Po reformach w okresie migdzy-
wojennym, po komunistycznej kolektywizacji, nastapil nowy trzeci etap zmiany
stosunkéw wlasnosciowych — dekolektywizacja, zwigzana z reprywatyzacja, resty-
tucjg i prywatyzacja. Przebieg reform agrarnych w krajach postkomunistycznych
byl zréznicowany, jednakowe natomiast byly przestanki transformacji rolnictwa,
uwarunkowane ekonomicznie, spolecznie, ale gtdwnie politycznie [Zglinski 2000].

W krajach powstatych w wyniku rozpadu Jugostawii oraz w Polsce sektor
uspoleczniony nie mial zasadniczego znaczenia w strukturach rolnictwa. W pozo-
statych krajach regionu kolektywizacja objgte bylo cale lub prawie cate rolnictwo.
W poszczegdlnych panstwach zréznicowany byt udziat rolnictwa w dochodzie naro-
dowym oraz w zatrudnieniu. R6zny byt tez okres trwania gospodarstw kolektywnych
— od przeszio 40 lat w krajach Europy Srodkowej, bylych republikach battyckich,
czesci Biatorusi i Ukrainy, do 60-70 lat w Rosji, czgsci Biatorusi 1 Ukrainy.

2. Efekty restrukturyzacji rolnictwa
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Proces transformacji rolnictwa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej miat w
zalozeniu doprowadzi¢ do osiagnigcia kilku najistotniejszych celéw [Grykien 2001}
— prywatyzacji $srodkéw produkcji w rolnictwie;

— zado$Cuczynienia ofiarom przymusowej kolektywizacji rolnictwa i ich spadko-
biercom;

— wprowadzenia zasad gospodarki wolnorynkowej;

— restrukturyzacji kolektywnych, wielkoobszarowych gospodarstw rolnych;

— rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych;

— poprawy efektywnosci rolnictwa.
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Prywatyzacja Srodkéw produkcji w rolnictwie. W wigkszosci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej istotna wiekszosé érodkéw produkcji w rolnictwie sektora
panstwowego zostala przewidziana do prywatyzacji, w celu zwigkszenia w spote-
czenstwie roli wlasnosci i dziatalnosci prywatnej. Proces ten mégt przebiegaé w
oparciu o reprywatyzacj¢ lub prywatyzacj¢ majatku, wczesniej nie stanowiacego
wlasnosci prywatnej. Reprywatyzacja byla zwiazana z przywréceniem praw wtla-
snosci osobom poszkodowanym w wyniku przymusowej kolektywizacji. Prywaty-
zacja wiazala si¢ z reguly z restrukturyzacja gospodarstwa, tj. jego podzialem na
mniejsze funkcjonalne czgsci. Dopuszczone zostaly rézne formy prywatyzacji:
dzierzawa, leasing, sprzedaz. Wlascicielami (lub dzierzawcami) mogtly by¢ osoby
zaréwno fizyczne, jak i prawne: spélki akcyjne, spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, spotki pracownicze. Wszgdzie proces prywatyzacji panstwowego sek-
tora rolnego byl powolny, co wynikalo nie tylko z braku kapitatu, ale réwniez z nie
zawsze uregulowanych kwestii wlasno$ci ziemi [Turnock 1998].

Prywatna wiasnosé ziemi w Europie Srodkowo-Wschodniej ma obecnie zréznico-
wany zakres (rys. 1). Najlepsze rezultaty w prywatyzowaniu uzytkéw rolnych osia-
gnigto do chwili obecnej w Albanii, Czechach, Estonii, Moldawii, na Slowacji
i Wegrzech. Zardwno ziemia, jak i1 pozostate Srodki produkcji w rolnictwie (budynki,
maszyny, inwentarz) zostaly w tych panstwach sprywatyzowane prawie catkowicie. W
Polsce oraz krajach powstatych w wyniku rozpadu SFRJ (Stowenii, Chorwacji, Bo$ni i
Hercegowinie, Jugostawii i Macedonii) wlasno$¢ prywatna w rolnictwie dominowata
w momencie rozpoczynania proceséw transformacji, w zwiazku z czym prywatyzacja
miala ograniczony zasigg. Obecnie w Jugostawii i Stowenii ziemia stanowi w calosci
wlasnosé prywatna, w Bosni i Hercegowinie — w 97%, w Chorwacji — w 80,4%, a w
Macedonii przeszlo 75%. W Polsce wskaznik ten wzrést do 92,2% w 2001 r. Duze trud-
nosci napotyka natomiast wprowadzanie zmian wlasnosciowych w rolnictwie Butganii,
Litwy, Lotwy, Rosji, Rumunii i Ukrainy. W Bulgarii i Rumunii jest to zwiazane z trud-
nosciami w przeprowadzaniu restytucji, a w pozostatych krajach wynika z niechgci pra-
cownikéw gospodarstw kolektywnych do podejmowania ryzyka prowadzenia prywat-
nej dziatalnosci. W panstwach tych prywatne uzytki rolne stanowily odpowiednio: w
Butgarii 62%, w Rosji 62%, w Rumunii 70,5%, na Litwie 48,2%, Lotwie 38,4%, i na
Ukrainie 70,5%. Na Biatorusi catkowicie zrezygnowano z prywatyzacji ziemi.

Zadoséuczynienie dla ofiar przymusowej kolektywizacji rolnictwa i ich spadko-
biercéw. W wigkszosci krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej zadoséuczynienie
poszkodowanym w czasie przymusowego uspoétdzielczania wsi uznano za przejaw
sprawiedliwosci dziejowej. Z procesem tym wiaze si¢ pojgcie reprywatyzacji, czyli
przekazywania bylym wlascicielom lub ich spadkobiercom tytuléw wiasnosci mie-
nia, ktére zostalo upanstwowione. W razie odtworzenia gospodarstwa w jego pier-
wotnych granicach mamy do czynienia ze zjawiskiem restytucji. Gdy z réznych
przyczyn odzyskanie wczesniejszego majatku w jego granicach sprzed kolektywi-
zacji okazalo si¢ niemozliwe, nastgpowalo odszkodowanie. Mogto ono polegaé na
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przyznaniu ziemi o réwnowaznej wartosci w innym miejscu, przekazaniu udzialéw
w prywatyzowanych gospodarstwach kolektywnych badz na odszkodowaniu finan-
sowym. Zasady reprywatyzacji, szczegétowo okreslone ustawami, réznia si¢ pro-
cedurami stosowanymi w poszczegdlnych krajach regionu (Agricultural..., 19971].
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Rys. 1. Wiasnos¢ prywatna w powierzchni uzytkéw rolnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
na poczatku wieku (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: FAOSTAT database, 2003.

W zaleznosci od przyjetego stanowiska w kwestii reprywatyzacji mozna podzieli¢
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej na trzy grupy. Pierwsza, najliczniejsza stano-
wig te, ktére uznaty zasadg restytucji i odszkodowan (pod okreslonymi warunkami).
Naleza do nich: Albania, Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, nowe kraje zwiaz-
kowe Niemiec, Rumunia, Stowacja i Wegry. W wyniku tego procesu w wielu pan-
stwach nastapito znaczne oddzielenie wlasnosci Srodkéw produkcji od pracujacych w
rolnictwie, gdyz duza czgs$¢ beneficjentéw reprywatyzacji stanowia mieszkancy miast,
emeryci i rencisci. Dotyczy to w szczeg6lnosci Czech, Stowacji i Wegier.

Druga grupa obejmuje kraje, w ktérych odrzucono zasade restytucji i odszko-
dowan. Sa to: Biatoru$, Moldawia, Rosja i Ukraina. Uznano, iz dtugi okres kolek-
tywizacji w rolnictwie catkowicie zatart slady dawnej wiasnosci.
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Trzecia grupg¢ stanowia panstwa, w ktérych kolektywizacji zaniechano. Wsku-
tek tego proces uspoteczniania ziemi w nich si¢ nie odbyl, nie bylo wigc potrzeby
wdrazania procedury restytucji. Kraje te to: Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Ju-
gostawia, Macedonia, Polska i Stowenia.

Restrukturyzacja kolektywnych, wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Na pod-
stawie analizy efektywnosci przeksztalconych gospodarstw kolektywnych oraz inten-
sywnosci rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych autor proponuje klasyfikacje
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wedtug kierunkéw zmian w rolnictwie. Wy-
réznionych zostalo pig¢ kierunkéw zmian: model plytkiej restrukturyzacji, model gle-
bokiej restrukturyzacji, model zaniku gospodarstw kolektywnych, model glebokiej re-
strukturyzacji polaczony z zanikiem gospodarstw kolektywnych oraz model plytkiej
restrukturyzacji potaczony z zanikiem gospodarstw kolektywnych (rys. 2).

Rys. 2. Modele restrukturyzacji gospodarstw kolektywnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej:
1 — model ptytkiej restrukturyzacji, II — model glgbokiej restrukturyzacii; IIT — model zaniku
gospodarstw kolektywnych; IV — model plyikiej restrukturyzacji i zaniku gospodarstw kolektywnych;
V — model glgbokiej restrukturyzacji i zaniku gospodarstw kolektywnych

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Najprostszy kierunek zmian w gospodarstwach uspolecznionych wiaze sig¢ z
podzialem majatku w formie udzialéw i ich dystrybucja miedzy uprawnionych,
ktérzy pozostawiaja je w dotychczasowym gospodarstwie. Jego nazwa ulega zmia-
nie (z reguly na spétke lub towarzystwo akcyjne réznego typu), majatek zmienia
formalnie wlascicieli, jednak funkcjonuje ono w dalszym ciagu podobnie jak przed
restrukturyzacja. Posiadanie udzialéw, akcji przez pracownikéw powinno moty-
wowa¢ ich do zwigkszania efektywnosci produkcji w celu uzyskania wyzszej dy-
widendy, ale nic takiego si¢ nie obserwuje. Kontynuuja oni praceg za okre$lone pen-
sje, czesto pod zarzadem tego samego kierownictwa co we wczesniejszych latach.

Przedstawiona powyzej sytuacja wiaze si¢ ze strategiq przetrwania [Halam-
ska 1998]. Pracownicy-udziatowcy nie wycofuja swojego majatku, w tym ziemi, w
celu utworzenia wlasnego gospodarstwa, w obawie przed niepowodzeniem calego
przedsigwzigcia. Wola zachowa¢ bezpieczne miejsce pracy, pomimo czgsto niskich
dochodéw, jakie w nim uzyskuja. Kierownictwo zas ma ograniczone mozliwosci
obnizenia kosztéw produkcji poprzez racjonalizacj¢ zatrudnienia, co sprawia, ze
przeksztalcone przedsigbiorstwo zachowuje stabosci z okresu sprzed transformacji.
W efekcie nie ma znacznych zmian w strukturze przestrzennej rolnictwa, w zatrud-
nieniu, a zamiast zwiekszenia efektywnosci w wigkszosci gospodarstw odnotowuje
si¢ jej spadek. Ten kierunek zmian, nazwany ,,modelem ptytkiej restrukturyzacji”,
rozpowszechniony jest w Rosji, na Bialorusi, Ukrainie i Stowac;ji.

Model glebokiej restrukturyzacji jest oparty na zasadach legislacyjnych podob-
nych do modelu ptytkiej restrukturyzacji. Majatek w formie udzialéw trafia w rece
uprawnionych do tego beneficjentow proceséw prywatyzacji. Podstawowym jed-
nak celem staje si¢ strategia przystosowania do nowych uwarunkowan. Rachunek
ekonomiczny zaczyna ksztaltowaé racjonalno$¢ funkcjonowania gospodarstwa.
W konsekwencji przeprowadza si¢ rekalkulacj¢ kosztéw produkcji i odchodzi od
nierentownych kierunkéw produkcji rolnej. Dazenie do obnizenia kosztéw produk-
cji prowadzi do racjonalizacji zatrudnienia i wiaze si¢ z redukcjg liczby pracowni-
kéw. Na przyktad w latach 1990-1993 zatrudnienie w rolnictwie w Czechach spad-
fo z 531 tys. do 240 tys., na Wegrzech mniej wigcej o 300 tys. oséb, w Polsce
uspoleczniony sektor rolnictwa zwolnit okoto 400 tys. 0séb, a w nowych krajach
zwigzkowych Niemiec liczba zatrudnionych w rolnictwie zmniejszyla si¢ z
850 tys. oséb w 1989 r. do 125,7 tys. w roku 1996 [Grykien 2000). W efekcie w
pordéwnaniu z modelem ptytkiej restrukturyzacji odnotowywany jest mniejszy spa-
dek produkcji rolnej przy poprawie wydajnosci pracy. Nastepuje jednak znaczna
redukcja zatrudnienia, prowadzaca do wzrostu bezrobocia na obszarach wiejskich.
Podobny przebieg ma rozwdj gospodarstw indywidualnych, réwniez niewielki. Sa
to jednak zazwyczaj efektywne gospodarstwa rodzinne, a nie gospodarstwa o cha-
rakterze socjalnym, nastawione na samozaopatrzenie ludnosci.

Kraje, w ktérych przeksztalcenia w rolnictwie opisuje model gl¢bokiej restruktury-
zacji,to Czechy, Wegry i nowe kraje zwiazkowe Niemiec. Nalezy zaliczy¢ do nich
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réwniez Polske i kraje powstale w wyniku rozpadu SFRJ, jednak skala procesu byta w
nich ograniczona ze wzgledu na maty udzial wlasnosci uspotecznionej w rolnictwie.

Model zaniku gospodarstw kolektywnych wiaze si¢ z rozwiazaniem gospodar-
stwa kolektywnego i catkowita zmiang starej struktury agrarnej. Osoby uprawnione
do majatku spétdzielczego wycofuja go, a na wydzielonej ziemi tworza indywidu-
alne gospodarstwa rolne. W konsekwencji w miejscu wielkoobszarowego gospo-
darstwa kolektywnego powstaje duza liczba czg¢sto niewielkich gospodarstw chlop-
skich. Catkowity zanik gospodarstw kolektywnych nastapil jedynie w Albanii, na-
tomiast w innych panstwach regionu miat on zréznicowane natgzenie.

Model ptytkiej restrukturyzacji potaczony z zanikiem gospodarstw kolektyw-
nych. W krajach opisanych tym oraz nastgpnym modelem nastapito na duzych ob-
szarach wyeliminowanie z rolnictwa gospodarstw zespolowych. Przeksztalcone na
tych terenach rolnictwo oparto na nowo utworzonych gospodarstwach chtopskich,
co spowodowato, Ze struktura agrarna ulegta catkowitej dekompozycji. Obok istot-
nie zwigkszajacej si¢ liczby indywidualnych gospodarstw rolnych w panstwach
opisanych tym modelem funkcjonuja przeksztalcone gospodarstwa kolektywne,
ktére ulegly powierzchownej restrukturyzacji. Réwniez tworzone gospodarstwa
chlopskie cechuja si¢ niska efektywnoscia produkceji i maja gtéwnie charakter sa-
mozaopatrzeniowy. Zaliczamy tutaj Estonig, Litwe, Lotwe i Moldawig.

Model glebokiej restrukturyzacji polaczony z zanikiem gospodarstw kolektyw-
nych jest zwiazany z powstawaniem gospodarstw chlopskich na rozlegltych obsza-
rach oraz z dzialalnoscia gospodarstw kolektywnych, ktére ulegly gruntownej re-
strukturyzacji w kierunku urynkowienia i poprawy efektywnosci funkcjonowania.
Ten kierunek przeksztalcen nastapit w Butgarii i Rumunii. W krajach tych, podob-
nie jak w Albanii, powstanie indywidualnych gospodarstw rolnych mialo w po-
czatkowym okresie charakter zywiolowy. W Rumunii, po wstgpnym gwaltownym
rozwoju gospodarstw chiopskich, prawie polowa z nich ulegla rekonsolidacji w
rézne towarzystwa rolne [Csaki, Lerman 1996].

Dokonujac zaproponowanego podzialu, za podstawe¢ wydzielenia autor przyjat
zmiany w efektywnosci przeksztatconych gospodarstw uspotecznionych oraz roz-
wdj rolnictwa chtopskiego. Uwarunkowania legislacyjne transformacji rolnictwa sa
zblizone zar6wno w Estonit, na Litwie i Lotwie, jak i na Wegrzech czy w Cze-
chach. Efekty koncowe jednak bardzo si¢ réznia. Jest to wynikiem odmiennych
strategii przeksztalcen — strategii przetrwania badz strategii przystosowania. Stra-
tegia przetrwania zdominowatla transformacj¢ rolnictwa w krajach powstaltych w
wyniku rozpadu ZSRR. Wskazuje to na bardzo silny zanik ducha przedsigbiorczo-
$ci wsrdéd ich mieszkancéw oraz rolg barier mentalnych w procesie transformacji
ustrojowej. Kraje, ktore dokonaly ,,glebokiej” restrukturyzacji gospodarstw kolek-
tywnych, przystosowujac si¢ do nowych uwarunkowan otoczenia rolnictwa, poniosty
wysokie koszty spoleczne, zwiazane gléwnie ze wzrostem bezrobocia na obszarach
wiejskich. Stworzyly one jednak przestanki dla rozwoju rolnictwa w przysztosci.
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Rozwdj indywidualnych gospodarstw rolnych. O ile procesy prywatyzacji w wigk-
szoéci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej sa daleko zawansowane, o tyle rozwdéj
indywidualnych gospodarstw rolnych jest stabszy, niz pierwotnie zaktadano (rys. 3).
Dominuja one w rolnictwie w Polsce, gdzie obejmuja 84,6% uzytkéw rolnych, oraz w
krajach powstalych w wyniku rozpadu SFRJ (Bosnia i Hercegowina 97%; Stowenia
92%; Chorwacja 80,4%, Jugostawia 80%; Macedonia 75%), jednak podobna sytuacja
byla przed transformacja. Znaczny rozwdj gospodarstw chtopskich nastapit w latach
dziewigcdziesiatych jedynie w Albanii, gdzie obejmuja 75% uzytkéw rolnych, oraz w
Estonii (40%) i Moldawii (27,6%). W Bulgarii, Rosji, na Litwie, Lotwie, Stowacji i
Ukrainie ich udzial w uzytkowaniu gruntéw rolniczych nie przekracza jednej piate;j.

Rys. 3. Udziat gospodarstw indywidualnych w powierzchni uzytk6w rolnych
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej na poczatku wieku (%)

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: FAOSTAT database, 2003.

W Rosji i na Ukrainie zdecydowano si¢ nada¢ pracownikom sektora upan-
stwowionego (kolchozéw i sowchozéw) tzw. kolektywne tytuly wiasnosci ziemi,
dajace im prawo udzialu we wspélnej wlasnosci. Moga oni réwniez tworzy¢ indy-
widualne gospodarstwa rolne, jednak ze wzgledu na niechg¢¢ do gospodarowania na
wlasne ryzyko, zwlaszcza wobec trudnosci z techniczno-materialnym zabezpiecze-
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niem produkcji, brakiem tanich kredytéw oraz wysokimi cenami $rodkéw produk-
cji, ich rozwdj jest niewielki. W Rosji gospodarstwa indywidualne zajmuja 5,3%
uzytkéw rolnych, a na Ukrainie 6,2%.

W Bulgarii, na Litwie, Lotwie i Stowacji srodki produkcji w rolnictwie prze-
szly w rece prywatne, jednak nie spowodowalo to rozwoju gospodarstw chiop-
skich. Pracownicy uspotecznionych gospodarstw rolnych nie posiadali umiejgtno-
sci indywidualnego gospodarowania, brak byto korzystnych kredytéw, niezbed-
nych do techniczno-materialnego zabezpieczenia produkcji, zwiazanego z budowa
obiektéw gospodarczych i zakupem maszyn, a koszty srodkéw produkcji byly wy-
sokie. Ponadto rolnicy wskazywali na stabe poparcie gospodarstw prywatnych
przez panstwo i obawiali si¢ ryzyka w razie niepowodzenia przedsigwzigcia, zbyt
wysokiego w stosunku do ewentualnych, oczekiwanych zyskéw.

Na Bialorusi gospodarstwa indywidualne nie wystepuja, a w rekach prywat-
nych znajduje sie 5% uzytkéw rolnych — w formie sprywatyzowanych dzialek
przyzagrodowych, ktérych powierzchnia nie moze przekracza¢ 1 ha. Wigkszos¢
ziemi uzytkuja dawne kolchozy i sowchozy, przeksztalcone w spétki akcyjne pra-
cownik6éw lub stowarzyszenia gospodarstw chiopskich.

Wedlug szacunkéw Lermana, Csakiego i Federa [2001] udzial gospodarstw
prywatnych w uzytkowaniu ziemi w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (z wy-
jatkiem Rosji, Biatorusi i Ukrainy) wynosil na poczatku wieku 63%.

Poprawa wynikéw produkcyjnych rolnictwa. Rolnictwo krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej w drugiej potowie lat osiemdziesiatych zaczeto przezywac silny
kryzys. Jego podstawowym symptomem byl ogdlny spadek produkcji rolnej. Pro-
ces restrukturyzacji mial odwrdci¢ te niekorzystne tendencje, doprowadzi¢ do
wzrostu efektywnosci rolnictwa i dodatniej dynamiki produkcji. Jezeli przyjrzymy
si¢ zmianom produkc;ji rolnej w okresie transformacji systemowej, to zauwazymy,
ze zalozenie to nie zostalo zrealizowane. Analiza dotyczy catkowitej produkcji rol-
nej w roku 2002 odniesionej do usrednionej wartosci za lata 1989-1991. Jedynie w
dwdéch krajach regionu — Albanii i Stowenii — produkcja rolna na poczatku bieza-
cego stulecia przewyzszala t¢ z poczatku lat dziewigcdziesiatych (rys. 4). Wyjat-
kowym spadkiem catkowitej produkcji rolnej charakteryzowaly sie byle republiki
battyckie. W Estonii obnizyla sie ona az o 58,6%, na Lotwie 0 54,9% a na Litwie o
33,8%. Bardzo silne obnizenie produkcji zanotowano réowniez w Moldawii
(0 46,4%) i na Ukrainie (0 46,5%), w ktérych rolnictwo odgrywa tradycyjnie waz-
na rol¢ w gospodarce narodowej. W kilku panstwach — Bosni i Hercegowinie,
Chorwacji, Rosji, na Biatorusi i Stowacji — produkcja rolna w 2002 r. nie osiagneta
nawet w 70% wynikéw z poczatku lat dziewigédziesiatych. W Czechach i na We-
grzech nastapilo obnizenie produkcji rolnej o jedng czwarta. Najnizsze spadki pro-
dukcji (w granicach 20%) odnotowaly Macedonia, Polska i Rumunia (tab. 1).

Najsilniejsze spadki catkowitej produkcji rolnej nastapity w wigkszosci panstw
regionu na poczatku lat dziewieédziesiatych, czyli w okresie, w ktérym wdrazane
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[] 41.4-85.0
7 65.0-75.0
75.0 - 100.0

100.0 - 134.3 500 ken

Rys. 4. Warto$¢ calkowitej produkcji rolnictwa w 2002 r. w poréwnaniu z wartoscia $rednig
z lat 1989-1991

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: FAOSTAT database, 2003.

byly w zycie zalozenia programéw restrukturyzacyjnych rolnictwa. W niektérych
krajach produkcja zmniejszyta si¢ w tym czasie o prawie 30% i do chwili obecnej
utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie (Bulgaria, Czechy, Wegry), natomiast w
wielu panstwach nast¢powalo obnizanie produkcji przez cale lata dziewigédziesiate
(Biatorus, Bos$nia i Hercegowina, Estonia, Litwa, Lotwa, Moldawia, Ukraina).

Przyczyny niezadowalajacego wzrostu produkcji rolnictwa to zarzucenie (Bia-
torus) badz powolne przeprowadzanie prywatyzacji (Bulgaria, Litwa, Lotwa, Ro-
sja), plytka restrukturyzacja wielkoobszarowych gospodarstw kolektywnych
(Ukraina, Motdawia, Rosja, Estonia, Litwa, Lotwa, Stowacja), zbyt niski w stosun-
ku do oczekiwan rozwdj gospodarstw indywidualnych w wigkszosci krajéw regio-
nu, a z drugiej strony poglebienie rozdrobnienia rolnictwa w nast¢pstwie zywiolowe-
go przejmowania ziemi w Albanii, Macedonii oraz czgsciowo w Butgarii i Rumunii.
We wszystkich krajach regionu odnotowano ograniczenie subwencji dla rolnictwa oraz
rozmontowanie funkcjonujacych wczesniej mechanizméw polityki rolnej. Wpro-
wadzenie regul wolnego rynku spowodowato dezorganizacj¢ dotychczasowego sys-
temu organizacyjnego obejmujacego zaopatrzenie i zbyt [Koester 1996].
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Tabela 1. Zmiany produkcji catkowitej rolnictwa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
1989-1991 = 100

Kraj 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Albania 89,6 110,9 128,0 122,8 129,6 134,3
Biatorus$ 82,8 65.5 65,0 65,6 58,9 63,9
Bosnia i Hercegowina 69,8 51,4 44,2 72,3 60,0 63,0
Bulgaria 874 69,9 62,8 67,9 65,9 70,0
Chorwacja 64,6 58,3 60,5 70,6 70,2 66,9
Czechy 89,2* 78,4 79,4 80,4 76,5 77,2
Estonia 72,6 55,6 46,6 40,6 39,8 414
Jugostawia 94,2 91,7 103,6 100,1 87,3 774
Litwa 934 63,7 67,0 65,2 63,6 66,2
Lotwa 96,6 59,4 46,6 46,0 40,6 45,1
Macedonia 102,4 91,1 92,2 97,5 95,8 84,4
Moldawia 714 59,9 55,5 464 47,5 53,6
Polska 85,2 77,9 87,9 90,8 84,2 83,7
Rosja 87,7 70,8 67.5 584 63,7 68,2
Rumunia 79,5 98,4 97,2 89,3 78,6 84,9
Stowacja 89,2' 79,7 76,7 78,3 60,8 68,1
Slowenia 77,0 97,3 102,7 102,7 99.3 101,5
Ukraina 74,0 58,8 524 47,5 50,3 53,5
Wegry 78,6 71,8 75.9 77,9 72,3 75,1

* Czechoslowacja.

Zrédto: FAOSTAT database, 2003.

Niekorzystnie ksztaltowaly sie réwniez warunki otoczenia rolnictwa zwiazane
z sytuacja na swiatowym rynku zywnosciowym. Kryzys rosyjski, ktéry byt pokto-
siem kryzysu z 1997 r. w Azji Poludniowo-Wschodniej, spowodowat silne ograni-
czenie tego tradycyjnego dla wielu krajéw regionu rynku zbytu [World... 1999]. Li-
beralizacja handlu artykulami zywno$ciowymi i otwarcie granic na tansze produkty
z Unii Europejskiej w pierwszym okresie transformacji utrudnity zbyt rodzimym
producentom, a recesja w gospodarce swiatowej po 11 wrzesnia 2001 r. jeszcze sy-
tuacj¢ pogorszyta. Koszty zwiazane z restrukturyzacja rolnictwa byly nieodzowne.
W jakim stopniu jednak potrafity one wymusi¢ korzystna reorientacje¢ w kierun-
kach produkcji rolnej, umozliwiajaca w przyszlo$ci konkurowanie na rynkach
$wiatowych, pokaze niedaleka przyszlos¢. Dla dziesigciu krajéw regionu probie-
rzem tego przystosowania bgdzie wstapienie do Unii Europejskiej w maju 2004 r.

Artykul przedstawia przebieg transformacji sektora rolnego oraz jego stan na
poczatku wieku. Wéréd panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pojawili sie liderzy
procesu przeksztalcen, kraje, w ktérych restrukturyzacja przebiega wolniej, oraz
panstwa, w ktérych obserwuje si¢ regres rolnictwa. Czy tym ostatnim uda si¢ poko-
na¢ w najblizszym czasie sytuacj¢ kryzysowa? Jak na zréznicowany poziom rozwoju
rolnictwa w regionie wptynie wstapienie czgsci panstw do Unii Europejskiej? Czy
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rolnictwo Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier wyko-
rzysta szanse zwiazane z objeciem go wspdlng polityka rolna? Te pytania otwieraja
nowe pola badawcze nad problemem transformacji rolnictwa w Europie Srodkowo-
-Wschodniej — procesem, ktdry ciagle trwa jako efekt dynamicznych zmian politycz-
nych, spolecznych i gospodarczych dokonujacych si¢ w krajach regionu.
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AGRICULTURE OF MIDDLE EASTERN EUROPE DURING
A PERIOD OF ECONOMIC TRANSFORMATION

Summary

Privatization in rural Middle Eastern Europe is an important factor in the general political and
economic (ransition in this part of Europe. Agriculture was always a significant component in devel-
opment strategies of the former socialist countries. After the fall of the communist system it became
an important factor in the struggle for political influence.

Models in transformation in agriculture were different in countries situated in the region. These
dissimilarities were the result of the socio-economic and political situation in which these particular
countries were found at the time. After World War 1I agriculture in Middle and East European coun-
tries was created by economic policy dependent on the Soviet Union. As a result until the beginning
of 1990 in their national economies dominated public property of means of production.

Key issues of agricultural transformation in Middle Eastern Europe are: privatisation of land and
assets; satisfaction a request of former farmers and their heirs whose land had been collectivised; re-
structuring of large-scale farms; implementation of market economy; development of individual farm-
ing (peasant farms), increase of efficiency of agriculture.

Restructuring is both a political, economic and social process. Restructuring is political in that
land privatization and farm restructuring are highly dependent on local politics, and continued debates
about the strategy and the implementation of the reforms. It is economic, in that restructuring must
ensure the optimal organisation of farm.

The process of transformation in agriculture in Middle Eastern Europe was imposed by historic
necessity resulting from the failure of communist ideology. It can already be confirmed that the heri-
tage of the communist period left behind it. It is visible as the attachment to collective property, the
lack of individual initiative connected with mental barriers, the power of informal connections and
pro-socialist feelings among a large proportion of the rural population.

The period of a centrally planned economy caused common consequences in mentioned coun-
tries. There are among other things mental problems and spatial structure of plots. Workers from dif-
ferent kinds of state farms were not interested in establishing their private farms. They were used to
working eight hours per day as workers in factories do and a typical link between farmer and soil was
snap. Another remains in geographical space where big plots of fields typical for state farms.
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