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INNOWACYJNOŚĆ POLSKI
NA TLE POZOSTAŁYCH KRAJÓW UNII EUROPEJSKIEJ

1. Wstęp

1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej dołączyło, po dziewięciu latach od ostat­
niego rozszerzenia1, kolejne dziesięć krajów: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Ło­
twa, Malta, Polska, Słowacja, Słowenia, Węgry. Od tego momentu na osiągnięcia 
gospodarcze tej części Europy składają się dokonania 25 państw. Należy zatem 
uznać, iż będą one w znacznym stopniu związane z celem strategicznym Unii, 
wytyczonym na posiedzeniu w Lizbonie (23-24.03.2000 r.). Unia ma zamiar do 
roku 2010 stać się „najbardziej konkurencyjną i rozwijającą się gospodarką na 
świecie, opartą na wiedzy, zdolną do trwałego wzrostu gospodarczego, stwarza­
jącą więcej miejsc pracy oraz większą spójność społeczną”1 2. Ten ambitny plan 
doścignięcia dwóch pozostałych członków triady, przede wszystkim Stanów 
Zjednoczonych Ameryki Północnej, zakłada osiągnięcie w całej Unii wzrostu po­
ziomu nakładów na badania i rozwój do 3% PKB w roku 20103. Powstaje zatem 
pytanie, na podstawie jakich czynników sprawczych państwa członkowskie Unii 
będą miały szansę zdynamizować swój rozwój oraz jaki będzie zakres zróżnico­
wania innowacyjności.

Celem niniejszego artykułu jest analiza potencjału innowacyjnego członków 
Unii oraz określenie pozycji zajmowanej przez Polskę. Analiza ta jest przede 
wszystkim oparta na danych zawartych w opublikowanym przez Komisję Europej­
ską europejskiej tablicy wyników w dziedzinie innowacji (EIS).

1 Ostatnimi przystępującymi krajami byty: Austria, Finlandia i Szwecja (1.01.1995).
2 Lisbon European Council, Bulletin of the European Union, 3/2000, [w:] Gospodarka Polski 

przed wejściem do Unii Europejskiej, red. J. Lipiński, A. Sławiński, PWE, Warszawa 2003, s. 26.
3 http://www.cordis.lu/era/3percent.htm.

http://www.cordis.lu/era/3percent.htm
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2. Wskaźniki zdolności do innowacji

Program przejścia Unii Europejskiej do społeczeństwa opartego na wiedzy przyję­
ty w Lizbonie przewiduje m.in. opracowanie tablicy efektów europejskich innowacji 
oraz ustalenie wskaźników oceny dokonań innowacyjnych4. W tym celu z inicjatywy 
Komisji Europejskiej realizowany jest międzynarodowy program badań statystycznych 
Community Innovation Survey (CIS). Drugim źródłem wiedzy o działalności innowa­
cyjnej przedsiębiorstw zachodnioeuropejskich jest European Innovation Scoreboard 
(EIS). To przedsięwzięcie Komisja Europejska wdrożyła w wyniku realizacji projektu 
DG Enterprise’s TrendChart Project5. EIS obejmuje wskaźniki, które opisują zdolność do 
innowacji gospodarek krajów członkowskich. Charakteryzują one następujące obszary:
-  zasoby ludzkie,
-  możliwości w zakresie kreacji wiedzy,
-  dyfuzję wiedzy i jej zastosowanie.

W załączniku tego opracowania znajduje się zestawienie wskaźników wyko­
rzystanych do oceny możliwości innowacyjnych poszczególnych państw6.

3. Potencjał innowacyjny nowych członków Unii Europejskiej

Z punktu widzenia wymienionych wskaźników nie jest możliwe wyodrębnie­
nie zdecydowanych liderów wśród nowych krajów członkowskich (tab. )7. Wskaź­
niki te kształtują się w omawianych państwach przeważnie na podobnym pozio­
mie. Można jednak zauważyć występowanie przewag niektórych krajów w pew­
nych obszarach. W zakresie zasobów ludzkich przoduje Litwa. W tym kraju wy­
stępuje procentowo największa liczba osób mających wykształcenie wyższe (44%). 
Duża część absolwentów to absolwenci kierunków nauk ścisłych. Rozważając na­
kłady na badania i rozwój, można zauważyć, iż pod względem zarówno nakładów

4 Gospodarka Polski..., s. 28.
5 Nauka i technika w 2002 r., GUS, Warszawa 2004, s. 103.
6 European Trend Chart of Innovation, European Innovation Scoreboard 2003, Technical Paper 

nr I: Indicators and Definitions, European Commission.
7 Prezentowane wartości, dotyczą wskaźników, którym przyznano wagę 1 w przypadku oblicza­

nia wskaźnika złożonego określającego pełną pozycję innowacyjną danego państwa. W europejskiej 
tablicy wyników w dziedzinie innowacji wymieniono 5 metod obliczania złożonego wskaźnika inno­
wacyjności. Spośród nich jako najbardziej przejrzystą i zrozumiałą wybrano metodę 4:

gdzie: xit -  wartość wskaźnika j  dla kraju <; qs -  waga przypisana wskaźnikowi j\ y v -  wartość prze­

kształconego wskaźnika dla kraju i. Ze względu na brak danych nie opracowano dotychczas wyników zło­
żonego wskaźnika innowacyjności. Zob. szerzej: European Trend Chart of Innovation, European Innova­
tion Scoreboard 2003, Technical Paper nr 6: Methodology Report, European Commission, s. 3-4, 10-11.

I  ',",14, " range(xi ) maxt*,) -  min(xy)

x:j -  min(Xy)
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publicznych, jak i nakładów przedsiębiorstw na ten cel wyróżnia się Słowenia. 
Z tego kraju pochodzi także najwięcej patentów z zakresu wysokiej techniki zgła­
szanych w Europejskim Urzędzie Patentowym na 1 min mieszkańców (8,6). Intere­
sujące jest to, iż spośród wszystkich państw tylko w Czechach nakłady na badania i 
rozwój przedsiębiorstw są wyższe od nakładów publicznych.

Tabela 1. Wskaźniki innowacyjności w grupie nowych państw członkowskich*

EIS
nr Wskaźnik
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u Absolwenci nauk ścisłych 
i technicznych (%o) 7,4 3,3 5,6 7,3 13,1 7,6 3,3 7,4 8,2 3,7

1.2 Osoby mające wyższe 
wykształcenie (%) 12,2 29,1 11,8 29,6 44,0 19,6 b.d. 10,8 14,8 14,1

1.3 Udział w kształceniu 
ustawicznym (%) 4,3 3,7 6,0 5,2 3,3 8,4 4,4 9,0 5,1 3,3

1.4 Zatrudnienie w sektorach 
wysokiej i średnio wysokiej 
techniki (%) 7,54 1,11 8,94 3,41 2,64 1,97 7,14 8,21 9,28 8,50

1.5 Zatrudnienie w usługach 
wysokiej techniki (%) b.d. 1,90 3,09 2,87 1,69 2,26 3,06 2,83 2,35 3,06

2.1 Publiczne wydatki na badania 
i rozwój (% PKB) 0,43 0,22 0,52 0,53 0,49 0,28 b.d. 0,22 0,69 0,57

2.2 Badania i rozwój 
finansowane przez 
przedsiębiorstwa (% PKB) 0,24 0,05 0,78 0,26 0,20 0,16 b.d. 0,45 0,94 0,38

2.3 Patenty z zakresu wysokiej 
techniki zgłoszone 
w Europejskim 
Urzędzie Patentowym 
(na 1 min mieszkańców)** 0,2 2,6 0,7 1,5 0,7 0,4 1,5 U 8,6 4,3

4.1 Udział venture capital 
w inwestycjach z zakresu 
wysokiej techniki 17,5 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1,6

4.2 Udział early stage venture 
capital (% PKB) 0,018 b.d. 0,019 b.d. b.d. b.d. b.d. 0,012 b.d. 0,015

4.4 Dostęp do Internetu 0,08 0,27 0,13 0,11 0,01 0,00 0,44 b.d. 0,33 0,00
4.5 Wydatki naICT(%PKB) 5,9 b.d. 9,5 9,6 5,9 7,9 4,1 7,5 4,7 8,9
4.6 Udział wartości dodanej 

produkcji w sektorach 
wysokiej techniki b.d. b.d. b.d. b.d. 22,3 b.d. 22,4 b.d. 15,9 14,9

* Szczegółowe informacje o wskaźnikach zawartych w tab. 1 znajdują się w załączniku. Dane po­
chodzą z lat 2000-2002 (zob. Trend Chart of Innovation, Technical Paper nr 1..., Annex Table E, s. 46.

** Waga stosowana w obliczaniu wskaźnika złożonego dotyczącego patentów zgłaszanych w Euro­
pejskim Urzędzie Patentowym na 1 min mieszkańców oraz pozostałych wskaźników zawartych w 
załączniku, nie przedstawionych w tab. 1, wynosi 0,5.

Źródło: opracowano na podstawie: European Trend Chart of Innovation, Technical Paper nr 1...
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Ponieważ w każdym z krajów poziom nakładów na badania i rozwój są relatyw­
nie niskie, można się spodziewać, iż średnia unijna wspomnianych nakładów znacz­
nie się obniżyła, wskutek czego dystans dzielący Unię i Stany Zjednoczone znacznie 
się zwiększy. Zapóźnienie technologiczne poszerzonego już obszaru Unii wzrośnie.

Polska pod żadnym względem nie osiąga znacznej przewagi nad pozostałymi kra­
jami. Pod względem liczby absolwentów nauk ścisłych wyprzedza jedynie Cypr, Maltę 
i Węgry. Pomimo dynamicznie rozwijającego się rynku edukacji w Polsce jedynie w 
Czechach jest mniej osób, które mają wykształcenie wyższe. Pozostałe kraje znacznie 
wyprzedzają Polskę w tym zakresie. Pod względem zaś zatrudnienia w sektorach śred­
nio wysokiej i wysokiej techniki Polska znajduje się dopiero na piątym miejscu, za 
Słowenią (9,28 %), Czechami (8,94 %), Węgrami (8,50 %) i Słowacją (8,21 %).

4. Luka innowacyjna między Polską a krajami „piętnastki”

Działalność badawcza i rozwojowa jest, obok kapitału i pracy, jednym z czyn­
ników wzrostu i rozwoju gospodarczego. Tymczasem w Polsce w roku 2002 na­
kłady na tę działalność wyniosły w cenach bieżących 4582,7 min zł i były o 
275,4 min zł niższe niż w 2001 r. Oznacza to, że nastąpił ich spadek o 5,7%. Po­
dobna tendencja wystąpiła w zakresie środków pochodzących z budżetu państwa. 
W 2002 r. środki wynoszące 2800,2 min zł stanowiły 61,1% ogólnych nakładów 
(wobec 64,8% w roku poprzednim). Spadek wyniósł 346,8 min zł. W tym samym 
roku można jednak zaobserwować wzrost aż o 84% środków pochodzących z za­
granicy. Wśród nich 26% stanowiły fundusze pochodzące z Unii Europejskiej8.

Struktura nakładów na działalność badawczą i rozwojową w Polsce nie jest 
optymalna z punktu widzenia efektywności prowadzonych badań. Zgodnie z usta­
leniami specjalistów z Unii Europejskiej oraz OECD optymalna proporcja fundu­
szy określonych jako „prywatne” i publiczne to 65:35. W Polsce jest dokładnie 
odwrotnie (rys. 1 i 2). Zdaniem ekspertów, jeśli udział środków określanych jako 
prywatne w nakładach na działalność badawczą i rozwojową jest niższy niż 65%, 
to tzw. ogólna efektywność nakładów jest wyraźnie mniejsza9.

Istotna jest nie tylko wielkość nakładów bieżących na badania i rozwój, ale także ich 
struktura według rodzajów badań. Udział prac rozwojowych w nakładach na działalność 
badawczą i rozwojową może być traktowany jako miernik tzw. bliskości do rynku10. 
Również w tym przypadku występująca w Polsce tendencja nie jest zadowalająca

8 Prawie potowa środków pochodzących z unii Europejskiej (43,6%) została wykorzystana 
przez szkoły wyższe. Źródło: Nauka i technika..., s. 29.

9 Tamże, s. 28.
10 Działalność badawcza i rozwojowa obejmuje trzy rodzaje badań: 1) badania podstawowe, tzn. 

prace teoretyczne i eksperymentalne nie ukierunkowane na uzyskanie konkretnych zastosowań w 
praktyce; 2) badania stosowane, podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy mającej zastosowanie prak­
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środki placówek naukowych PAN
i jednostek badawczo-rozwojowych środki organizacji międzynarodowych

Rys. 1. Struktura nakładów na działalność B+R według źródeł finansowania w Polsce (2002 r.) 

Źródło: Nauka i technika...

z pozostałych źródeł

Rys. 2. Struktura nakładów na działalność B+R według finansowania w Unii Europejskiej (2001 r .) 

Źródło: Nauka i technika...

W Polsce przeszło 1/3 nakładów jest przeznaczona na badania podstawowe, nie 
zawsze zresztą mające zastosowanie w praktyce. Hiszpania, z którą Polska jest bar­
dzo często porównywana, w 2000 r. przeznaczyła o 18% mniej na badania podsta­
wowe. Trudno budować przewagę konkurencyjną, gdy przeszło 1/3 nakładów nie 
jest bezpośrednio przeznaczona na cel mający konkretne zastosowanie w praktyce.

W tej sytuacji nie jest zaskakujące to, iż pod względem większości wskaźni­
ków innowacyjności Polska plasuje się znacznie poniżej średniej krajów „piętnast­
ki”. Wyjątkiem jest jedynie zatrudnienie w sektorach wysokiej i średnio wysokiej 
techniki (tab. 4). Luka innowacyjna ujawnia się szczególnie ostro przy porównaniu 
liczby zgłaszanych patentów z zakresu wysokiej techniki w Europejskim Urzędzie 
Patentowym. Wskaźnik charakteryzujący Polskę wynosi 0,2 patentu na 1 min 
mieszkańców wobec 31,6 w krajach „piętnastki” na 1 min mieszkańców. Mając na

tyczne; 3) prace rozwojowe, umożliwiające zastosowanie istniejącej już wiedzy do opracowania nowych 
lub do istotnego ulepszenia istniejących wyrobów, procesów, usług (Nauka i technika..., s. 33-34).
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uwadze pewne niedoskonałości tego wskaźnika11, należy stwierdzić, iż w dużym 
stopniu oddaje on właściwy stan polskiej wynalazczości. Polska jest nastawiona 
raczej na przyjmowanie innowacji niż na jej kreowanie.

Tabela 3. Struktura nakładów bieżących na działalność badawczą i rozwojową 
według rodzajów badań w Polsce i Hiszpanii w 2000 r. (w %)

Rodzaje badań Polska Hiszpania
Badania podstawowe 38,5 20,5
Badania stosowane 24,9 36,6
Prace rozwojowe 36,6 42,9

Źródło: na podstawie: Nauka i technika..., s. 32.

Realizację projektów innowacyjnych mogą utrudnić rozmaite czynniki. Mogą 
one spowolnić realizację projektów lub doprowadzić do całkowitego ich zaniechania 
projektów. Wśród przeszkód kreowania innowacji za najważniejsze należy uznać11 12:

1) czynniki ekonomiczne:
-  zbyt wysoko przewidywane ryzyko ekonomiczne,
-  zbyt wysokie koszty innowacji,
-  brak właściwego źródła funduszy;

2) czynniki wewnętrzne:
-  „sztywność” organizacyjna,
-  brak wykwalifikowanego personelu,
-  brak informacji na temat rynków,
-  brak informacji na temat technologii;

3) czynniki pozostałe:
-  uregulowania prawne, normy, przepisy,
-  brak reakcji klientów na nowe produkty.

Specyfika sytuacji w Polsce wymaga również uwzględnienia wysokiego opro­
centowania kredytów13.

Co dziewiąte przedsiębiorstwo przemysłowe w Polsce nie rozpoczęło realiza­
cji projektu z powodu zaistniałych przeszkód i trudności14. Za główne przeszkody

11 Przykładem niedoskonałości tego wskaźnika może być to, iż nie każdy zgłoszony patent znaj­
duje zastosowanie w produkcji. Brak jest oceny wykorzystania zgłoszonych patentów.

12 Przeszkody te zostały wyróżnione w międzynarodowym kwestionariuszu UE/OECD, stoso­
wanym w badaniach drugiej rundy programu Community Innovation Survey (Działalność innowacyj­
na przedsiębiorstw przemysłowych w latach 1998-2000, GUS, Warszawa 2001, s. 95).

13 Działalność innowacyjna..., s. 95.
14 Przedsiębiorstwa, które zaniechały rozpoczęcia realizacji projektu, stanowiły 74,3% ogólnej 

liczby przedsiębiorstw, mających kłopoty z realizacją projektów innowacyjnych w latach 1998-2000 
(Działalność innowacyjna..., s. 97).
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Tabela 4. Porównanie wskaźników innowacyjności Polski i średniej krajów „piętnastki”*

EIS
nr Wskaźnik Polska

Średnia
krajów

piętnastki

Średnia w krajach 
przyjętych w 2004 r.**

u Absolwenci nauk ścisłych i technicznych (%o) 7,4 11,3 6,69
1.2 Osoby mające wykształcenie wyższe (%) 12,2 21,5 20,67
1.3 Udział w kształceniu ustawicznym (%) 4,3 8,4 5,27
1.4 Zatrudnienie w sektorach wysokiej 

i średnio wysokiej techniki (%) 7,54 7,41 5,87

2.1 Publiczne wydatki na badania i rozwój 
(% PKB) 0,43 0,69 0,44

2.2 Badania i rozwój finansowane przez 
przedsiębiorstwa (% PKB) 0,24 1,3 0,34

2.3 Patenty z zakresu wysokiej techniki zgłoszone 
w Europejskim Urzędzie Patentowym 
(na 1 min mieszkańców)

0,2 31,6 2,16

4.2 Udział tzw. early stage venture capital 
(% PKB) 0,018 0,037 0,016

4.4 Dostęp do Internetu 0,08 0,51 0,15
4.5 Wydatki na ICT(%PKB) 5,9 7,0 7,11

* Dane pochodzą z lat 2000-2002.
** Średnia krajów, o których dane są dostępne.

Źródło: opracowano na podstawie European Trend Chart o f Innovation, Technical Paper nr 1, 
Table E, s. 46.

utrudniające działalność innowacyjną uznano zbyt wysokie koszty innowacji oraz 
wpływające na ich zwiększenie wysokie koszty oprocentowania kredytów. Spośród 
pozaekonomicznych czynników przedsiębiorstwa wskazywały jako przyczyny 
utrudnień uregulowania prawne oraz brak reakcji klientów na nowe produkty15. 
Przedsiębiorstwa zatem nie upatrują przyczyn problemów z rozwojem innowacyj­
ności w braku informacji na temat technologii lub też braku informacji o rynkach. 
Główne przeszkody wiążą się z kosztem, regulacjami prawnymi i popytem.

5. Podsumowanie

Analiza poziomu innowacyjności jest utrudniona ze względu na brak odpo­
wiednich danych statystycznych dotyczących nowych krajów członkowskich, pub­
likowanych przez Eurostat. Uniemożliwia to pełne porównanie wszystkich państw. 
Mimo tego ograniczenia dokonana analiza pozwala na wyciągnięcie pewnych 
wniosków.

Polska wypada na tle pozostałych krajów przeciętnie, a w niektórych obszarach 
bardzo słabo. Nie ma zarysowanych wyraźnych przewag w zakresie możliwości

15 Tamże, s. 97.
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innowacyjnych, w porównaniu zarówno ze starymi, jak i z nowymi członkami 
Unii. Jeśli sytuacja szybko się nie zmieni, nadrobienie dystansu wobec pozostałych 
państw będzie coraz trudniejsze. Wyraźnie należy podkreślić, iż konieczne jest nie 
tylko zwiększenie nakładów, ale również prowadzenie przemyślanej polityki ba­
dawczo-rozwojowej, której działania będą mieć charakter pobudzający innowacyj­
ność polskiej gospodarki.

Polityka naukowa i innowacyjna powinna być prowadzona umiejętnie, z wyko­
rzystaniem środków unijnych przeznaczonych na ten cel. Istotne jest także pobu­
dzanie podmiotów gospodarczych, np. przez odpowiednią politykę fiskalną, do 
zwiększenia nakładów na badania i rozwój, tak aby struktura nakładów na badania 
i rozwój zbliżała się względnie szybko do proporcji właściwych krajom wysoko 
rozwiniętym Unii Europejskiej.
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INNOVATIVENESS OF POLAND AGAINST EU’S BACKGROUND

Summary

The paper is focused on describing the position of Poland in the enlarged European Union in the 
aspect of innovativeness. This evaluation needs a set of data and indicators. The were introduced in 
European Innovation Scoreboard. The author used them to describe the position of Poland in the 
group of newcomers and on the background of fifteen „old” members.

http://www.cordis.lu/era/3percent.htm
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