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1. Cele artykutu

Polityka przeksztalcen wlasnosciowych stanowi najwazniejszy czton programu
rynkowej transformacji polskiej gospodarki i kluczowy instrument decydujacy o
dlugofalowym rozwoju panstwa. Jednym z gléwnych celéw zmian systemowych w
tej polityce byto przeprowadzenie przeksztalcen wlasnosciowych zblizajacych
struktur¢ wiasnosciowg polskiej gospodarki do istniejacej w krajach wysoko roz-
winietych!. Nadrzednym jej celem jest stworzenie podstaw ekonomicznych do
zwigkszenia tempa rozwoju gospodarczego, a tym samym zmniejszenia dystansu
dzielacego Polske od krajow wysoko rozwinigtych, zwlaszcza od Unii Europej-
skiej2. Dzieki wyzszemu poziomowi rozwoju ekonomicznego stworzone zostang
warunki do podniesienia poziomu rozwoju spolecznego i standardu zycia polskiego
spoleczenstwa.

Prywatyzacja jest zarazem aktem samoograniczajacym funkcje panstwa w go-
spodarce, a zwigkszajacym rol¢ wlasnosci prywatnej. W zwiazku z tym, a zarazem
po 13 latach transformacji i ujawnieniu si¢ wielu jej slabosci, nasuwajg si¢ wazne
pytania:

e Jakie jest znaczenie sektora publicznego w pafstwach gospodarki rynkowej i
jakie sa jego funkcje.

e Czy panstwo winno wptywac na ksztaltowanie si¢ struktury gospodarki i ste-
rowac procesami przeksztalcen strukturalnych w gospodarce?

I Zob. Program gospodarczy. Gidwne zatozenia i kierunki, Warszawa 1989,
2 Z0b. Ocena prywatyzacji majqtku Skarbu Parstwa w 2002 roku, MSP, Warszawa 2003.
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e W jakich warunkach funkcje panstwa w sterowaniu przeksztalceniami wlasno-
$ciowymi i utrzymywaniu kontroli nad strategicznymi sektorami gospodarki
moga by¢ mniejsze, a w jakiej sytuacji musza by¢ wigksze?

¢ Dlaczego istnienie w gospodarce kraju sektoréw lub duzych podmiotéw o na-
rodowej tozsamosci jest wazne dla pafstwa i spoleczenstwa?

e Czy koncowej fazie prywatyzacji sektora publicznego w polskiej gospodarce
oraz w warunkach integracji europejskiej kreowanie i utrzymanie duzych pod-
miotéw o polskim charakterze jest jeszcze mozliwe i celowe?

Préba odpowiedzi na te fundamentalne pytania stanowi cel niniejszego artykutu.

2. Znaczenie i funkcje sektora publicznego w gospodarce

Panistwa i narody upadaja, gdy panstwo staje si¢ slabe i nie moze nalezycie
spetniaé swoich funkcji gospodarczych, spotecznych i polityczno-militarnych. Pan-
stwo polskie na progu XXI wieku jest stabe, gdyz nie jest w stanie nalezycie spra-
wowa¢ waznych funkcji gospodarczych, np. restrukturyzacji strategicznych sektoréw
gospodarczych, a takze funkcji spotecznych, takich jak: system emerytalny, ochrona
zdrowia, edukacja i nauka, bezpieczenistwo publiczne, obrona narodowa itd.

W demokratycznym panstwie prawa, w ktérym spoleczefistwo jest upodmio-
towione i uwlaszczone, panstwo ogranicza funkcje opiekuncze wzgledem spote-
czenstwa, tworzy za$ warunki do samodzielnej dziatalnosci gospodarczej swoich
obywateli. Jest to zatem spoteczenstwo gospodarujace, aktywne, przedsigbiorcze, z
duza inicjatywa gospodarczg i spoleczng, traktowane jako autonomiczny podmiot.
W tego typu panstwie jest ono suwerenem i arbitrem, ktéry rozsadza pojawiajace
si¢ sprzecznosci intereséw i konflikty spoteczne. Rola panstwa polega na harmoni-
zowaniu tych intereséw i pojawiajacych si¢ konfliktéw oraz rozstrzyganiu ich z
punktu widzenia interesu ogélnospotecznego. Sita pafstwa wyraza si¢ wtedy w
zdolnosci do tworzenia i realizowania strategii rozwoju kraju oraz do kierowania
przebiegiem proceséw gospodarczych, a nie dzialaniem konkretnych podmiotow
gospodarczych3. W tego typu panstwie najwlasciwszym modelem funkcjonowania
gospodarki jest model gospodarki regulowanej, nazywanej w Japonii plan oriented
market economy. W tym modelu panstwo nie zarzadza gospodarka i spoteczen-
stwem, a jego bezposredni udzial musi by¢ wywazony i ograniczony, gdyz nie mo-
ze podwaza¢ samodzielnosci ekonomicznej przedsigbiorstw ani mechanizméw
rynkowych, ani tez niezaleznej od panstwa aktywnosci gospodarczej i spoleczne;j
swych obywateli4. Otwarcie si¢ panstwa na mechanizmy autoregulacji rynkowe;j i
decentralizacje pozwalaja na niezalezna dzialalno$¢ réznych sit spotecznych, czyli
tworza warunki do pluralizmu gospodarczego i politycznego.

3 Zob. Z. Sadowski, Nowa rola paristwa, ,;Gospodarka Planowa” 1988 nr 2.
4 Zob. J. Pajestka, Teoretyczna interpretacja polskiej reformy gospodarczej, ,.[Ekonomista” 1989 nr 1- 2.
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W odniesieniu do funkcji pafistwa i sektora publicznego w gospodarce mozna
uznaé za sluszna teze¢, ze w panstwach wysoko rozwinietych o dobrze funkcjonuja-
cej gospodarce funkcje panstwa moga by¢ relatywnie mniejsze, natomiast w wa-
runkach stabej gospodarki i wyst¢gpowania nie rozwiazanych probleméw gospodar-
czych i spolecznych funkcje panstwa w gospodarce powinny by¢ znaczne’. Tak
wigc zakres ingerencji panstwa w gospodarce jest obiektywnie uzalezniony od jej
sytuacji ekonomicznej i spoteczne;j.

Z tych wzgled6éw catkowite ograniczenie funkcji panstwa w polskiej gospodar-
ce jest mozliwe, jesli gospodarka ta zapewni sobie miedzynarodowa konkurencyj-
no$é i rozwiaze najwazniejsze problemy spoleczne. Z drugiej strony nawet w ko-
rzystnych warunkach funkcjonowania gospodarki panstwo musi spetniaé szereg
funkcji stabilizacyjnych, antycypacyjnych, prospektywno-planistycznych, innowa-
cyjnych 1 spotecznych, ktére warunkuja utrzymanie wzglednie trwalego i stabilne-
go rozwoju gospodarczego i spotecznego®. Doswiadczenia krajow wysoko rozwi-
nigtych wskazuja, ze nawet one w szerokim zakresie reguluja swoje gospodarki,
zwlaszcza w okresach pogorszenia si¢ koniunktury gospodarczej.

Panistwo winno wycofac¢ si¢ z sektoréw gospodarczych nie majacych znaczenia
strategicznego oraz nie bedacych monopolami naturalnymi, ktére moga samodziel-
nie dzialta¢ w warunkach konkurencji rynkowej. Powinno natomiast utrzymac kon-
trole¢ nad sektorami zmonopolizowanymi, zwlaszcza nad monopolami naturalnymi
oraz majacymi strategiczne znaczenie dla panstwa i gospodarki ze wzgledu na jego
bezpieczenstwo ekonomiczne, militarne i stabilizacj¢ sytuacji spoteczno-polityczne;j.

Praktyka gospodarcza w skali §wiatowej wskazuje, ze znaczenie panstwa w go-
spodarce wzrasta, czego wyrazem jest rosnacy udzial budzetéw panstwowych w
PKB. Natomiast rozmiary sektora publicznego w gospodarce maleja, lecz nadal
pozostaje on duzy, zwlaszcza w sektorach infrastrukturalnych i dziedzinach gospo-
darki funkcjonujacych na zasadach monopolu naturalnego’. Prywatyzacja tych sek-
tor6w w krajach Unii Europejskiej miala najczesciej charakter fragmentaryczny,
nie naruszajacy dominujacej lub kontrolnej roli panstwa. Panstwo w krajach UE
jest tez wiascicielem przedsigbiorstw duzych, strategicznych dla gospodarki, za-
trudniajacych ponad 200 tys. os6b®. W wielu krajach UE, szczegdlnie w Szwecji i
Francji, panstwo ochrania duze firmy i sektory infrastrukturalne oraz paliwowo-
energetyczne. Jest znamienne, ze to wlasnie te firmy panstwowe z krajéw UE ku-
powaly najwigksze polskie przedsigbiorstwa panstwowe; np. France Telekom kupit

5 A. Prusek, Préba oceny mozliwosci realizowania funkcji polskiego panstwa w warunkach inte-
gracji europejskiej, AE, Wroctaw 2004.

6 Tamze.

7 D. Kostecka, Sektor panstwowy w krajach Unii Europejskiej i Polsce, [w:] Polityka gospodar-
cza w procesie akcesji Polski do Unii Europejskiej, red. J.J. Tomidajewicz, Poznan 2003.

8 Tamze, s. 155.
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TP SA, a transakcja ta byla najwigksza polska ,,prywatyzacja”. Tak wiec w tym
zakresie polska polityka prywatyzacyjna idzie pod prad tendencji europejskich.

Panstwa UE, chcac zachowac¢ kontrole nad strategicznymi przedsigbiorstwami,
a jednoczesnie urynkowié zarzadzanie nimi, stosuja r6zne formy dziatan organiza-
cyjnoprawnych, takie jak czesciowa ich prywatyzacja, partnerstwo prywatno-pub-
liczne 1 zawieranie uméw franchisingowych na sprzedaz ich udziatéw. Z drugiej
strony, decydujac si¢ nawet na stopniowa lub nawet calosciowa prywatyzacje tych
strategicznych sektoréw gospodarki, panstwa rozszerzaja nad nimi posrednig kon-
trol¢ poprzez specjalnie tworzone organy regulujace ich dziatalnos¢, majace na ce-
lu przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym i ochrong intereséw narodo-
wych. Tak wigc aktywnos¢ panstwa w gospodarce nie maleje, lecz tylko zmieniaja
si¢ jej formy. Powstaje wigc stopniowo model gospodarki regulowanej, mieszanej,
czyli tzw. trzeciej drogi — w ktdrej panstwo spelnia strategiczne funkcje kontrolne,
stabilizujace, innowacyjne oraz prospektywno-planistyczne i programujace.

W warunkach globalizacji i integracji gospodarczych powodujacych narastanie
konkurencji migdzynarodowej panstwa powinny by¢ aktywne w podnoszeniu in-
nowacyjnosci i konkurencyjnosci swoich gospodarek. Rozwdj sektorow new eco-
nomy bedzie bowiem decydowaé o podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarki UE,
w tym réwniez polskiej gospodarki. Wyrazem uznania znaczenia tej rosnacej roli
panstwa w gospodarce bylo uchwalenie w 2000 r. tzw. strategii lizbonskiej UE.

Spontaniczna, oddolna przedsigbiorczos¢ jest czynnikiem waznym, ale nie wy-
starczajacym do proinnowacyjnych przeksztalcen strukturalnych w gospodarce,
zwlaszcza w krajach stabo rozwinigtych. W tym celu niezbedna jest $wiadoma po-
lityka ekonomiczna panstwa, pobudzajaca, a czgsto nawet kreujaca, nowoczesne,
innowacyjne sektory gospodarcze®. Strategia rozwoju gospodarki innowacyjnej,
opartej na wiedzy, wymaga duzych naktadéw na nauke i badania, ale w ich wyniku
nastapia korzystne przeksztatcenia strukturalne w gospodarce, wzrost efektywnosci
gospodarowania, wzrost tempa wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci gospo-
darki oraz stworzone zostana nowe miejsca pracy w nowoczesnych i rozwojowych
sektorach gospodarki.

3. Prywatyzacja i jej wplyw
na unowoczesnianie polskiej gospodarki

Prywatyzacje¢ w Polsce utozsamiano z prywatyzacja sektora publicznego, czyli
tylko z jedng ptaszczyzna tego procesu. Prywatyzacja zas, rozumiana jako zwigk-
szanie udziatu sektora prywatnego w gospodarce, winna si¢ odbywaé giéwnie po-
przez autonomiczny rozwoj tego sektora. Ten gléwny sposéb zwigkszania udziatu

9 K. Kubacka-Go6ral, Rola parstwa wobec wyzwah epoki nowej gospodarki, [w:] Polityka gospo-
darcza w procesie akcesji Polski do Unii Europejskiej, red. 1.J. Tomidajewicz, Poznan 2003.
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sektora prywatnego w gospodarce nie musial oznacza¢ koniecznosci catkowitej li-
kwidacji sektora publicznego w gospodarce ani ostabiania migdzynarodowej kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw publicznych. Wrecz przeciwnie — sektor publiczny
winien ulatwia¢ panstwu realizacj¢ jego funkcji zaréwno ekonomicznych, jak i
spoteczno-politycznych. Jednoczesnie sektor ten winien by¢ restrukturyzowany w
celu podnoszenia jego innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Podzielam poglad
B. Winiarskiego, ze polityka przeksztalcen wlasno$ciowych mogta i powinna stu-
zy¢ rozwojowi 1 modernizacji gospodarki, lecz ta potencjalna funkcja panstwa nie
zostata uruchomional’®. Zaniechanie wlasnych dziatan restrukturyzacyjnych, cho-
ciazby czastkowych, ale sukcesywnych, dostosowanych do narodowej polityki
przemystowej, bylo kardynalnym bledem polityki ekonomicznej i prywatyzacyjnej,
a tym samym przeksztalcen strukturalnych w polskiej gospodarce!!. Przejadanie
dochodéw z prywatyzacji przedsigbiorstw sektora publicznego zamiast ich reinwe-
stowania w nowoczesne i przyszlosciowe sektory publiczne polskiej gospodarki
spowodowato raczej negatywne przeksztalcenia struktury polskiej gospodarki, a
tym samym staby wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Kapitat zagraniczny nie byl zainteresowany podnoszeniem konkurencyjnosci
przejetej w Polsce gospodarki i tworzenia sobie konkurenta wéwczas, gdy nie wy-
korzystywal swoich mozliwosci produkcyjnych w kraju macierzystym. Jego gléw-
nym celem bylo przejgcie polskiego rynku oraz sprzedaz na nim swoich wyrobéw
lub ustug i transferowanie zyskéw lub — jeszcze lepiej — nieopodatkowanych przy-
chodéw do krajéw macierzystych lub rajéw podatkowych. Tak wiasnie z reguly
postepowali w Polsce tzw. branzowi inwestorzy strategiczni. Generalnie rzecz uj-
mujac, neoliberalna polityka prywatyzacyjna w Polsce przy bardzo ograniczonym
zakresie polityki przemystowej i rozwojowej doprowadzita do powstania syndromu
trwalej niezdolnosci firm do konkurowania z produktami firm zachodnich oraz
uwstecznienia struktury eksportu, a zwlaszcza obnizenia jego efektywnosci. Synte-
tycznym miernikiem niskiego poziomu efektywnosci i konkurencyjnosci polskiej
gospodarki jest ciagly deficyt bilansu handlowego w okresie transformac;ji.

W Polsce w okresie transformacji systemowe;j nie zrealizowano zadnej central-
nej koncepcji polityki przemystowej ani tez regionalnych programéw podnoszenia
konkurencyjnosci; ttumaczono sie brakiem srodkéw i niezgodnoscia tych dziatan z
mechanizmami rynkowymi.

Ze wzgledu na polskie interesy narodowe i obecny stan gospodarki, zwlaszcza
po wejsciu Polski do UE, konieczne jest zwigkszenie funkcji panstwa w gospodar-

10 B. Winiarski, Konkurencyjnosé gospodarki jako wyzwanie dla polityki makroekonomicznej i
regionalnej w Polsce w perspektywie europejskiej integracji, [w:] Polityka gospodarcza..., s. 69 i nast.

' Tamze; S.A. Kielczewski, Zarzqdzanie strategiczne w warunkach transformacji systemowej,
AE, Wroctaw 2000; A. Prusek, Prywatyzacja a konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, ,,Wizjer Aka-
demicki” 2001 nr 3 (Mielec).
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ce polaczone z zasadnicza reorientacja polityki gospodarczej i spotecznej'2. Po-
dzielam poglad B. Winiarskiego, ze w naszej dzisiejszej sytuacji gospodarczej i
spolecznej polityka gospodarcza panstwa musi by¢ aktywna i odejs¢ od modelu
neoliberalnego. Bez reorientacji polityki gospodarczej nie zdotamy podnies¢ kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki ani rozwiazac¢ najwigkszego problemu spotecz-
nego, jakim jest bezrobocie.

W wyniku stosowania modelu neoliberalnego w okresie transformacji nastapifa
dezindustrializacja polskiej gospodarki. Jednoznacznym dowodem tego procesu jest
spadek udziatu przemystu w tworzeniu dochodu narodowego - z przeszto 50% w la-
tach osiemdziesiatych do okolo 20% w 2003 r. Podzielam poglad A. Karpinskiego,
ze dezindustrializacja w Polsce byla przedwczesna, ekonomicznie nieuzasadniona i
szkodliwa dla dynamiki gospodarczej, a zwlaszcza dla rynku pracy. Dezindustria-
lizacj¢ nalezy uzna¢ za najwigkszy blad strategiczny polskiej transformacji'3. W tych
warunkach niemozliwe byto podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Szans¢ na uzyskanie migdzynarodowej konkurencyjnosci miaty duze polskie
firmy panstwowe, pod warunkiem ich wczesniejszej restrukturyzacji. Tej szansy
generalnie niestety nie wykorzystaliSmy. Obecnie wigkszos$¢ firm o strategicznym
znaczeniu dla gospodarki, zwlaszcza system bankowy, stala si¢ wlasnoscia kapitatu
zagranicznego. Tak wigc od decyzji restrukturyzacyjnych zagranicznych korporacji
finansowych i przemystowych zalezy w duzym stopniu obecny i przyszly poziom
konkurencyjnosci ,,polskiej” gospodarki.

Powstaje pytanie, czy polskie firmy nie mialy szans na sprostanie konkurencji
ze strony firm zachodnich. Wiele zaré6wno duzych firm polskich, jak i catych sek-
toréw miatlo w normalnych ekonomicznych warunkach funkcjonowania i ich re-
strukturyzacji przez panstwowego wlasciciela realng szans¢ na sprostanie temu
wyzwaniu. Byle polskie banki, a takze inne duze polskie firmy mialy takie szanse
dostosowania si¢ do konkurencji migdzynarodowej'4. Mialy one nawet strategiczng
przewage nad konkurencjg — w postaci rozwinigtej sieci handlowej 1 wysokiego
udzialu w polskim rynku. Stad tez ich prywatyzacja, poza biezacymi celami docho-
dowymi budzetu, nie miata uzasadnienia ekonomicznego. Reinwestowanie docho-
déw prywatyzacyjnych winno by¢ regula, ktéra powinna skutkowa¢ restrukturyzacja
panstwowych przedsigbiorstw i podnoszeniem ich zdolnosci kompetytywnych!s.

Jakie sa zatem mozliwosci podnoszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki?
Pierwszy model zaklada, ze automatycznie nastapi rozwdj i wzrost konkurencyjno-
sci czesci firm sektora matego biznesu 1 ze w przysziosci wyrosna z nich ,rekiny
konkurencyjnosci”. Ten oddolny proces pracy od podstaw bg¢dzie procesem diugo-

12 B, Winiarski, wyd. cyt., s. 72 i nast.

13 A. Karpinski, Co dalej z przemystem w Polsce?, s. 79.

14 Zob. M. Olex-Szczytowski, Kapitat narodowy, ,,Gazeta Wyborcza” z 4.01.2000 1.
15 B. Winiarski, wyd. cyt.
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trwatym i nie rokujacym szybkich szans na powodzenie. Drugim sposobem powin-
no by¢ podjegcie przez panstwo polityki przeksztalcen strukturalnych w gospodarce,
a zwlaszcza w zacofanym przemysle. Bez tych radykalnych zmian Polska nie be-
dzie miata mozliwosci osiagania wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego i
stopniowego zmniejszania dystansu dzielacego nas od UE. Trudno bowiem ocze-
kiwac, ze dzigki niekonkurencyjnemu przemystowi lub tylko poprzez manipulacje
parametrami polityki makroekonomicznej uda si¢ ten fundamentalny cel osia-
gnac'®. Po wejsciu Polski do UE konieczne jest podjecie przez panstwo strategii
industrializacji i unowoczesniania polskiego przemystu'’. Jest to zarazem najwaz-
niejsza droga do zmniejszania wysokiego bezrobocia, nawet wsréd oséb z wy-
ksztalceniem wyzszym. Ten drugi sposéb podnoszenia konkurencyjnosci, przy
obecnym modelu zarzadzania panstwem i krytycznym stanie finanséw publicznych,
jest bardzo trudny do realizacji, ale nie niemozliwy. Trzecim modelem podnosze-
nia konkurencyjnosci, ktéry wydaje si¢ najbardziej realny, bedzie mariaz dwéch
poprzednich, przy znacznym udziale kapitalu zagranicznego w postaci BIZ, skie-
rowanych na nowe inwestycje rozwojowe 1 innowacyjne.

Jedno jest pewne: bez aktywnej roli panstwa i oryginalnego, a nie nasla-
dowczego modelu polskiej gospodarki i przemystu nie bgdzie mozliwe znaczace
podnoszenie konkurencyjnosci naszej gospodarki.

4. Znaczenie sektorow gospodarczych o narodowym charakterze

Strategia podnoszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki winna polega¢ na
prowadzeniu proinnowacyjnej polityki przemyslowej, powiazanej z tworzeniem
silnych organizméw gospodarczych o polskim charakterze narodowym. Podmioty
te winny mie¢ dominujacy, kontrolny lub znaczny udziat kapitatu polskiego, w tym
panstwowego i samorzadowego, statutowo zagwarantowane preferencje co do glo-
sowania na zgromadzeniu akcjonariuszy, prawo powolywania cztonkéw zarzadu i
innego typu preferencje.

W warunkach globalizacji i integracji z UE szanse na podniesienie swej mig-
dzynarodowej konkurencyjnosci maja bowiem gléwnie duze firmy. Ze wzgledu na
duza skale ich dziatalnosci gospodarczej i zasoby finansowe stac je na inwestycje
rozwojowe 1 restrukturyzacyjne, naklady na badania naukowe i wdrozeniowe,
wprowadzanie na rynek nowych produktéw, tworzenie sieci marketingowej w kra-

16 A. Karpinski, wyd. cyt., s. 82; A. Prusek, Polityka przemystowa, [w:] Polityka ekonomiczna,
red. A. Fajferka, AE, Krakéw 1999.

17 A. Prusek, Polityka spoteczno-gospodarcza Polski i prywatyzacja po integracji z UE, ,Wizjer
Regionalny” z 9.03.2004 r. (Mielec); Prusek A., Proba oceny mozliwosci realizowania funkcji pol-
skiego paristwa w warunkach integracji europejskiej, [w:] Konkurencyjnosé i potencjat rozwojowy
polskich metropolii — szanse i bariery, AE, Wroclaw 2004.
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ju i na rynkach §wiatowych oraz na walke¢ konkurencyjna na rynku. W warunkach
rynkowych 1 narastajacej globalizacji prawdziwe jest hasto: ,,duzy moze wigce)”,
natomiast nie sprawdza si¢ ,,small is beautiful”. Maly biznes bgdzie mial duze zna-
czenie dopiero wtedy, gdy bedziemy mieli normalng struktur¢ gospodarcza, tj. fir-
my duze, Srednie i male. Firmy mate b¢da miaty warunki do rozwoju poprzez ko-
operacj¢ z duzymi i $rednimi firmami oraz bgda mogly $wiadczy¢ rézne ustugi na
rynku, gdyz bedzie na nie popyt ze strony wigkszych firm i ludnosci. Pojedyncze
sukcesy biznesowe matych firm na rynkach zachodnich sa godne nasladowania,
lecz nie zmienia one jeszcze dlugo ogdlnego obrazu sytuacji gospodarcze;j.

Struktura wlasnosciowa krajéow UE wskazuje, ze w wigkszosci z nich sektory
lub podmioty o strategicznym znaczeniu dla gospodarki albo sa wlasnoscia pu-
bliczna, pafistwowa czy samorzadowa (komunalng), albo panstwo posiada w nich
pakiet kontrolny lub ma mozliwos¢ zablokowania strategicznych decyzji dzigki
odpowiednim zapisom statutowym. W ten sposéb panstwa te zapewniaja narodowy
charakter czolowym sektorom swych gospodarek, a jednoczesnie swoje bezpie-
czenstwo ekonomiczne i spoleczne.

Poprzez totalna prywatyzacjg, oparta na strategicznych inwestorach zagranicz-
nych, Polska nie tylko zblizyta si¢ do struktury wlasnosciowej w krajach UE, ale
nawet przekroczyla w wielu sektorach bezpieczny udziat kapitatu zagranicznego w
gospodarce, a tym samym granice dopuszczalne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ekonomicznego panstwa. Najbardziej widoczne jest to w sektorze bankowym w
Polsce; w nim udziat kapitalu zagranicznego przekracza 75% kapitaléw akcyjnych
i 85% funduszy wlasnych. Przez t¢ sytuacj¢ panstwo znacznie zmniejszylo swoje
mozliwosci oddzialywania na gospodarke i sterowania jej rozwojem.

Niezbedne jest zatem sporzadzenie juz wczesniej postulowanej tzw. mapy
prywatyzacji, czyli okreslenie, ktére zasoby majatku panstwowego nie powinny
by¢ prywatyzowane, a ktére tylko czgsciowo lub w ograniczonym zakresie. W tej
mapie prywatyzacji powinna si¢ wyraza¢ ochrona strategicznych intereséw pol-
skiego panstwa oraz zabezpieczone mozliwosci prawidlowej realizacji zadan pu-
blicznych panstwa w sferach gospodarczej i spoteczne;.

Sektor publiczny w gospodarce winien spetnia¢ — oprécz osiagania wiasnych
celéw ekonomicznych — réwniez wazne funkcje w zakresie partnerstwa prywatno-
publicznego, a niektére podmioty powinny sprawowac funkcje spoleczne i reali-
zowaé swoje misje. W zwiazku z integracja z UE zachodzi konieczno$¢ wykorzy-
stania doswiadczen krajow czlonkowskich w zakresie zasad, zadan, sposobdw
funkcjonowania oraz zarzadzania sektorem panstwowym w gospodarce.

Wzorujac si¢ na krajach wysoko rozwinietych UE, w toku dalszej prywatyzacji
i restrukturyzacji polskiej gospodarki nalezy zachowaé dominacj¢ lub kontrole
panstwowa w sektorach o strategicznym znaczeniu dla gospodarki i spoteczenstwa,
w tym zwlaszcza ubezpieczeniowym, energetycznym i paliwowym, oraz w innych
polskich sektorach rozwojowych i innowacyjnych tzw. wysokiej szansy, wytypo-
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wanych przez polityk¢ przemystowa. W celu zapewnienia tym sektorom mozliwo-
sci konkurowania w warunkach rynkowych i integracji europejskiej nalezy wcze-
$niej przeprowadzi¢ restrukturyzacje podmiotéw kazdego z tych sektoréw, a na-
stgpnie ich konsolidacj¢. Pionowa i horyzontalna konsolidacja tych podmiotéw
moze pozwoli¢ na stworzenie duzych i silnych ekonomicznie polskich grup kapita-
towych, zdolnych do konkurowania na rynku §wiatowym.

Wielu ekspertow i praktykéw dzialajacych w strategicznych sektorach gospo-
darki w Polsce i krajach UE wskazuje na potrzebg, a nawet konieczno$é utworze-
nia zintegrowanych pionowo i poziomo narodowych koncernéw w tych sektorach,
na wzor krajéw UE, zwlaszcza Francji i Niemiec!8. W warunkach pelnego otwarcia
polskiego rynku dla koncernéw zagranicznych, bardzo czgsto bgdacych firmami
panstwowymi, dzielenie polskich firm zamiast ich taczenia nie mialo uzasadnienia
merytorycznego i przynosito tylko szkody.

Wedlug opinii M. Olexa-Szczytowskiego w sektorze bankowym, przemysle
spozywczym, produkcji 1 przesyle energii elektrycznej oraz gazu, cigzkiej chemii,
przemysle obronnym, budownictwie przemystowym i wsréd producentéw materia-
tow budowlanych funkcjonuja jeszcze firmy, z ktérych mozemy jeszcze stworzy¢
konkurencyjne w skali migdzynarodowej firmy o polskiej tozsamos$ci narodowe;j'°.
Przy tym dbanie o tzw. tozsamos¢ narodowgq firm nie oznacza zarazem awersji do
kapitatu zagranicznego. W tych strategicznych sektorach cz¢s¢ duzych i preznych
podmiotéw gospodarczych lub grup kapitalowych winna mieé tozsamos$¢ narodo-
wa, tzn. dominujacy lub znaczny udzial kapitatu polskiego, polski zarzad oraz sie-
dzibg centrali w Polsce. Podobnie dzieje si¢ w calym $wiecie, czego dowodem jest
to, ze wigkszo$¢ duzych firm dzialajacych globalnie ma, mimo przewagi kapitatu
zagranicznego, tozsamo$¢ narodowa. Dlaczego tozsamos$¢ narodowa firm jest tak
wazna? W kraju rodzimym, w ktérym jest centrala firmy, rozwijana jest gléwna
dzialalnos¢ firmy i sa dokonywane najwigksze inwestycje innowacyjne, a wiec
tworzone sa miejsca pracy wymagajace zatrudnienia oséb z wyksztatceniem wyz-
szym, o duzej wydajnosci pracy i dochodach. Firmy te ptaca w swoim kraju naj-
wigksze podatki i tworzg znaczne dochody budzetu panstwa. Firma matka inwestu-
jaca za granicg kreuje jednoczes$nie eksport swoich wyrobéw na obce rynki do
spétek zaleznych, poprawiajac bilans handlowy i platniczy swego kraju. Jednocze-
$nie gromadzi kapital rozwojowy z transferowanych do centrali dywidend.

Nie bez znaczenia jest réwniez kwestia tzw. morale gospodarczego spoleczen-
stwa. Posiadanie przez kraj sektoréw dobrze sprawdzajacych si¢ w warunkach kon-
kurencji migdzynarodowej stwarza poczucie narodowej dumy i wiary we wlasne sity
oraz przeciwdziala emigracji kadr najwyzej wyksztalconych i przedsi¢biorczych.

18 Zob. M. Olex-Szczytowski, Kapitat narodowy, ,Gazeta Wyborcza™ z 4.01.2000 r.; P. Glowacki,
Przygotowanie do konkurencji, ,Rzeczpospolita” z 20-21.12.2003 r.
19 Zob. M. Olex-Szczytowski, wyd. cyt.
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W wyniku prowadzenia ultraliberalnej polityki prywatyzacyjnej Polska zostata w
znacznej czgéci zdominowana przez kapital zagraniczny, co doprowadzilo do peryfe-
ryzacji polskiej gospodarki. Lwia czgs¢ polskiej gospodarki stata si¢ ,,gospodarka za-
lezna lub oddzialéw”, catkowicie uzalezniong od swych zagranicznych wtascicieli.

5. Przewidywany zakres narodowych sektoréw
o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki

W celu zachowania resztek narodowej autonomii ekonomicznej panstwo powinno
zachowac kontrolg¢ nad pozostatymi po prywatyzacji bankami polskimi. Skarb Panstwa
ma bowiem bezposredni nadzér tylko nad trzema bankami, a mianowicie nad Po-
wszechng Kasa Oszczednosci Bank Polski SA (PKO BP SA), najwigkszym pod
wzgledem kapitatéw oraz liczba oddziatéw i klientéw bankiem w Polsce, nad Bankiem
Gospodarki Zywnosciowej SA (BGZ SA) oraz Bankiem Gospodarstwa Krajowego
SA(BGK SA). Posrednio Skarb Panstwa sprawuje kontrolg nad trzema bankami: Ban-
kiem Ochrony Srodowiska SA (BOS SA) za poérednictwem Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska oraz funduszy wojewédzkich, Bankiem Inicjatyw Spoteczno-
-Ekonomicznych SA (BISE SA) — poprzez udziaty w Agencji Rozwoju Przemystu SA
—oraz Bankiem Pocztowym SA, kontrolowanym przez Poczt¢ Polska.

Sejm RP, zaniepokojony zbyt duzym udziatem kapitatu zagranicznego w pol-
skim sektorze bankowym oraz zbyt daleko idacym dziataniem MSP, podjat 10 ma-
ja 2000 r. uchwale w sprawie kierunkéw prywatyzacji PKO BP SA oraz BGZ SA.
Stanowi w niej, Ze ,,interes gospodarczy i spoleczny Polski wymaga, aby dalsza pry-
watyzacja bankéw, w tym PKO BP i BGZ, przebiegata w sposéb zgodny z intencja
spoleczenstwa i Sejmu RP oraz w sposéb zabezpieczajacy polska racj¢ stanu”. W ten
sposéb Sejm RP stusznie zwigkszyt kontrole nad dziataniami rzadéw i MSP w zakre-
sie prywatyzacji. W strategii rzadowej dotyczacej bankéw podporzadkowanych bez-
posrednio lub posrednio Skarbowi Panstwa?® zaklada si¢ zachowanie kontroli nad
tymi bankami przez utrzymanie kontrolnego pakietu akcji lub odpowiednich zapiséw
statutowych, gwarantujacych te¢ kontrole. Zachowanie kontroli panstwa nad tymi
bankami nie wyklucza czgéciowej ich prywatyzacji, ale z reguty bez inwestora stra-
tegicznego oraz z duzym udzialem polskich podmiotéw gospodarczych i obywateli.

Niezbgdne jest réwniez zachowanie narodowego charakteru najwigkszego w
Polsce ubezpieczyciela, tj. grupy kapitalowej PZU SA. W 2002 r. PZU SA posia-
dato 55,9% udziatu w rynku ubezpieczein majatkowych, a PZU Zycie SA — 49,5%
udzial w rynku ubezpieczen na zycie oraz 16,3% na rynku ubezpieczen emerytal-
nych. Zysk netto Grupy PZU osiagnat w 2002 r. poziom 1240 mln ztotych, podczas
gdy zysk netto calego rynku ubezpieczeniowego wyniést okoto 1500 mln zt. Tak

20 70b. Zarys strategii wobec bankéw z bezposrednim i posrednim udziatem Skarbu Paristwa na
tle sektora bankowego w Polsce, ,MSP” 2 4.06.2002 r.
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wigc Grupa PZU posiadata 82% udziat w zysku calego rynku ubezpieczeniowego,
co swiadczy o jej dominujacej pozycji na polskim rynku ubezpieczeniowym. W
2002 r. wartos¢ lokat Grupy PZU wyniosta 27 426,3 min zt, z czego ponad 80,0%
ulokowane bylo w obligacje skarbowe. To powoduje, ze Grupa PZU ma bardzo
duze znaczenie na polskim rynku kapitalowym i w duzym stopniu pomaga parstwu
w finansowaniu deficytu budzetowego i innych waznych celéw spotecznych i go-
spodarczych. Ze wzgledu na dominujaca pozycj¢ Grupy Kapitalowej PZU na pol-
skim rynku ubezpieczeniowym Rada Ministréw podjeta 2 kwietnia 2002 r. decyzje¢
o potrzebie zachowania przez Skarb Panstwa kontroli nad PZU SA oraz wyrazita
zgode na zmiang strategii jej prywatyzacji przez zbycie na rzecz Eureko BV 21%
jej akcji w trybie oferty publicznej, czyli po wprowadzeniu PZU SA na warszaw-
skiej GPW. Kolejna uchwata Sejmu z 10 wrzesnia 2004 r. w sprawie zatozen pry-
watyzacji niektérych przedsigbiorstw waznych z punktu widzenia strategicznych
intereséw RP okresla, ze sprzedaz akcji PZU SA nalezacych do Skarbu Panstwa
musi uwzgledniaé strategiczne interesy RP. Obecnie, tj. 5 stycznia 2005 r. Sejm RP
powotal Komisj¢ Sejmowa do oceny nieprawidlowosci przy prywatyzacji Grupy
Kapitalowej PZU, co jednoczesnie wstrzymuje jej dalsza prywatyzacjg.

Sektor energetyczny ma bardzo duzy wptyw na konkurencyjnos¢ kosztowa kaz-
dej gospodarki, a zwlaszcza polskiej, ze wzgledu na duzy jej potencjat i relatywnie
niskie koszty wytwarzania energii elektrycznej, oparte na weglu brunatnym. Polityka
rzadu w stosunku do tego sektora przewiduje utrzymanie czg¢sci jego potencjalu w
celu zachowania bezpieczenstwa energetycznego panstwa. W sektorze wytwérczym
energetyki grupa kapitalowa BOT (Belchatow — Opole — Turdw) pozostanie pod
kontrolg Skarbu Panstwa ze wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne panstwa. W
sferze przesylu elektroenergetycznego przewiduje sig, ze Polskie Sieci Elektroener-
getyczne — gléwny operator systemu przesylowego w Polsce — pozostang wlasnoscia
Skarbu Panstwa i nie beda prywatyzowane. W sektorze dystrybucyjnym energetyki
przewiduje si¢ konsolidacj¢ i restrukturyzacje spétek dystrybucyjnych, a nastgpnie
ich prywatyzacj¢ po zakonczeniu prywatyzacji firm sektora wytwérczego. Z tego
powodu prywatyzacja STOEN SA zostata przez NIK oceniona negatywnie?!.

Sektor gazowniczy réwniez jest sektorem o znaczeniu strategicznym dla go-
spodarki, gdyz warunkuje bezpieczenstwo energetyczne kraju w zakresie ciagtosci
dostaw gazu dla odbiorcéw gospodarczych i gospodarstw domowych. Dlatego
bezpieczenstwo dostaw gazu po uzasadnionych cenach jest jednym z prioryteto-
wych celow restrukturyzacji tego sektora w Polsce??. Drugim celem strategicznym

2l Prywatyzacja STOEN SA zostala przez NIK (Informacja nr 178/2003) uznana za przedsi¢-
wzigcie lamiace zasady polityki energetycznej pafistwa, strategii gospodarczej rzadu i innych pan-
stwowych aktéw prawnych.

22 70b. Program restrukturyzacji i prywatyzacji Polskiego Gémictwa Naftowego i Gazownictwa SA,
Skarb Parstwa, ,MSP” z 13.08.2002 r.
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jest stworzenie mu warunkéw do stabilnego rozwoju i poprawy swojej konkuren-
cyjnosci w warunkach integracji europejskiej. Polskie Gérnictwo Naftowe i Ga-
zownictwo SA, bedace firma znajdujaca si¢ pod kontrola kapitatowa panstwa, bedzie
prowadzi¢ dzialalno$¢ zwiazana z przesylem gazu i jego magazynowaniem oraz
handel hurtowy gazem, a takze bedzie obstugiwalo kontrakty dlugoterminowe.
Przewiduje si¢ jego cz¢sciowa prywatyzacj¢ na gieldzie. Zaktada si¢ tez prywatyza-
cj¢ jej spotek dystrybucyjnych oraz zajmujacych si¢ poszukiwaniami gazu i ropy.

Procesy przeksztalcen strukturalnych i prywatyzacji w sektorze paliwowo-
naftowym oraz sektorze wielkiej syntezy chemicznej maja by¢ ze sobg powigzane,
gdyz sektor petrochemiczny jest podstawowa baza surowcowg wielkiej chemii.

Rzadowy program?? przewiduje wzmocnienie pozycji rynkowej i mozliwosci roz-
woju sektora paliwowo-naftowego w celu zapewnienia bezpieczenstwa energetyczne-
2o kraju z jednoczesnym zachowaniem intereséw polskich konsumentéw. Program za-
klada pozostawienie w rekach panstwa spétki infrastrukturalnej tego sektora (PERN SA)
oraz spotki posiadajacej strategiczne zapasy paliw (Naftobaza sp. z 0.0.). Zaklada si¢
réwniez mozliwosc istnienia jednego lub dwéch osrodkéw produkcyjno-handlowych.
W sektorze paliwowym dzialaja obecnie dwie grupy kapitatowe, w ktérych Skarb Pan-
stwa ma znaczne udzialy, a mianowicie PKN Orlen SA oraz LOTOS SA. PKN Or-
len SA ma pelni¢ funkcje Srodkowoeuropejskiego koncernu paliwowego, zdolnego do
konkurencji na tym rynku z koncemami migdzynarodowymi. Planuje on ekspansj¢ na
rynki sasiednich krajow poprzez udziat w prywatyzacji czeskiego Unipetrolu i by¢ mo-
ze wegierskiego MOL-a. Zakupit on juz sie¢ stacji benzynowych we wschodnich
Niemczech. Mozliwe jest tez potaczenie PKN Orlen SA oraz LOTOS-u SA w celu dal-
szego wzmocnienia pozycji rynkowej tego koncernu naftowego o polskim charakterze
narodowym, chociaz z dominujacym kapitalem prywatnym.

Programy rzadowe w sektorze chemicznym?* zakladajq podniesienie rangi tego
sektora w polskiej gospodarce i przywrécenie mu dlugookresowej zdolnosci do
konkurowania na rynkach europejskim i swiatowym. Przewiduje si¢ wniesienie do
Nafty Polskiej SA nastepujacych duzych zaktadéw chemicznych: ZA w Putawach,
ZA w Tarnowie, ZA w Kedzierzynie, ZA Police, Zaktadéw Chemicznych Organi-
ka — Sarzyna oraz ZCh ZACHEM w Bydgoszczy. Sa jeszcze inne koncepcje kon-
solidacji sektora cigzkiej chemii. PKN ORLEN SA zamierza powiaza¢ si¢ kapita-
towo z firmami sektora chemicznego ze wzgledu na wspétzaleznosci produkcyjno-
kooperacyjne oraz stabszy obecnie stan finansowy tych firm?s.

Panstwo winno réwniez pobudza¢ powstawanie sektoréw o narodowym cha-
rakterze w innych dziedzinach gospodarki — tych, ktére maja kompetytywna prze-

23 Zob. Program restrukturyzacji i prywatyzacji sektora nafiowego z dnia 24.9.2002, Skarb Paristwa, 2002.
2 Strategia dla przemystu chemicznego w Polsce do 2010 roku, a w niej Strategia restrukiuryza-

¢ji i prywatyzacji Sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej z dnia 4.06.2002 roku, Skarb Parstwa, 2002,
25 Zob. A. Michalski, Alternatywa dla paliw, ,,Rzeczpospolita” z 13.01.2004 r.
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wage nad konkurencja zagraniczna. Do tych sektoréw nalezy zaliczy¢ np. przemyst
miedziowy, sektor produkcji olowiu i srebra, przemyst farmaceutyczny, szereg
branz przemystu spozywczego, przemystu materialéw budowlanych, budownictwa
mieszkaniowego, przemystowego i komunalnego itd. Niezaleznie od tego panstwo
winno stymulowaé lub nawet bezposrednio kreowa¢ nowe sektory innowacyjne
stanowiace o przysztosci kraju np. energetyke¢ atomowa.

Rozwdj sektoré6w o narodowym charakterze warunkuje stabilizacj¢ ekono-
miczng kraju, osiggnigcie rOwnowagi budzetowej i platniczej oraz stworzenie no-
wych miejsc pracy, a tym samym stopniowe rozwiazanie probleméw bezrobocia.

6. Whnioski koncowe

Mozliwosci dalszego rozwoju Polski i rozwiazanie jej strategicznych proble-
méw ekonomicznych i spolecznych oraz stopniowe osiagnigcie poziomu rozwoju
krajéw UE jest uwarunkowane nastgpujacymi przestankami:

* Polityka spoteczno-ekonomiczna Polski musi dokonaé zasadniczej reorientacji
z neoliberalnej na socjaldemokratyczna o narodowym charakterze.

e Wzmocnione muszg zosta¢ pozycja i funkcje panstwa w gospodarce oraz pla-
nowanie, programowanie i budzetowanie rozwoju spoleczno-ekonomicznego,
bedace standardem w UE.

e Aktywne pafistwo musi mie¢ duzy wptyw na ksztaltowanie i kreowanie struk-
tury gospodarczej i jej przeksztalcen strukturalnych.

e Niezwykle wazne jest zachowanie istniejacych 1 tworzenie nowych duzych
sektoréw gospodarczych o charakterze narodowym, majacych determinowac
konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki.

e Polska ma jeszcze mozliwosci kreowania duzych sektoréw gospodarczych o
narodowym charakterze, mogacych zapewni¢ w ramach integracji europejskiej
stabilizacjg i dalszy rozwdj spoteczno-ekonomiczny kraju.

¢ Kontynuowanie obecnego ultraliberalnego modelu gospodarczego i spoteczne-
go utrudni Polsce, moim zdaniem, proces integracji z UE i nie rozwiaze naj-
wazniejszych probleméw gospodarczych i spotecznych.
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STATE FUNCTIONS IN THE FIELD OF ECONOMIC SECTORS
FORMATION IN THE REALM OF EUROPEAN INTEGRATION

Summary

The purpose of this article is description of the Polish state functions within the creation of eco-

nomic sectors of national character in order to increase competitiveness and make opportunities of
solving most important economic and social problems.
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