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K PROBLEMATICE DANOVE EVIDENCE

1. Uvod

S ohledem na harmonizaci Ceské Cetni a dafiové legislativy s pravni tpravou,
ktera plati v ramci Evropské unie, doslo ke zruseni jednoduchého d&etnictvi v CR
k datu 31. prosince 2003. Jednalo se o dlouho pfipravovany a odborniky velmi
diskutovany krok, ktery bylo nezbytné uskute&nit pfed vstupem Ceské republiky do
EU. Pfed timto datem umoZiiovaly &eské pravni predpisy nékterym subjektim'
svobodny vybér ze dvou uetnich soustav. Jednou znich bylo jiZ zmifiované
jednoduché dcetnictvi a druhou bylo podvojné Getnictvi, které se od pocatku roku
2004 nazyva ,iCetnictvi*.

Podstatou jednoduchého tcetnictvi bylo oddéleni evidence majetku od
evidence penéZniho hospodareni, pifiemz pené€Zni operace byly déleny na pfijmy a
vydaje zahmované a nezahrmované do zdkladu dané. Vysledek hospodafeni se
stanovil jako rozdil pfijmi zahmovanych do zdkladu dané a vydajt, které bylo
moZné zahrmout do dafiového zdkladu. Casto se toto G&etnictvi nazjvalo dafiové z
divodu principt Gétovani. Jeho smyslem totiZ bylo pfedev§im poskytnout podklad
pro sestaveni zakladu dané z piijmu.

! Podnikatelé, ktel nebyli zapséni v obchodnim rejstffku; ob&ansk4 sdruZent, jejich organizaéni
jednotky, které mély pravnf subjektivitu, cirkve a ndboZenské spolenosti a jejich dtvary, které mély
pravni subjektivitu, sdruZenf privnickych osob, nadaénf fondy, pokud jejich pfijmy nedosihly vyse
K& 6 000 000; obecn® prosp&né spolelnosti, spolefenstvi vlastniki jednotek a ostatni Gletni
jednotky, o nichz to stanovil zvla$tn{ pfedpis; fyzické osoby pobirajici pljmy z prondjmu (dle § 9
zdkona o dani z pHjmu), pokud se rozhodly v soustav® jednoduchého ucetnictvi t&tovat
(nepovaZovaly se za udetn{ jednotky ve smyslu § 1 zdkona o Wuletnictvl); fyzické osoby, které
vykondvaly samostatnou vydé&letnou Cinnost a spliujfcf podmfnky, které umoiZiiovaly vyber této
ucetn{ soustavy [2, s. 7].
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Utetnictvi (difve podvojné ddetnictvi) bylo a je zaloZeno na vécné a Easové
piisludnosti nikladd a vynosi k tucetnimu obdobi. Vysledek hospodaieni se
stanovuje jako rozdil vynost a ndkladd. V dcetnictvi uctuje jednotka podvojné
(uetni pfipad musi byt zapsan na dvou tictech — na jednom ¢tu strana "Ma dati" a
na druhém Gétu strana "Dal" ve stejné &astce) a souvztaZné (i€etni zépis musi byt
na vérné souvisejicich uctech).

Diky rozdilu v principech jednotlivych ucetnich soustav bylo mozné dosdhnout
diametrilné odliSnych zikladi dané z pf{jmi a nasledného dafiového zatizeni pro
dané Wcetni obdobi. Timto doSlo ke zvyhodnéni subjektd, které mohly vést
jednoduché téetnictvi oproti ostatnim subjektiim, nebot’ mély mozZnost volby. Da
se fici, Zze 1 tento divod parcidlné pfispél k tomu, Ze v soucasné dobé je mozné
pouZivat pouze jedinou udetni soustavu - tGcetnictvi. Na druhou stranu se vSak nyni
JiZ zruSena ucetni soustava v praxi velmi osvédcila. Cilem n€kterych vyhod byla
¢asteéné 1 podpora drobného podnikani, ktera je samoziejmé prioritou veSkerych
vyspélych trZznich ekonomik. Reakci na uzakonéni jediné Géetni soustavy platné
v CR bylo vytvofeni tzv. dafiové evidence, a to z diivodi plynoucich z pozitiv,
ktera vyplyvala z jednoduchého ucetnictvi.

2. Princip datiové evidence

Podstatou dariové evidence je zjisténi zakladu dané z piijmu tak, jak tomu bylo
v pfipad¢ jednoduchého ucetnictvi. IThned na zaCatek je vSak tfeba zdiraznit, Ze
nelze tuto evidenci povazovat v Zadném pfipad€ za ucetni systém, ktery by byl
legislativou akceptovan vedle jediné platné déetnf soustavy v CR. Jedna se pouze o
nastroj, ktery slouzi vyrazn€¢ uZSimu okruhu opriavnénych subjekti - tj.
podnikatelim — fyzickym osobam s obratem do K¢ 6 000 000, ktef{ nejsou ticetni
Jednotkou. MoZnost vyuZivani tohoto systému je umoZnéno pouze za splnéni
podminek, které na né€ kladou zejména dafiové pravni normy. Subjekt, ktery se
rozhodl pro vyuZivani uvedeného ndstroje, musi dodrZet nasledujici minimalni
obsahové ¢lenéni, které je vyZadovano na vedeni darnové evidence:
- piijmy dle § 7 ZDP? (ptjmy z podnikdni a zjiné samostatné vydélecné
¢innosti),
— pfijmy dle § 8 ZDP (pfijmy z kapitidlového majetku),
— ostatni pfijmy bez vlivu na zdklad dané z pf{jmu,
— daiové ucinné vydaje,
— ostatni vydaje bez vlivu na zdklad dané z pfijma,
— majetek,
— zAvazky [5].

? Z4kon &. 586/1992 Sb., o danich z pHjmu.
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Ucelem dafiové evidence bylo vytvofit systém pro datiové poplatniky, ktery by
se podobal jednoduchému déetnictvi pouzivanému do konce roku 2003. Na jedné
strané doflo k &astenému zjednoduSeni pii pofizovdni a zaznamendvani
hospodafskych operaci, nicméné na druhé strané¢ mohou zmeény zpiisobit problémy
ptedev§im v ptipadé problematiky tykajici se obchodnich operaci, které se
odehravaji v cizich ménidch. Samotny pfechod z jednoduchého uletnictvi na
dafovou evidenci nemél Zadny dopad na zadklad dané z pfijmi pro dany subjekt.
Vzhledem k tomu, Ze legislativa stanovila pouze obsah, nikoliv formu vedeni
daiiové evidence, mohou subjekty nadile vyuZivat knih, které vedly v pripadé
jednoduchého tcetnictvi, nicmén€ je potieba vénovat pozornost drobnym
odlisnostem, nebot’ dafnova evidence neni tcetni systém.

Kromé pripadi obchodnich operaci v cizich ménach, dal§$im rozdilem oproti
jednoduchému ucetnictvi, resp. ve srovnani snyné&jSim (pouze podvojnym)
uletnictvim je skuteénost, Ze poplatnici, ktefi vedou danovou evidenci, nemaji
narok uplatiiovat hospodafsky rok ve smyslu § 3 zdkona ¢. 593/1991 Sb., o
ucetnictvi. Jejich evidence tak bude vzdy probihat od 1.1. do 31.12. kazdého
kalenddfniho roku. Vyjimkou budou roky, vnichZ poplatnik bude <¢innost
zahajovat, ukon€ovat nebo pferuSovat b&hem roku, kdy pfirozené povede dafiovou
evidenci krat$i obdobi [1].

I vtomto evidentnim systému je tfeba provaddét inventarizaci majetku a
zdvazkl k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. Jednd se o hmotny majetek,
zasoby, pohledavky a zdvazky. V pripad¢, Ze se prokazi inventariza¢ni rozdily, je
tfeba je vyporadat a upravit zdklad dané.

3. Majetek a zavazky vyjadFené v cizi méné

Na rozdil od jednoduchého wdetnictvi miiZeme narazit v dafiové evidenci na
problém evidence majetku a zavazki, které jsou vyjidfeny v cizich ménéch.
Vzhledem ktomu, Ze subjekty, které vedou dafiovou evidenci, nejsou uéetni
jednotkou, nemohou se Fidit pravnimi predpisy, které jsou legislativné upraveny
pouze pro vedeni ucetnictvi. Takovym piikladem muiZe byt zdkon v aktudlnim
znéni &. 593/1991 Sb., o Uetnictvi, ktery upravuje problematiku détovani v cizich
meéndch. BohuZel pro dafiovou evidenci je tento problém nedofeSen a jedinou
zdkonnou moznosti je uZiti tzv. jednotného kurzu.

Ten se stanovi jako primér sménného kursu stanoveného Ceskou ndrodni
bankou posledni den kazdého mésice zdariovaciho obdobi. V piipadé, Ze se dafiové
pfizndni podavd v pribéhu zdaio-vaciho obdobi, pouZije se sménny kurs k datu
uskuteCnéni jednotlivych pfi{jmt a vydaji nebo primér sménného kursu
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stanoveného Ceskou narodni bankou posledni den kaZdého mésice &asti
zdafiovaciho obdobi, za kterou se dafiové pfiznani podéva’.

Ustanoveni je pro podnikatele, ktefi vede dafiovou evidenci zna¢né
nepraktické, nebot’ budou po cely kalendédini rok v dafiové nejistot€. Diivodem je
skutecnost, Ze si nebude moZné predem pfesné vypocitat celkové piijmy, protoze
jednotny kurz bude zndm aZ v lednu nasledujiciho roku. Tyto kurzy jsou uvadény
ve finanénim zpravodaji. Mezi dalSi administrativni ndro¢nost patfi skute€nost, ze
je nezbytné vést dalsi evidence v kazdé z piisluSnych mén a vyCkat na moZnost
pfepoétu na tuzemskou ménu a stanoveni dafového zidkladu aZ do zacétku
nasledujiciho roku. Jedinou vyjimkou jsou operace, kdy mad poplatnik pouze
korunovy ucet a na néj jsou hrazeny pohledavky v zahrani¢nich méndich, ¢i jsou
zného hrazeny zdvazky v zahraniCnich ménach. Zde se vyuZije aktudlni kurz
obchodni banky, u které je ucet veden.

4. Qcenovani v danové evidenci

Dal8i duleZitou problematikou, kterd se tykd dafiové evidence, je oblast
ocefiovani majetku a zdvazk(. Je upravena zdkonem ¢&. 586/1992 Sb., o danich
zpfijmu v § 5 odst. 9, § 7b a v neposledni fade€ té€Z § 29 nasledujicim zplisobem:

0 hmotny majetek:

— poFizovaci cenou, byl-li pofizen tplatné, s vyjimkami:

e movitého majetku, pofizeného dfive neZ rok pfed, a nemovitého
majetku, pofizeného diive nez pét let pfed vloZenim do obchodniho
majetku, kdy se uplatni reprodukéni pofizovaci cena,

e nemovitého majetku, pofizeného v dobé krat$i neZz pét let pied
vloZenim do obchodniho majetku, kdy se ocenéni pofizovaci cenou
déle zvySuje o naklady na opravy a technické zhodnoceni,

e odkoupeni najatého majetku, u néhoZ ndjemce danové odpisoval
technické zhodnoceni. Soucasti ocenéni je i zistatkovd cena tohoto
technického zhodnoceni,

e odkoupeni majetku po ukonceni ndjemni smlouvy véetné leasingu,
pokud nebyly dodrZeny zdkonné podminky a nijemné nebylo dafiové
ucinné. Ocenénfi se zvy$uje o toto ndjemné,

— vlastnimi ndklady, byl-li pofizen nebo vyroben ve vlastni reZii, s vyjimkami

u nemovitého majetku:

e pofizeného (vyrobeného) dfive neZ pét let pted vloZenim do
obchodniho majetku, kdy se uplatni reprodukéni pofizovaci cena,

? § 38 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z piijmu.



226

Josef Horak

e pofizeného (vyrobeného) v dobé kratSi nez pét let pfed vloZenim do
obchodniho majetku, kdy se ocenéni vlastnimi naklady dale zvySuje o
ndklady na opravy a technické zhodnocent,

hodnotou nesplacené pohleddvky zajisténé ptrevodem prdva, v piipadé

hmotného movitého majetku, ktery ziistdva ve vlastnictvi véfitele (namisto

vyrovnani dluhu dluznikem mu zistava vlastnické privo),

vstupnim darnovym ocenénim u zistavitele pti zdédéni hmotného majetku

(d&dic bude dle § 30 odst. 12 pism. a) ZDP jako pravni nédstupce muset

pokracovat v dafiovém odpisovani zapocatém zistavitelem),

cenou stanovenou pro cely dané darovaci, pfi nabyti majetku darem,

reprodukcni poFizovaci cenou v ostatnich pfipadech zjiSt€nou podle zdkona

€. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku,

O pohledavky:

jmenovitou hodnotou, jednia-li se o pohledivky vzniklé pfimo danému

poplatnikovi,

poFizovaci cenou, pokud byly nabyty postoupenim (tj. poplatnik neni
plvodnim, prvym véfitelem),

cenou zjisténou pro ucely dané dédické se oceni pohledivky nabyté
dédénim,

cenou_zjisténou pro icely dané darovaci se oceni pohleddvky nabyté
darovanim,

0 penézni prostiedky a ceniny se ocefuji jejich jmenovitymi hodnotami,
0O ostatni majetek:

poFizovaci cenou, byl-li pofizen tplatné,

vilastnimi ndklady, byl-li pofizen ve vlastni reZii,

cenou zjiSténou pro tcely dané dédické se oceni pohledavky nabyté
dédénim,

cenou zjisténou pro ucely dané darovaci se oceni pohledavky nabyté
darovanim,

Q zdvazky se ocenuji:

jmenovitou hodnotou, jedna-li se o zivazky vzniklé pfimo danému

poplatnikovi,
pofizovaci _cenou, pokud byly nabyty prevzetim (tj. poplatnik neni
pavodnim, prvym dluznikem) [1].

5. Pozitiva a negativa dafiové evidence

Pii zhodnoceni analyzovaného nastroje je moZné dospét k pozitivim a
negativim, které mohou ovlivnit rozhodnuti opravnéného subjektu, zda je ¢i neni
vyhodné vyuZit mozZnosti, které nabizi dany evidenéni systém nebo zda je
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vhodnéj3i Géetnictvi. Jednoznaéné doporudeni viak neexistuje, nebot’ kazdy subjekt

je svym zpisobem jedineény a rozhodnuti zivisi pouze na zralé vaze v pripadé, Ze

je mu legislativou povoleno vést dafiovou evidenci.
Mezi vieobecné vyhody patfi:

— niz§i administrativni naro¢nost,

— relativné jednodussi stanoveni daiového zdkladu,

— niZ§i niroky na orientaci v i¢etni a dafiové legislative,

— niZ8i ceny softwarového vybaveni neZ je tomu u icetnich programu,

— niz8{ ceny za vedeni darfiové evidence oproti Uetnictvi v pfipad€, Ze si
podnikatel najme externi firmu,

— stanoveni zikladu dané rozdilem piijmd a vydaji, kdy dochdzi ke zdanéni
pouze zaplacenych pohleddvek a zdvazkl, coZ umoZiiuje &isteCnou obranu
proti kratkodobé nesplacenym pohledavkam.

Nevyhody je moZné nalézt pfedevsim:

— v niz§i vypovidaci schopnosti dafiové evidence oproti Giéetnictvi,

— nevhodnosti iidaju pro tvorbu finanéni analyzy,

— neexistence systému samokontroly oproti Gletnictvi bez vyuZiti vypocetni
techniky,

— problematice Gétovani hospodafskych operaci v cizich ménach.

6. Zavér

Jak je uz ztextu patmé, uvedeny systém ma pro drobného podnikatele fadu
vyhod, které mohou podpofit at’ jiZ pfimo ¢i nepfimo drobné podnikani. Na druhé
strané vSak miZeme v dafiové evidenci nalézt pfi hlub§i analyze nékolik
legislativou ne zcela dofeSenych problematickych oblasti, které mohou zptisobit
problémy dafiovému subjektu, ktery vyuZivd tento typ evidence pro stanoveni
zakladu dané z pfijmi. Podnikatel se také ¢asto miZe dopustit uréitych chyb, které
mohou byt nasledné sankcionovany ze strany finanéniho Gfadu. To je zptsobeno
pfedeviim velmi &astou a zna¢né rozsahlou zménou tcetni a dafiové legislativy v
CR, pfitem? zikony nejsou schvaloviny v dostateiném &asovém piedstihu, aby
bylo mozné se fadné prizpusobit veSkerym zm&éndm.

Legislativa samozfejm& umoZiluje podnikateli ptejit z dafiové evidence na
ucetnictvi v pffpadg, Ze subjektu tento nistroj nebude vyhovovat nebo v piipadg, Ze
JiZ nebude splfiovat podminky, které jsou zikonem stanoveny pro moZnost vedeni
evidence, pfi¢emZ tento pfechod je v tomto pfipadé pro dany subjekt povinny.

Daiiové evidence je urfena pfedevSim velmi drobnym podnikateliim, kterym
mé svym zplsobem napomoci v orientaci v legislativng ndroéné G&etni a dafové
oblasti. Do budoucna by mélo byt snahou zdkonoddrct odstranit uréité
problematické oblasti tohoto evidenéniho systému.
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'PROBLEMY ZEZNAN PODATKOWYCH W REPUBLICE CZESKIEJ

Streszczenie

W zwiazku z przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej problem zharmonizowania
prawodawstwa w zakresie podatkéw i rachunkowosci z zasadami obowiazujacymi w Unii
Europejskiej okazal si¢ kwestia niezwykle wazna. W ksi¢gowosci czeskiej obowiazywaty dwa
systemy przed pierwszym stycznia 2004 r. Pierwszy z nich opieral si¢ na zasadzie pojedynczego
zapisu, za$ drugi na zasadzie zapisu podwéjnego. Zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w wigkszosci
krajéw $wiata nie jest przyjgte, by prawodawstwo odnoszace si¢ do rachunkowosci akceptowalo dwa
lub wigcej systeméw prowadzenia ksiag rachunkowych, dlatego tez prowadzenie ich wedlug zasady
pojedynczego zapisu zostalo zniesione. Wazne jest zatem stworzenie jakiego$ systemu
ewidencjonowania dla matych przedsi¢biorstw, w celu ustalenia podstawy opodatkowania dochodu,
bez koniecznosci ksiggowania wedtug zasady podwéjnego zapisu.
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