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1. Wstep

Tworzenie jednolitego rynku europejskiego w dziedzinie ubezpieczen wymaga
harmonizacji zasad funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich. Podstawe zblizenia przepiséw stanowia uchwalane przez
organy Wspdlnoty akty prawne zwane dyrektywami.

W ramach harmonizacji dzialalnosci ubezpieczeniowej wydano trzy generacje
dyrektyw: pierwsza generacja dotyczyla swobody zakladania przedsigbiorstw, dru-
ga znosita ograniczenia swobody $wiadczenia uslug, a trzecia wprowadzita jednoli-
ta licencj¢ na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej, tzw. paszport europej-
ski. Procesowi liberalizacji europejskiego rynku ubezpieczeniowego, nastepujace-
mu w wyniku wdrazania wspomnianych dyrektyw, powinna towarzyszy¢ odpo-
wiednia ochrona praw konsumentéw ustug ubezpieczeniowych. Jednym z tych
praw jest prawo do realizacji roszczen w razie upadlosci ubezpieczyciela.

Celem tego opracowania jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Czy trwajacy
proces harmonizacji powinien dotyczy¢ takze ubezpieczeniowych programow
gwarancji?

Osiagnigciu tak sformutowanego celu postuzyta analiza wptywu braku harmo-
nizacji regulacji narodowych w zakresie ubezpieczeniowych programéw gwarancji
na sytuacj¢ konsumenta ustug ubezpieczeniowych w krajach Unii Europejskie;j.
Analiza ta zostala poprzedzona prezentacja istoty ubezpieczeniowych programéw
gwarancji oraz form, w jakich moga by¢ realizowane, i ich wplywu na rynek ubez-
pieczeniowy. Dodatkowo referat zawiera wnioski wynikajace z dotychczasowej
praktyki krajéw cztonkowskich w omawianym zakresie.
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Badania zostaly przeprowadzone na podstawie analizy aktéw prawnych Unii
Europejskiej oraz informacji zawartych na oficjalnych stronach internetowych
ubezpieczeniowych funduszy gwarancyjnych funkcjonujacych w Europie.

2. Istota i formy realizacji programéw gwarancji
dla roszczen ubezpieczeniowych

Podstawowa cecha, na ktérej oparta jest dzialalnos¢ ubezpieczeniowa, jest za-
ufanie ubezpieczonego do zakladu ubezpieczen. Ubezpieczony, powierzajac zakla-
dowi swoje srodki finansowe, jako zaplate za $wiadczong ustugg ubezpieczeniowa,
oczekuje, ze w razie zajscia okre$lonego zdarzenia losowego zaktad wyptaci mu,
zgodnie z warunkami umowy, nalezne odszkodowanie. Ochrona intereséw ubez-
pieczonych, przez zapobieganie powstawaniu sytuacji, w ktdrej zaklad ubezpieczen
nie bedzie w stanie wyptacié naleznego swiadczenia, jest jednym z podstawowych
celéw nadzoru ubezpieczeniowego. Regulacje nadzorcze tworzone przez poszcze-
g6lne panstwa staraja si¢ nie dopuszcza¢ do wystapienia zjawisk upadtosci ubez-
pieczyciela. Niestety nie zawsze si¢ to udaje, dlatego potrzebne jest tworzenie
ubezpieczeniowych programéw gwarancji. Programy te stanowig zestaw pewnych
zatozen przyjetych w danym panstwie w zakresie rekompensowania strat, jakie
mogliby ponies¢ klienci upadtego ubezpieczyciela, oraz wytycznych okreslajacych
dziatania majace te zatozenia realizowac. Najczesciej przybieraja one zinstytucjo-
nalizowang form¢ funduszy gwarancyjnych, ale nickiedy stanowia przewidziane w
regulacjach prawnych procedury zabezpieczajace realizacj¢ roszczen ubezpiecze-
niowych w procedurze upadiosciowe;.

Praktyka swiatowa pozwala wyodrebni¢ dwa rodzaje funduszy gwarancyjnych
w ubezpieczeniach [9, s. 3]: fundusze specjalne, tworzone dla jednego lub kilku
rodzaj ubezpieczen, oraz fundusze ogdlne, tworzone dla wielu kategorii ubezpie-
czen.

Fundusze specjalne sa tworzone dla scisle okre$lonej grupy ubezpieczen,
przewaznie bedacych ubezpieczeniami obowiazkowymi, a wigc takimi, co do kt6-
rych prawo wymaga, by byly zawarte przez pewne grupy i na pewnych warunkach.
Zwykle sa one wprowadzane w tych sferach, w ktérych ochrong okreslonych kate-
gorii débr zainteresowane jest cale spoleczenstwo, oraz gdy istnieje grozba, ze w
razie polegania tylko na $wiadomosci wlascicieli badz posiadaczy okreslonych
débr istnieje ryzyko nieu$wiadomienia sobie przez nich mogacej zrodzic¢ si¢ szko-
dy [8, s. 40-41]. Panstwo, narzucajac obowiazek ubezpieczenia, powinno zapewnié
mozliwos¢ jego realizacji, takze w razie upadtosci ubezpieczyciela. Fundusze spe-
cjalne stanowia zatem uzupelnienie systemu ubezpieczen obowiazkowych, gdyz
zapewniajq realizacj¢ tego ubezpieczenia, przede wszystkim gdy odpowiedzialny
ubezpieczyciel nie moze zostaé¢ zidentyfikowany, ale réwniez w razie upadtosci
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ubezpieczyciela. Typowym przykltadem takiego funduszu jest fundusz tworzony

dla obowiazkowych ubezpieczeinn odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z uzyt-

kowania pojazdéw mechanicznych.

Ogoélne fundusze gwarancyjne, w odréznieniu od funduszy specjalnych,
obejmuja szeroki zakres ubezpieczen, tj. zar6wno ubezpieczenia obowiazkowe, jak
i ubezpieczenia dobrowolne. Fundusze te sa tworzone wylacznie po to, by zapew-
ni¢ realizacje roszczen oséb uprawnionych z polis w razie niewyptacalnosci ubez-
pieczyciela.

Potrzeba tworzenia specjalnych funduszy gwarancyjnych jest w $wiecie po-
wszechnie uznawana i regulowana przepisami prawnymi o zasi¢gu mi¢dzynarodo-
wym. Pierwsze regulacje w tym zakresie pojawily si¢ juz w 1949 r., kiedy to na
podstawie rekomendacji nr 5 Giéwnej Grupy Roboczej ds. Transportu Drogowego
Komitetu Transportu Wewngtrznego Komisji Spoteczno-Gospodarczej ds. Europy
ONZ w Genewie powstal system zielonej karty. Dalsza wspélpraca krajéow
czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie omawianych regulacji przyczynita si¢
do powstania az pieciu dyrektyw ,,samochodowych” [7, s. 18-25].

Koniecznos¢ tworzenia funduszy ogdlnych nie stanowi, jak na razie, przedmio-
tu jakichkolwiek uregulowan migdzynarodowych. Dotychczas fundusze o charak-
terze ogblnym utworzono w dziewigciu panstwach. Sa to: Kanada, Japonia, Korea
Pld. i USA oraz pig¢¢ krajéw europejskich.

Brak rozpowszechnienia tej formy programéw gwarancji wynika z tego, Ze z
ich funkcjonowaniem wiaza si¢ zaréwno korzysci, jak i zagrozenia. Do najczesciej
przytaczanych argumentéw za utworzeniem ubezpieczeniowych funduszy gwa-
rancyjnych [6, s. 41-58] naleza:

— ochrona nieprofesjonalnego nabywcy ustugi ubezpieczeniowe;j,

— utrzymanie spofecznego zaufania do sektora ubezpieczeniowego i przyczynia-
nie si¢ do jego rozwoju,

- stworzenie mechanizmu ,tagodnego wyjscia” dla nieudolnych firm ubezpie-
czeniowych, co przyczynia si¢ do rozwoju konkurencji na rynku ubezpiecze-
niowym, '

— potrzeba wyréwnania poziomdéw ochrony konsumentéw sektora bankowego i
ubezpieczeniowego.

Tworzenie funduszy gwarancyjnych oprécz wspomnianych korzysci moze takze
powodowa¢ pewne zagrozenia. Do najwazniejszych zalicza sie¢ [1,s. 35-48;
2,s. 823-839]:

— zjawisko hazardu moralnego,

— wazrost obciazen finansowych firm ubezpieczeniowych,

— oslabienie zdrowej konkurencji mi¢dzy firmami ubezpieczeniowymi,

— wplyw na konkurencj¢ na rynku migdzynarodowym.

Drugg torma realizacji ubezpieczeniowych programéw gwarancji sg procedury
zabezpieczajace realizacj¢ roszczen ubezpieczeniowych w procedurze upadtoscio-
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wej. Procedury te moga polega¢ na skupowaniu roszczen konsumentéw uprawnio-
nych z uméw ubezpieczeniowych przez specjalnie w tym celu utworzone instytucje
lub na transferze calego portfela ubezpieczen, bez jakichkolwiek strat os6b upraw-
nionych.
0. Praktyka krajéw europejskich w zakresie
ubezpieczeniowych programéw gwarancji

Funkcjonowanie programéw gwarancji dla roszczen ubezpieczeniowych nie
jest powszechne wsrdéd krajow europejskich. Wiele panstw nie ma zadnych pro-
graméw gwarancji. Tylko pigé panstw ma fundusze gwarancyjne o charakterze
og6lnym; sq to: Francja, Irlandia, Norwegia, Polska i Wielka Brytania. W Hiszpa-
nii funkcjonuje rozwiazanie zblizone — zamiast funduszu ogélnego powotano spe-
cjalna procedure likwidacyjna, w ktérej ramach utworzono wyspecjalizowana in-
stytucje' zajmujaca si¢ skupowaniem roszczen konsumentéw uprawnionych z
umoéw ubezpieczeniowych. W niektérych panstwach, np. w Niemczech stosuje si¢
procedury zapewniajace ciaglo$¢ portfela ubezpieczen.

Znacznie powszechniejsze jest tworzenie funduszy specjalnych zwiazanych z
obowiazkowymi ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych. Jednak nie wszystkie z nich zapewniaja gwarancj¢ roszcze-
niom w razie upadlosci ubezpieczyciela (np. w Szwecji i Islandii fundusze komu-
nikacyjne nie udzielaja gwarancji dla roszczen ubezpieczeniowych zwigzanych z
upadloscia). Utworzony za$ w Finlandii fundusz gwarancyjny obejmuje wszystkie
roszczenia zwiazane z ubezpieczeniami obowiazkowymi.

Istniejace w krajach europejskich fundusze ogélne maja bardzo silnie zrézni-
cowany zakres gwarancji. W wigkszosci panstw fundusze obejmuja gwarancjami
tylko jedna grup¢ ubezpieczen (tab. 1). Jedynie w Wielkiej Brytanii FSCS (Finan-
cial Services Compensation Scheme Limited) obejmuje gwarancjami ubezpieczenia
zaréwno zyciowe, jak i niezyciowe’. W Irlandii fundusz gwarancyjny (Insurance
Compensation Fund) gwarantuje tylko roszczenia z tytulu ubezpieczen niezycio-
wych. W Norwegii takze nie udziela si¢ gwarancji dla ubezpieczen na zycie, za to

' W 1980 r. w zwiazku z licznymi upadtosciami zaktadéw ubezpieczen rzad hiszpanski powotat
specjalng instytucj¢ publiczng o nazwie CLEA (Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras).
W wyniku reformy systemu finansowego w Hiszpanii instytucja ta zostata zlikwidowana, a jej obo-
wiazki powierzono nowej péiprywatnej instytucji o nazwie CCS (Consorcio de Compensacién de
Seguros).

2 0d marca 2000 r. instytucja ta udziela gwarancji takze konsumentom innych ushug finanso-
wych (takich jak depozyty bankowe, zakup papieréw wartosciowych) w razie upadtosci firm z sekto-
ra finansowego.
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Tabela 1. Limity gwarancji oferowanych przez ubezpieczeniowe fundusze gwarancyjne

Pafistwo Limit gwarancji_
fundusze ubezpieczen na zycie fundusze ubezpieczen niezyciowych
Francja 70 tys. euro brak gwarancji — tylko ubezpieczenia
obowiazkowe - 100% roszczenia
Irlandia brak gwarancji 65% roszczenia, nie wigcej niz 650 000
IRL (825,3 tys. euro)
Norwegia brak gwarancji 100% roszczenia — brak ograniczen
Wielka Brytania | 100% do 2 tys. GBP (3,3 tys. euro) | 100% do 2 tys. GBP (3,3 tys. euro) po-
powyzej 90% roszczenia wyzej 90% roszczenia
Polska 50% roszczenia, nie wigcej niz 30 brak gwarancji — tylko ubezpieczenia
tys. euro obowiazkowe ~ 100% roszczenia

* W nawiasach podano réwnowarto$é limitu w euro przeliczona wedtug kursu sredniego NBP
z 30 sierpnia 2004 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie http://www.info.gov.hk/archive/consult/2004/ppf_e.pdf
oraz http://www.oecd.org/dataoecd/39/57/1813504.pdf.

utworzono dwa fundusze dla ubezpieczen ,,niezyciowych”: pierwszy dla ubezpie-
czen ,,niezyciowych” z wyjatkiem ubezpieczenia kredytu, a drugi — tylko dla ubez-
pieczenia kredytu. We Francji i w Polsce grupa ubezpieczen niezyciowych nie pod-
lega gwarancjom (z wyjatkiem obowiazkowych ubezpieczefi odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych). Ta réznorodnos¢ podejs¢ wskazu-
je, ze objecie okreslonej grupy ubezpieczen (np. ubezpieczen zyciowych) progra-
mem gwarancji wynika nie tyle z racjonalnych przestanek, ile raczej z decyzji poli-
tycznych podjetych przez wtadze poszczegblnych panstw czlonkowskich.

Bardziej jednolite podejscie stosuje si¢ do podmiotowego zakresu gwarancji
zwiazanego z okresleniem beneficjentéw gwarancji. Dotychczasowa praktyka
panstw europejskich wskazuje, ze w razie upadtosci ubezpieczyciela nie rekom-
pensuje si¢ roszczen os6b prawnych. Na przyklad w Wielkiej Brytanii gwarancja-
mi objete sa tylko osoby fizyczne i spStki osobowe, korporacje zas moga z nich ko-
rzystaé tylko w przypadku ubezpieczen obowiazkowych. Podobne rozwiazanie
przyjeto w Irlandii, przy czym w tym kraju roszczenia duzych spétek sa objgte
gwarancjami, jes§li wiaza si¢ tylko z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilne;.
W niektérych panstwach (np. w Norwegii) ochrona sa objgci wszyscy pretendenci.

Znacznie zr6znicowany jest takze poziom gwarancji. Wigkszos¢ funduszy sto-
suje pewne ograniczenia w wysokosci udzielanych gwarancji (tab. 1). Wyjatek sta-
nowia ubezpieczenia obowiazkowe, w przypadku ktérych roszczenia sa realizowa-
ne w catosci. Brak pelnych gwarancji w stosunku do pozostatych rodzajéw ubez-
pieczen powinien wymusza¢ na klientach firm ubezpieczeniowych bardziej roz-
wazne decyzje dotyczace zakupu produktéw ubezpieczeniowych i wyboru ubez-
pieczyciela. W panstwach europejskich stosowane s3 w zasadzie dwie mozliwosci
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ograniczen: gérne limity platnosci oraz niepetna wyptata (okreslana w sposéb pro-
centowy), zwana koasekuracja.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, rozwiazania przyj¢te przez kraje europej-
skie w zakresie realizacji programéw gwarancji dla roszczen ubezpieczeniowych
sg bardzo zr6znicowane.

4. Wptyw braku harmonizacji regulacji narodowych
dotyczacych ubezpieczeniowych programéw gwarancji
na sytuacje¢ konsumenta ustug ubezpieczeniowych
w krajach Unii Europejskiej

Dyrektywy trzeciej generacji wprowadzily jednolite w calym obszarze Unii
Europejskiej zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ubezpieczen go-
spodarczych. Na podstawie decyzji wladz nadzorczych, wydanej w parnstwie, w
ktérym zaklad ubezpieczeh ma swojg siedzibe, dozwolone zostalo prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej na obszarze wszystkich panstw czlonkowskich. Re-
gulacje te umozliwilty takze swobodny przeptyw ustug.

Sytuacja ta sprawia, Zze znacznie zwigkszyt si¢ dostgp konsumenta europejskie-
go do ustug ubezpieczeniowych. Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy zjawisku temu
towarzyszy odpowiednia ochrona konsumenta w razie upadlosci ubezpieczyciela?
Jak wynika z zaprezentowanych doswiadczen panstw europejskich w zakresie
funkcjonowania programéw gwarancji ochrona ta jest dos¢ mocno zréznicowana.

Konsekwencjg zréznicowania rozwigzan dotyczacych funkcjonowania fundu-
szy gwarancyjnych w poszczegdlnych panstwach jest zréznicowanie poziomu
ochrony konsumenta ustugi ubezpieczeniowej w razie upadlosci firm ubezpiecze-
niowych. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do pewnego chaosu i dezorientacji wsréd
klientéw ubezpieczeniowych. Dla lepszej prezentacji problemu postuzmy si¢ przy-
ktadem. W tym celu, dla uproszczenia, zostana wydzielone trzy typy rozwiazan,
ktére moga mie¢ miejsce w panstwach czlonkowskich:

— typ I - panistwo cztonkowskie, w ktérym nie ma programu gwarancji,

— typ II- panstwo czlonkowskie, w ktérym program gwarancji obejmuje wszyst-
kie przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe autoryzowane w tym panstwie, takze ich
oddzialy zalozone w innych panstwach czlonkowskich, jak réwniez ustugi
transgraniczne’ $wiadczone przez te podmioty,

— typ III - panstwo czlonkowskie, w ktérym program gwarancji obejmuje
wszystkie przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe autoryzowane w tym panstwie,
nie obejmuje jednak ich oddzialéw zalozonych w innych panstwach cztonkow-

3 Kryterium transgranicznosci jest miejsce siedziby ustugodawcy i miejsce zamieszkania ushugo-
biorcy (w przypadku oséb fizycznych) w dwéch réznych krajach.
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skich, obejmuje za$ oddziaty firm ubezpieczeniowych autoryzowanych w in-

nych panstwach cztonkowskich, a rezydujacych na jego obszarze oraz ushugi

transgraniczne.

Sytuacj¢ klienta ustugi ubezpieczeniowej w poszczegdlnych typach panstw
przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Sytuacja konsumenta ustugi ubezpieczeniowej w zakresie gwarantowania roszczen
w zaleznosci od rozwiazan przyjetych w panstwach cztonkowskich

Rodzaj Sytuacja konsumenta ustugi ubezpieczeniowej
konsumenta brak gwarancii gwarancije
Konsument nie bgdzie mial gwarancji, jezeli bedzie mial gwarancje, jesli kupi pro-
w panstwie kupi produkty od rodzimych dukty ubezpieczeniowe od oddziatu lub
o typie I firm ubezpieczeniowych autory- w ramach ushig transgranicznych od
rozwiazan zowanych w tym paristwie lub ubezpieczyciela z typu II panstw
od ich oddzialéw zagranicznych bedzie miat gwarancje, jezeli kupi pro-
nie bgdzie mial gwarancji na dukty ubezpieczeniowe w ramach
produkty zakupione od oddzia- uslug transgranicznych od ubezpieczy-
16w ubezpieczycieli z panstw ty- ciela z panstw typu III
pu III, rezydujacych w panstwie
typu |
Konsument nie bedzie mial gwarancji, jesli bedzie miat gwarancje, jesli kupi pro-
w parnstwie kupi produkty od ubezpieczycie- dukty ubezpieczeniowe oddziatu lub w
o typie II la z typu I panstw, niezaleznie ramach uslug transgranicznych od ro-
rozwigzan czy w oddziale, czy w ramach dzimych ubezpieczycieli z panstw typu
ustug transgranicznych II
nie b¢dzie miat gwarancji, jesli bedzie miat gwarancje, jezeli kupi pro-
kupi produkty od oddziatéw dukty ubezpieczeniowe w ramach
ubezpieczyciela z panstw typu ustug transgranicznych od ubezpieczy-
II1, rezydujacych w panstwie ty- ciela z panstw typu III
pu II
Konsument nie bedzie mial gwarancji, jesli bedzie mial gwarancje, jesli kupi pro-
w panstwie kupi produkty od ubezpieczycie- dukty ubezpieczeniowe od macierzy-
o typie III la z typu I panstw w ramach stego ubezpieczyciela w oddziale rezy-
rozwiazan ustug transgranicznych dujacym w tym panstwie lub w ramach
ustug transgranicznych
bedzie mial gwarancje, jesli kupi pro-
dukty ubezpieczeniowe od oddziatu
ubezpieczyciela z panstw typu |, rezy-
dujacego w panstwie typu III
bedzie mial gwarancje, jesli kupi pro-
dukty ubezpieczeniowe od oddziatu lub
w ramach ushug transgranicznych od
ubezpieczyciela z paristw typu II

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z tab. 2 wynika, ze w krajach czlonkowskich Unii Europejskie;j identyfikowa-
nie przez konsumenta ushugi ubezpieczeniowej istnienia gwarancji lub tez jej braku
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jest dos¢ skomplikowane. Dodatkowo sytuacj¢ utrudnia silne zréznicowanie w po-

szczegbinych panstwach cztonkowskich zakresu gwarancji. Réznice te dotycza:

— objecia systemem gwarancji wszystkich grup ubezpieczen lub tylko ubezpie-
czen na zycie, badz tylko ubezpieczen niezyciowych,

— objecia systemem gwarancji wszystkich uprawnionych do roszczef ubezpie-
czeniowych lub tylko klientéw nieprofesjonalnych,

— gwarantowania tylko nie wyplaconych odszkodowan badz takze utraconych
skiadek®,

— poziomu gwarancji,

— sposobu finansowania systemu gwarancji.

Zupelnie inaczej wyglada sytuacja konsumenta innych ustug finansowych, w
ktérych dokonano harmonizacji systeméw gwarancyjnych. W odniesieniu do sek-
tora bankowego stalo si¢ to juz w 1994 r. na mocy dyrektywy w sprawie systeméw
gwarantowania depozytéw bankowych [3], w stosunku za$ do inwestoréw rynku
kapitalowego w 1997 r. — na mocy dyrektywy w sprawie systemdw rekompensaty
inwestorom [4]. Rozwiazania zaproponowane w obu dyrektywach wyznaczaja
fundamentalne ramy systemu gwarantowania oraz okreslaja minimalny poziom
gwarancji, pozostawiajac jednak krajom czlonkowskim znaczng swobod¢ w two-
rzeniu narodowych regulacji w tej dziedzinie.

Pozycja konsumenta ubezpieczeniowego w razie likwidacji lub upadtosci
zakladu ubezpieczen w panstwach Wspdlnoty zostala w 2001 r. dos¢ znacznie
wzmocniona na skutek przyjecia dyrektywy w sprawie reorganizacji i1 likwidacji
zaktadéw  ubezpieczen [5]. Zapewnila ona  pierwszenstwo  roszczen
ubezpieczeniowych przed innymi roszczeniami w razie upadlosci zakladu
ubezpieczen. Pierwszenstwo to moze byc¢ realizowane dwiema metodami. Pierwsza
metoda zapewnia przejgcie aktywdow stanowiacych techniczna rezerwe na
roszczenia ubezpieczeniowe, druga za$ zapewnia im pozycj¢ w kolejce wierzycieli,
ktérych roszczenia sa zaspokajane nie tylko z technicznej rezerwy, ale z catosci
aktywéw zaktadu ubezpieczen.

Przedstawiony powyzej sposob zabezpieczenia roszczen z tytulu uméw
ubezpieczeniowych moze si¢ jednak okaza¢ niewystarczajacy. Gdy upadajaca
firma ubezpieczeniowa nie ma dostatecznego poziomu rezerw technicznych lub
gdy roszczenia uprzywilejowane’ stanowia znaczny udzial w masie upadiosci,
moze si¢ okazaé, ze zabraknie $rodkéw na realizacje wszystkich roszczen
ubezpieczeniowych. W takiej sytuacji rekompensat¢ roszczen poszkodowanym
konsumentom moze zapewnic tylko fundusz gwarancyjny.

4 Sktadki ubezpieczeniowe nalezne od zakladu ubezpieczen w razie niezawarcia umowy lub
uniewaznienia umowy.

% Do roszczen tych naleza: roszczenia pracownikéw z uméw lub stosunku zatrudnienia, roszcze-
nia podatkowe, roszczenia systeméw zabezpieczenia spotecznego, roszczenia do aktywéw z tytutu
praw na rzeczy.
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5. Prace nad harmonizacjg programéw gwarancji
dla roszczen ubezpieczeniowych w Unii Europejskiej

Pierwsza propozycja harmonizacji regulacji prawnych w zakresie programéw
gwarancji dla roszczen ubezpieczeniowych pojawila si¢ na spotkaniu Komitetu
Ubezpieczen® w listopadzie 2001 r., kiedy to z inicjatywa rozpoczecia prac w tym
zakresie wystapita delegacja irlandzka. Komitet Ubezpieczen po przedyskutowaniu
probleméw zwiazanych z brakiem harmonizacji poparl propozycj¢ i zaproponowat
utworzenie przez Komisj¢ Europejska grupy roboczej, ktéra zajetaby si¢ badaniem
zasadnosci i ewentualnego zakresu harmonizacji regulacji krajowych. Nowo
utworzona grupa rozpocz¢la dziatalnosé 4 lutego 2002 r. Efekty jej prac zostalty
zaprezentowane w licznych dokumentach roboczych (Working paper on Insurance
guarantee schemes), ktére dotyczyly rozpoznania rozwigzan narodowych w
zakresie ubezpieczeniowych programéw gwarancji oraz zebrania opinii krajéw
czlonkowskich na temat przysztej harmonizacji. W ostatnim dokumencie
roboczym (Working paper on Insurance guarantee schemes MARKT/2513/01),
wydanym 4 pazdziernika 2004 r., zaprezentowany zostal projekt dyrektywy w
sprawie programéw gwarancji dla roszczen ubezpieczeniowych. Projekt ten
uwzglednia dotychczasowe rezultaty prac grupy oraz rozwiazania przyjete w
dyrektywach w sprawie systeméw gwarancyjnych dla bankowosci i rynku
kapitalowego. W opracowaniu zaproponowano utworzenie europejskiego systemu
programéw gwarancji dla roszczen ubezpieczeniowych, w ktérego ramach zostang
poddane harmonizacji nastgpujace fundamentalne elementy: obligatoryjnosé
tworzenia programéw gwarancji, zasada kraju pochodzenia (zakres terytorialny),
zadania, jakie powinien realizowaé system, oraz zakres gwarancji dla roszczen
ubezpieczeniowych.

6. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazyc, ze liberalizacji rynku
ubezpieczeniowego w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej powinna towarzy-
szy¢ odpowiednia ochrona konsumenta tych ustug, w tym takze w razie upadtosci
ubezpieczyciela.

Przeprowadzona analiza regulacji marodowych dotyczacych funkcjonowania
ubezpieczeniowych funduszy gwarancyjnych w krajach europejskich pozwala
stwierdzi¢, ze tworzenie programéw gwarancji w tych panstwach nie jest po-

§ Jeden z komitetéw regulacyjnych wspierajacy prace Komisji Europejskiej, ktéry docelowo
przeksztalcony zostanie w Europejski Komitet Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (European In-
surance and Occupational Pension Committee).
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wszechne — efektem jest bardzo zréznicowany zakres ochrony roszczen ubezpie-
czeniowych w razie upadiosci ubezpieczyciela oraz chaos, utrudniajacy konsumen-
tom rozpoznanie faktu istnienia lub braku gwarancji.

Pozbawienie jakichkolwiek gwarancji dla roszczen klientéw upadtych ubez-
pieczycieli nie jest zgodne z jedna z zasad wspélnego rynku: ,,...dostep obywateli
UE do ustug ubezpieczeniowych w polaczeniu z jak najlepsza ochrona konsumen-
ta”, tym bardziej ze taka ochrona zostala zapewniona klientom bankéw i firm in-
westycyjnych.

Autorka uwaza, ze narodowe programy gwarancji powinny zosta¢ poddane
harmonizacji, jednakze harmonizacja ta powinna by¢ przeprowadzona bardzo
ostroznie, by wyeliminowaé negatywny wpltyw tych programéw na rynek ubezpie-
czeniowy.
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THE NECESSITY OF INSURANCE GUARANTEE
PROGRAMS HARMONIZATION IN THE EUROPEAN UNION

Summary

The objective of the hereby article is to answer the question whether an ongoing legal regula-
tions’ harmonization process, with regard to the European insurance market, should also refer to the
insurance guarantee programs. In order to carry out such a defined objective the analysis of how the
lack of national regulations’ harmonization, with regard to insurance guarantee programs, influences
the situation ol the insurance services’ consumer in the European Union countries was presented.
Prior to the analysis the presentation of the nature of insurance guarantee programs and the forms in
which they may be carried out was provided, as well as their influence on the insurance facilities
market was included. Additionally the article presents conclusions resulting from the hitherto practice
of EU membership countries in the discussed field.
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