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1. Wstep

W przededniu przystapienia Polski do Unii Europejskiej sytuacja czesci pol-
skich przedsigbiorstw nie pozwala im stawic czola silnej europejskiej konkurencji.
Niniejsze opracowanie przedstawia sytuacje rodzimych firm, problemy, przed ja-
kimi stoja, oraz mozliwosci, jakie stwarza jednolity rynek europejski. Polskie
przedsigbiorstwa, aby osiagnaé wysoka pozycj¢ konkurencyjna, beda musiaty do-
stosowac si¢ do norm i standardéw Unii Europejskie;j.

2. Definicja konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢ w najprostszy sposéb mozna zdefiniowaé jako zdolnosé
sprostania konkurencji, zdolno$¢ przystosowania i rozwoju zaréwno gospodarek
narodowych, jak i podmiotéw gospodarczych — przedsigbiorstw. Struktura konku-
rencyjnosci przedsigbiorstwa ztozona jest najczesciej z elementéw, ktére maja na
siebie wzajemny wplyw poprzez relacje przyczynowo-skutkowe. Sg to [Michalski
2002, s. 13]:

1) potencjal konkurencyjnosci — sa to zasoby materialne i niematerialne, umie-
jetnosci, ktére umozliwiaja osiagnigcie przewagi konkurencyjnej; w ramach potencja-
fu konkurencyjnosci mozna wyrézni¢ 11 sfer funkcjonalno-zasobowych, takich jak:

— sfera informacji (znajomos$¢ aktualnej sytuacji na rynku, potrzeb klientéw; zna-
jomos¢ konkurentéw; prognozy rozwoju rynku itp.),

— sfera dzialalnosci badawczo-rozwojowej (jakos¢ kadr, budzet B+R; posiadanie
wlasnych komérek B+R i ich wyposazenie; kontakty z oSrodkami naukowo-ba-
dawczymi),
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— sfera produkcji (nowoczesnos¢ technologii; jako$¢ parku maszynowego; jako$é
kadry technicznej; systemy zarzadzania jakoscia; mozliwosci w zakresie podej-
mowania nowej produkcji; komputerowe wspomaganie przygotowania produkcji),

— sfera zarzadzania jakoscia (zaangazowanie wszystkich pracownikéw, zaanga-
zowanie naczelnego kierownictwa w programy podnoszenia jakosci — systemy
ISO, certyfikaty jakosci, kompleksowe systemy zarzadzania jakoscia),

- sfera logistyki (powiazania z dostawcami; dostgp do zasobéw; mozliwosci
optymalizacji dostaw; jako$¢ transportu; dogodnosé lokalizacji w stosunku do
zrédel zaopatrzenia),

— sfera dystrybucji (gestos¢ i zasigg posiadanej sieci dystrybucji; réznicowanie
form dystrybucji; powiazania z odbiorcami; jako$¢ kadr zatrudnionych w pro-
cesach sprzedazy; kontrola pracy serwisu),

— sfera marketingu (jako$¢ kadr; naklady na dzialania marketingowe; ranga
nadawana dzialalnosci marketingowej; wykorzystanie instrumentéw mar-
ketingu-mix),

— sfera finanséw (struktura majatku trwalego; poziom kosztéw catkowitych i
kosztéw pracy; potencjal finansowy; system planowania i rozliczania kosztow;
dostgp do zewnetrznych zZrédel finansowania; controlling; informatyzacja za-
rzadzania finansami; jako$¢ kadr finansowych; korzystanie z doradztwa finan-
sowego),

— sfera organizacji i zarzadzania (struktura organizacyjna; forma wiasnosci; ja-
kos¢ kadr zarzadzajacych; konstruowanie planéw strategicznych; elastycznos¢
proceséw decyzyjnych; poziom decentralizacji decyzji; style zarzadzania; sto-
pien decentralizacji i formalizacji dzialan; sprawnos¢ systeméw komunikacji
wewnetrznej; klimat pracy),

— sfera zatrudnienia (poziom wyksztalcenia pracownikéw; skionnos¢ do podno-
szenia kwalifikacji, innowacji 1 zmian; lojalno$¢ wobec firmy; wiara w sukces; sys-
temy motywacji; polityka kadrowa; sklonno$¢ do uczenia sig; przedsigbiorczosc¢),

— sfera zasobdw ,,niewidziainych” (renoma firmy; kultura organizacyjna; umie-
jetnosé tworzenia lobby i uczenia si¢; powiazania nieformalne z osrodkami decy-
zyjnymi; posiadana wiedza — patenty; tajemnice handlowe; doswiadczenia pra-.
cownikéw; udogodnienia prawno-podatkowe; ekonomiczne warunki dzialania);
2) przewaga konkurencyjna — wedlug M.E. Portera przewage konkurencyjng

przedsigbiorstwa mozna okreslic¢ jako sil¢ wobec konkurentéw na rynku. Przewaga

taka oznacza osigganie wyzszej zyskownosci niz inne przedsigbiorstwa w danej
branzy, co jest mozliwe dzigki nizszym kosztom lub zréznicowaniu wyrobdw [Biz-
nes... 2000, s. 259-260]. Przedsigbiorstwa daza przede wszystkim do uzyskania

trwalej przewagi konkurencyjnej, czyli wygrania w rywalizacji z konkurentem, a

najczesciej moga ja osiagnaé poprzez dziatania innowacyjne zaréwno w aspekcie

technologicznym, ekonomicznym, organizacyjnym, spolecznym, jak i marke-
tingowym. Do stworzenia przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa na rynku
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mi¢dzynarodowym moga si¢ przyczyni¢ niezalezne od niego czynniki istniejace w

otoczeniu gospodarczym kraju macierzystego, ktére umozliwiaja konkurencyjno$¢

krajowych firm na rynkach $wiatowych, na co wskazuja cztery determinanty osia-
gania migdzynarodowej przewagi konkurencyjnej w diamencie Portera [Porter

2001, s. 206]:

— warunki czynnikéw produkcji — pozycja zajmowana przez dany kraj pod
wzgledem czynnikéw produkcji, takich jak wykwalifikowana sita robocza albo
infrastruktura, niezbednych do konkurowania w danym sektorze,

— warunki popytu — charakter krajowego popytu na produkt danego sektora,

— branze pokrewne i wspierajace — obecnos¢ lub nieobecnos¢ w danym kraju za-
opatrzeniowych i innych pokrewnych sektoréw, konkurencyjnych w skali mig-
dzynarodowej,

— strategia, struktura firmy i konkurencja — warunki w danym kraju wyznacza-
jace sposéb tworzenia i organizowania firm oraz zarzadzania nimi, a takze cha-
rakter rywalizacji krajowej;

3) instrumenty konkurowania — to sposoby i narzedzia pozyskiwania klientéw
czy dostawcéw na warunkach akceptowalnych przez przedsigbiorstwo i stuzacych
osiaganiu dtugofalowych celéw [Kapitat... 2003, s. 14] (do instrumentéw zaliczy¢
mozna m.in.: ceng, jakos$¢ produktow, dobry dostgp do produktéw poprzez gesta
sie¢ dystrybucji, informacji, zakres $wiadczonych ustug przed i posprzedaznych,
marke produktu, warunki ptatnosci, szeroki asortyment, promocj¢, reklame itd.);

4) pozycja konkurencyjna — jest to wynik oceny przez rynek (w szczeg6lnosci
przez nabywcéw) tego, co przedsigbiorstwo na nim oferuje, mierzone najczgsciej
udzialem w rynku oraz osiagnigtymi wynikami finansowymi (inne miary to: po-
ziom kosztéw; cechy produktu w poréwnaniu z cechami produktéw konkurentow;
znajomos$¢ formy i jej wyrobéw na rynku — postrzeganie firmy przez otoczenie;
poziom lojalnoéci nabywcéw, poziom wiernosci marce i firmie; koszty przestawie-
nia si¢ odbiorcéw na innych dostawcéw oraz istnienie lub prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ substytutéw) [Gorynia 2001, s. 174].

3. Konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej

Poziom konkurencyjnosci gospodarki polskiej wobec wyzwan integracji z UE
jest uzalezniony z jednej strony od makroekonomicznej stabilnosci gospodarki, z
drugiej za$ od sytuacji przedsigbiorstw dziatajacych na polskim rynku [Sektorowy
program... 2003]. Struktura wlasnosciowa i sektorowa przedsig¢biorstw, ich zdol-
nos¢ inwestycyjna, udzialt w migdzynarodowej wymianie handlowej czy tez inno-
wacyjnos¢ rozumiana jako zdolnos¢ i motywacja przedsigbiorcow do ustawicznego
poszukiwania i wykorzystania wynikéw prac badawczych i rozwojowych, nowych
koncepcji, pomystéw i wynalazkéw sa tymi czynnikami, ktére ksztaltuja poziom
produktu krajowego produktu brutto oraz zdolnos¢ gospodarki do generowania
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nowych miejsc pracy [Sektorowy program... 2003]. Od kondyc;ji firm, ich przygo-
towania do zmian i zdolnosci panstwa do tworzenia im sprzyjajacych warunkéw
zaleze¢ bedzie sukces lub niepowodzenie [Przedsiebiorstwo... 2002, s. 75].

Transformacja systemowa gospodarki polskiej doprowadzila do powaznych
zmian zaréwno pod wzgledem liczebnosci podmiotéw gospodarczych, jak ich
struktury wlasnosciowej. W latach 90. wzrést udziat ustug (w 2001 r. 56,7%), za$
zmniejszy! si¢ udziat przemystu i budownictwa (27,53%) oraz rolnictwa, lesnictwa
i rybotéwstwa (3,3%). Poza tym mozna bylo zauwazy¢ zwigkszenie si¢ roli sektora
prywatnego. Jego udzial w wartosci dodanej wzrést z 40% w 1990 r. do ponad
71,8% w 2001 r., a w liczbie pracujacych odpowiednio z 49% do prawie 74,8%.
Na koniec 2001 r. zarejestrowanych bylo w Polsce 3,4 mln jednostek gospodar-
czych, w tym w sektorze prywatnym prawie 3,3 mln (szacuje sig, iz faktycznie
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi okoto 1,8 mln sposréd zarejestrowanych). Spo-
$réd 3,4 min przedsigbiorstw 99,8% to przedsiebiorstwa mate i srednie (ich liczba w
poréwnaniu z rokiem 1990 wzrosta o ponad 330%) oraz duze (ponad 250 zatrud-
nionych) w liczbie ok. 4300. Wsréd 500 najwigkszych polskich przedsigbiorstw pod
wzgledem obrotéw (w 2001 r. bylo ich 265) dominuja przedsigbiorstwa prywatne,
ale pierwsza dziesiatka najwigkszych pracodawcéw nalezy do Skarbu Paristwa.

W Polsce, podobnie jak w UE, zdecydowana wigkszos¢ stanowia mikroprzed-
sigbiorstwa (zatrudniaja mniej niz 10 pracownikéw), ktérych udzial w calkowitej
liczbie przedsigbiorstw wynosi ponad 95%. Najmniejsze przedsigbiorstwa charak-
teryzuja si¢ niska kapitalochlonnosécia i nie wymagaja nakltadéw pracy wysoko-
kwalifikowanej (gtéwnie handel i naprawy — ponad 1/3, podczas gdy w produkc;ji i
budownictwie ich udzial jest trzykrotnie nizszy). Srednia wielkos¢ polskiego
przedsigbiorstwa jest mniejsza niz w UE 1 wynosi ok. 3,3 osoby. Zatrudnienie wy-
nosi 66,4 % ogétu pracujacych w gospodarce narodowej (bez rolnictwa, lesnictwa,
rybotéwstwa i rybactwa). W poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej w przedsig-
biorstwach tych brak jest takze widocznych proceséw konsolidacji. Ponadto ce-
chujac si¢ nizsza produktywnoscig i wydajnoscia, trudniej im sprostaé wymogom
dzialania w warunkach ostrej konkurencji rynkowej, co powoduje zbyt czeste ich li-
kwidacje. Przy nieco tylko wyzszej skali zatrudnienia, unijne mate i $rednie przed-
siebiorstwa wytwarzaja prawie 2/3 PKB, za$ sektor MSP w Polsce wytworzyt w ro-
ku 2000 49,4% PKB, z tego male przedsigbiorstwa — 39,6%. Problemem jest takze
niska rentowno$¢ matych i srednich przedsigbiorstw — wskaznik rentownosci wynosi
ponizej 3%. Ponadto polskie male i srednie przedsigbiorstwa s znacznie stabsze ka-
drowo, kapitalowo oraz technologicznie od firm unijnych, co zwiazane jest z wyko-
rzystywaniem przez nie tradycyjnych przewagach konkurencyjnych.

Male i srednie przedsig¢biorstwa dzialaja gtéwnie na rynkach lokalnych, z kté-
rych ok. 14 tys. firm prowadzi dzialalno$¢ eksportowa. Eksport towaréw sektora
MSP w latach 1993-2000 wzrést z ponad 3 mld USD do ok. 14,6 mld USD, a im-
port z 6,7 mld USD do ponad 30 mld USD. Mimo dobrych wynikéw, udziat sekto-
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ra MSP w eksporcie i imporcie ogélem zmniejszyt si¢ na rzecz firm duzych (eks-
port: z 47,7% w 1999 r. do 46,1% w 2000 r.; import: z 65,4% do ok. 61,3%).
Udzial w eksporcie polskich matych i $rednich przedsigbiorstw wynosit 5,8%, pod-
czas gdy w UE 11%.

Mimo wysokiego udziatu MSP w tworzeniu PKB, wazna rol¢ w polskiej go-
spodarce odgrywaja duze przedsigbiorstwa, w tym panstwowe, prywatne z udzia-
fem kapitalu zagranicznego i prywatne z udzialem kapitatu krajowego. Przedsig-
biorstwa panstwowe w duzej mierze przynaleza do sektoréw, w ktérych nie moga
liczy¢ na ekspansj¢ rozwojowa, wzrost popytu i szybki postep technologiczny. Po-
nadto maja zatrudnienie nieproporcjonalnie duze w stosunku do ich przychodéw, a
ptace na poziomie podobnym jak w znacznie bardziej wydajnych przedsie-
biorstwach kontrolowanych przez zagraniczny lub krajowy kapital prywatny. Jest
to podstawowa przyczyna ich nizszej rentownosci. Poza tym znaczna czgs¢ z tych
przedsiebiorstw nie przeprowadzita dostatecznie glebokiej restrukturyzacji po
1989 r., co powoduje, ze nie s3 one przygotowane do szybkiego tempa przemian
cywilizacyjnych 1 ksztaltowania si¢ nowego modelu gospodarki opartej na wiedzy.
A zatem od tego, czy duze przedsigbiorstwa panstwowe beda zdolne do zwiazania
sie z bardziej efektywnym i elastycznym sektorem prywatnym, a w nastgpnej ko-
lejnosci do przechodzenia do tego sektora w ‘wyniku prywatyzacji, zaleze¢ bedzie
kondycja finanséw publicznych i sytuacja na rynku pracy.

Wyniki ekonomiczne duzych przedsigbiorstw prywatnych (w tym z udzialem
kapitatu zagranicznego, gidéwnie europejskiego) sa znacznie lepsze. Stwarza to
szans¢ na tworzenie sieci kooperacji miedzy silnymi, rozwijajacymi si¢ duzymi
przedsigbiorstwami i sektorem matych i $rednich przedsigbiorstw. Firmy, w kt6-
rych kontrolny pakiet nalezy do udzialowcéw zagranicznych, stanowia najliczniej-
sza grupe na liscie 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce. Udzial tych pod-
miotéw w przychodach ogétem w 2001 r. byl minimalnie nizszy niz wystepujacych
na tej liScie przedsigbiorstw panstwowych (udziaty odpowiednio 41,5% i 41,6%).
Pozostale 17% przychodéw przedsigbiorstw z listy SO0 przypadlo na rodzime
przedsiebiorstwa prywatne (w 2000 r. przychéd wynosit 21,3%). Ponadto przed-
siebiorstwa zagraniczne i z przewaga kapitalu zagranicznego cechuje lepsza ren-
townos¢ oraz wigksza zdolno$¢ do inwestowania i eksportu.

Rentownos$¢ duzych firm prywatnych i mieszanych z przewaga kapitatu pry-
watnego krajowego ksztaltuje si¢ korzystniej niz w sektorze panstwowym. Wytwo-
rzyla si¢ juz dos¢ duza grupa bardzo rentownych przedsigbiorstw tego typu, dzia-
tajacych zaréwno w sferze ustug, jak i produkcji. Natomiast na liscie przedsig-
biorstw o najnizszej (ujemnej) rentownosci znajduja si¢ przedsigbiorstwa przemy-
stu cigzkiego — huty i kopalnie, gdyz proces ich restrukturyzacji jest trudny z po-
wodu skali niezbednych zmian, skutkéw spolecznych zwiazanych z restrukturyza-
cja oraz silnej koncentracji przestrzennej tych przedsigbiorstw.



25

4. Bariery konkurencyjnosci

Polskie przedsigbiorstwa w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej
muszg pokonaé wiele barier. Obecnie wsrdd najwazniejszych barier hamujacych
poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw w Polsce mozna wyréznic¢
m.in. [Rachtan 2003b, s. 6; Garlinska 2003, s. 16-18]:

1. Zle przeprowadzong prywatyzacje¢ i restrukturyzacj¢ firm panstwowych.

2. Biurokracj¢ wynikajaca m.in. z nadmiaru przepiséw szczegétowo reguluja-
cych wielorakie aspekty dziatalnosci firm (nadmierna formalizacja), niesprawnego
i nieskutecznego dzialania administracji panstwowej réznych szczebli, nadmierne;j
liczby instytucji kontrolnych (ok. 40) czgsto powielajacych swoje kompetencje
(np. Panstwowa Inspekcja Pracy i Spoleczna Inspekcja Pracy), opieszalosci w zata-
twianiu spraw oraz narzucania firmie obowigzkowych czynnosci zwigkszajacych
koszty funkcjonowania (nie przysparzajacych widocznych korzysci stronie narzu-
cajacej — administracji panstwowej badz samorzadowej) — np. osoba fizyczna, za-
ktadajac dziatalno$¢ gospodarcza, musi najpierw zlozy¢ podanie o wpis do urzgdu
gminy lub Krajowego Rejestru Sadowego, uzyska¢ we wilasciwym oddziale GUS
numer REGON, wystapi¢ do urzgdu skarbowego o nadanie NIP, zalozy¢ konto w
banku oraz zglosi¢ siebie i pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego i zdrowot-
nego w ZUS. Zalatwianie tych wszystkich formalnosci zajmuje srednio od 45 dni
do dwéch miesiecy. Ponadto duzym utrudnieniem dla przysziego pracodawcy jest
przedstawienie w kazdym z tych urz¢déw tych samych danych, ale na réznych
formularzach.

3. Niestabilno$¢, zmienno$¢ prawa m.in. w regulacjach podatkowych, celnych,
prawa pracy, ubezpieczen spotecznych (z prac legislatury wynika m.in., iz w latach
1996-2000 zmieniala ona srednio kazdy akt prawny pie¢ razy).

4. Zatory w sadach gospodarczych i wysokie koszty postgpowania sadowego
wynikaja m.in. z rozszerzenia zakresu obszaru dzialalnosci sadéw gospodarczych
bez wzrostu nakladéw finansowych na wymiar sprawiedliwosci; np. w roku 2002
nie doczekaly sie zalatwienia az 2054 sprawy gospodarcze, co w poréwnaniu z ro-
kiem 2001 daje wzrost o prawie 25%.

5. Nieprecyzyjno$¢ przepiséw dotyczacych termindw postgpowan, a wigc takze
dotyczacych koncesjonowania i wydawania zezwolen (ponad 100) — wystepuje
zbyt duza liczba zezwolen, o ktére musza wystgpowac firmy, aby prowadzi¢ okres-
lona dziatalnosé.

6. Nadmierne opodatkowanie bezposrednie i posrednie (VAT) — wysokie po-
datki powoduja wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci.

7. Nieustanne zwickszanie obciazen naktadanych na prace — przykladowo na
kazde 100 zt wyptacanych pracownikowi pracodawca musi dodatkowo prze-
znaczy¢ 90 zt (sktadki na obowiagzkowe ubezpieczenie spoleczne, skiadki na Fun-
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dusz Pracy, podatki od wynagrodzen za prace, odpisy na fundusze specjalne, zasit-
ki chorobowe, wynagrodzenie za urlop).

8. Staby dostgp do kredytéw i ich wysoka cena — rozmiary kredytéw w relacji
do PKB sa w Polsce czterokrotnie mniejsze niz $rednio w krajach strefy euro.
Udziat kredytéw bankowych w finansowaniu rozwoju przedsigbiorstw jest w Pol-
sce znacznie mniejszy niz krajach rozwinigtych; udzial kredytéw w nakladach in-
westycyjnych przedsigbiorstw wynosi w Polsce 17%, natomiast w krajach rozwi-
nigtych ok. 70% do 80%. Sytuacja ta wynika m.in. z wysokiego poziomu realnych
stop procentowych i wysokich kosztéw transakcyjnych. W przypadku udzielenia
kredytéw dlugoterminowych banki wymagaja przedstawienia odpowiednich gwa-
rancji 1 zabezpieczen, ktérych wigkszos$¢ kredytobiorcéw nie jest w stanie spetnic.
W zwiazku z tym z finansowania bankowego korzysta tylko co dziewiata firma.

9. Niska innowacyjnos¢ — wysoki udzial towaréw pracochtonnych w ekpor-
cie, mala liczba patentéw i innowacji (w roku 2000 liczba przedsigbiorstw opar-
tych o zaawansowane technologie ksztattowala si¢ na poziomie 700-800). Polski
przemyst ma jeden z najnizszych w Europie wskaznikéw nowoczesnosci, a wigk-
szos¢ malych i srednich przedsigbiorstw innowacyjnych powstajacych w ostat-
nich latach nie zajmuje si¢ produkcja w sferze zaawansowanych technologii czy
nowoczesnymi ustugami. Wysokie koszty opracowania i wdrozenia innowacji
przekraczaja mozliwosci kapitalowe wigkszosci przedsigbiorcéw. Brak jest po-
wigzan miedzy sfera gospodarcza a sfera naukowo-badawczg (istnieja tylko trzy
parki technologiczne: w Krakowie, Poznaniu i Wroclawiu). Sytuacja ta znajduje
odzwierciedlenie w wielkosci wskaznika okreslajacego udziat firm innowacyj-
nych w populacji badanych przedsigbiorstw przemystowych (wskaznik innowa-
cyjnosci). Wielkos¢ ta spadla z poziomu 37,6% w latach 1994-1996 do 28,9% w
latach 1997-1998, a w okresie 1998-2000 wyniosta juz tylko 16,9%. W krajach
UE wielkos¢ tego wskaznika wynosi $rednio ok. 51% 1 charakteryzuje si¢
znaczng rozpig¢tosécia: od 26% w Portugalii do 74% w Irlandii. Najmniej innowa-
cyjne sa przedsigbiorstwa mate, dla ktérych wskaznik innowacyjnosci wynosit w
okresie 1998-2000 tylko 10,7%. W przypadku przedsigbiorstw Srednich oraz du-
zych wskaznik ten wynosit odpowiednio 23,2% i 54,2%. Niepokojacym zjawi-
skiem jest spadek udziatu liczby przedsigbiorstw zamierzajacych wprowadzi¢ in-
nowacje z poziomu 40% w latach 1994-1996 do 21,4% w latach 1998-2000. Po-
dobnie jak w krajach UE, sektor ustug rynkowych w Polsce jest znacznie mniej
sktonny do wprowadzania innowacji niz sektor przemystowy. Srodki na cele ba-
dawczo-rozwojowe przeznacza np. tylko 5% matych firm i 13% $rednich i du-
zych, wspétprace z osrodkiem naukowym, instytutem badawczym prowadzi 6%
malych firm i 20% srednich i duzych, wiasne patenty posiada tylko 3% matych
firm i 10% $rednich i duzych. W poréwnaniu z UE polskie przedsigbiorstwa
przeznaczaja na prace badawczo-rozwojowe ok. 0,5% wpltywéw ze sprzedazy,
podczas gdy przedsigbiorstwa z krajéw pigtnastki ok. 6%.



27

10. Niski poziom wyksztalcenia, slaba jako$¢ kadr — zwiazane s3 przede
wszystkim z niska wydajnoscia pracy, niskim poziomem inwestycji w szkolenia,
mniejszymi wydatkami na B+R, niedostateczna znajomoscia jezykéw obcych.

11. Niedostateczna informacja o UE — stopien poinformowania rosnie wraz z
wielkoscia firmy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze 47% firm zna tylko czgs¢
wdrazanego ustawodawstwa, ktére dotyczy ich dziatalnosci, natomiast 37% prak-
tycznie nie ma zadnej informacji na temat prawa. Prawie 7% przedsi¢biorcéw
uwaza, Zze prawo unijne ich nie dotyczy, bo dzialaja wylacznie na rynku krajowym.
Taka postawa $wiadczy jednak tylko o tym, ze przedsigbiorcy catkowicie nie ro-
zumieja zasad integracji i faktu, ze Polska stanie si¢ cz¢scia jednolitego rynku eu-
ropejskiego [Rachtan 2003a, s. 26].

12. Niedostateczna informacja o wymaganych certyfikatach, normach i stan-
dardach — w Polsce poziom uzyskiwania certyfikatéw ISO nadal jest stosunkowo
niski w poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej. Na prawie 3,4 min zareje-
strowanych w Polsce firm tylko 2854 uzyskato certyfikaty ISO 9000 lub 14000,
podczas gdy np. w Niemczech — ok. 45 tys., a w Wielkiej Brytanii — ok. 70 tys.
(stan na koniec 2001 r.). Wsrdd polskich przedsigbiorstw posiadajacych certyfikat
ISO 9000 lub ISO 14000 6,8% stanowia mate firmy i 14,1% S$rednie, a planuje go
uzyska¢ odpowiednio 8,2% i 6,1%. Warto tez zaznaczy¢, ze w Polsce kladzie si¢
nacisk przede wszystkim na uzyskiwanie certyfikatéw ISO serii 9000 zwiazanych z
jakoscig produktu, nie doceniajac wartosci certyfikatéw zarzadzania srodowisko-
wego. W znacznie mniejszym zakresie przedsigbiorstwa podejmuja starania o
wprowadzenie zintegrowanych systeméw zarzadzania, tj. zarzadzania jakoscia,
srodowiskiem i bezpieczenstwem pracy [Sektorowy program... 2003].

13. Niska rentowno$¢ — dotyczy to zaréwno rentownosci przychodéw, jak i ka-
pitaléw angazowanych w dzialalno$¢ firm, zwlaszcza, ze rentownos¢ kapitatdow
jest nizsza anizeli oprocentowanie dlugoterminowych lokat, co zniecheca do inwe-
stowania [Wysokinska, Witkowska 2003, s. 61].

14. Niedomagania systemu zarzadzania informacjami w przedsigbiorstwach,
stabe zastosowania technologii informacyjnej — badania z 2002 r. wskazuja, ze
technologie informacyjne do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sa wyko-
rzystywane najczeéciej przez duze firmy. Problem braku sprzetu komputerowego
nie dotyczy duzych i $rednich przedsigbiorstw, natomiast ponad potowa firm mikro
nie posiada zadnego komputera, a w firmach matych braki tego sprz¢tu wykazuje
ok. 7% firm. Podobna sytuacja wystepuje w zakresie dostgpu do Internetu. Badania
wskazuja, ze firmy mikro najczg¢sciej wykorzystuja Intenet jedynie w celu pozy-
skania informacji ze stron WWW oraz do obstugi poczty elektronicznej. Natomiast
firmy mate (52% firm) i srednie (77%) postuguja si¢ Internetem, zatatwiajac spra-
wy urzedowe. Zaledwie 5% przebadanych firm wykorzystuje Internet do zawiera-
nia transakcji gospodarczych [Sektorowy program... 2003].



28

Wejscie Polski do UE oznacza dla wigkszosci przedsigbiorstw z jednej strony
petny dostep do jednolitego rynku europejskiego liczacego od 1 maja 2004 r. ok.
420 min konsumentéw. Z drugiej jednak strony oznacza konieczno$¢ dostosowania
polskich przedsigbiorstw do warunkéw dziatania na jednolitym rynku, spetnienia
unijnych norm i standardéw (jakosciowych, technicznych, weterynaryjnych, bez-
pieczenstwa produktéw, ekologii, bezpieczenstwa i higieny pracy). Zrealizowanie
tych warunkéw, najczesciej ostrzejszych niz polskie, podniesie jakosé oferowanych
produktéw, co z kolei przyczyni si¢ do ich zaistnienia na arenie mi¢dzynarodowe;j.
Wigkszos¢ przedsigbiorstw tworzy lub juz wprowadzita obowiazujace normy unij-
ne. Po przystapieniu do UE nalezy liczy¢ si¢ z zaostrzeniem konkurencji, dlatego
tez w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej wymagany jest wzrost innowa-
cyjnosci polskich przedsigbiorstw, tworzenie produktéw wytwarzanych przy zasto-
sowaniu nowoczesnych technologii, wytwarzanie produktéw wysokiej jakosci po-
partej odpowiednimi certyfikatami, modernizacja linii produkcyjnych, zakup no-
wych urzadzen, zorganizowanie specjalnych szkolefi dla pracownikéw, ale takze
rozwdj systeméw logistycznych i dystrybucyjnych zapewniajacych szybki dostep
do klienta oraz do surowcéw, materialéw, podzespoléw itp. Duza rolg w zakresie
wspierania firm w dziedzinie innowacyjnosci powinny odegra¢ instytucje badaw-
czo-rozwojowe, ktére w krajach UE sa istotne. Innym waznym aspektem uczest-
nictwa w jednolitym rynku bedzie dalsze umig¢dzynarodowienie si¢ przedsig-
biorstw. W zwigzku z tym musza si¢ one liczy¢ z przejeciem, fuzja badz koniecz-
noscia ograniczenia dziatalnosci do nisz rynkowych. Ponadto waznym aspektem
sprzyjajacym przedsigbiorczosci bgdzie stabilny system ekonomiczno-prawny pa-
nujacy w UE. Zasady obowiazujace w UE zapobiegaja nieuczciwej konkurencji
oraz nieréwnemu traktowaniu podmiotéw gospodarczych przez panstwo [Radzi-
minska 2003, s. 10].

5. Przystapienie do UE a konkurencyjnos¢é

Oceniajac argumenty zwolennikéw 1 przeciwnikéw integracji z Unig Europej-
ska, nalezy zauwazy¢, ze standardy unijne sg z reguly standardami $wiatowymi i
polskie przedsigbiorstwa wczesniej czy pézniej beda musialy si¢ do nich przysto-
sowaé. Pozostawanie poza strukturami unijnymi skazywaloby natomiast nasze
podmioty gospodarce na ograniczenie mozliwosci, jakie daje obecnos¢ na kluczo-
wym rynku [Przedsiebiorstwo... 2002, s. 120-121]. Dzigki przystapieniu do UE be-
dzie na pewno mniej biurokracji, zwiazanej m.in. z zalatwieniem wszelkich for-
malnosci dotyczacych zalozenia firmy (przedsigbiorca odwiedzi tylko dwa miejsca:
ZUS oraz sad rejestrowy lub urzad gminy, gdzie bgdzie mégt zlozy¢ wniosek o na-
danie numeréw REGON i NIP) czy tez ograniczeniem instytucji kontrolnych po-
przez ich potaczenie, mniejsza liczba zezwolen, szybsza egzekucja wierzytelnosci,
zobowiazan i rozstrzygnig¢ sadowych.
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Przystapienie Polski do UE otworzy wszystkim polskim instytucjom finansowym
jak: banki, zaktady ubezpieczen, domy maklerskie i fundusze inwestycyjne nowe moz-
liwosci prowadzenia dziatalnosci. Dla tych firm bedzie to oznaczalo koniecznos¢ pod-
niesienia jakosci ustug oraz wprowadzenia nowych rozwigzan organizacyjnych i tech-
nologicznych, po to by sprosta¢ wymaganiom silniejszej konkurencji zagranicznej.
Beda one musialy przeznaczy¢ wigcej srodkéw finansowych na reklame, promocje i
poszukiwa¢ mozliwosci obnizania kosztéw dziatalnosci. Dzigki przepisom unijnym
nastapi umocnienie sektora bankowego, wzrost zaufania ich Idientéw oraz zwigkszenie
jego bezpieczenstwa i przejrzystosci (np. przeciwdziatanie procederowi prania brud-
nych pienigdzy). Ponadto liberalizacja rynku finansowego spowoduje obnizenie kosz-
téw bankowych, potanieja kredyty, a tym samym zwigksza si¢ Srodki na inwestycje
przedsigbiorstw, co poprzez dynamizacj¢ inwestycji w skali makro doprowadzi do po-
prawy stanu finanséw publicznych. Z kolei wzrostowi PKB bedzie towarzyszy¢ two-
rzenie nowych miejsc pracy [Wysokinska, Witkowska 2003, s. 60].

Przystapienie do strefy euro przyniesie polskim przedsigbiorcom dodatkowe
korzysci, takie jak szerszy dostgp do tanich kredytéw finansowych, co spowoduje
obnizenie kosztow pozyskania kapitatu. Dla firm eksportowych bedzie to réwniez
obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalnosci. Dzigki redukcji kosztéw transakcyj-
nych i eliminacji kosztéw informacyjnych obnizg si¢ koszty produkcji. Z kolei po-
przez ograniczenie ryzyka kursowego w zwiazku z rozliczeniami w euro oraz
przeprowadzaniem kalkulacji w jednej walucie nastapi ozywienie w ramach wza-
jemnego handlu i zwiekszenie przejrzystosci cen. Ponadto polscy inwestorzy beda
mie¢ ulatwione zawieranie transakcji oraz wigksze mozliwosci inwestowania [Wy-
sokinska, Witkowska 2003, s. 64].

6. Podsumowanie

Reasumujac, mozna wymieni¢ wewngtrzne i zewngtrzne korzysci ptynace z in-
tegracji dla firm krajéw czlonkowskich. Korzysci zewngtrzne wynikaja ze wza-
jemnego przenikania si¢ efektéw ekonomicznych. Gdy przedsigbiorstwo uzyskuje
lepsza pozycje na rynku dzigki unii celnej, to pozytywny skutek rozprzestrzenia si¢
na kooperujace z nim firmy dostawcéw i odbiorcéw, stymulujac je do wprowadze-
nia innowacji technologicznych i produktowych. Zintegrowany rynek przyspieszy
takze wymiang technologicznego know-how migdzy firmami. Korzysci wewngtrzne
to wzrost wielkosci przedsigbiorstw i mozliwosci ekspansji, prowadzacy do lepszej
pozycji negocjacyjnej, latwiejszego dostgpu do kapitalu, bardziej oszcz¢dnego wy-
korzystania sity roboczej, wigkszych mozliwoéci zmobilizowania Srodkéw na dzia-
talnos¢ innowacyjng oraz uzyskania mocniejszej pozycji na rynku krajowym i za-
granicznym, jak réwniez mozliwosci uzyskiwania lepszych rezultatéw dzigki sta-
lej, praktycznej nauce produkowania wigkszych ilosci bardziej konkurencyjnych
produktéw [Wysokiniska, Witkowska 2003, s. 59-60].
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COMPETITIVENESS OF POLISH COMPANIES
THE DAY BEFORE ACCESSION TO EUROPEAN UNION

Summary

This article presents the general situation of Polish companies, problems they face and opportuni-
ties which gives European Single Market.

In order to reach high competitive position Polish companies need to comply with EU standards.
It would enable them on one hand to gain external benefits due to mutual penetration of economic ef-
fects as well as gain internal benefits that lead to development and possibility to expand. These bene-
fits in due course lead to growth of Polish companies competitiveness.



	KONKURENCYJNOŚĆ POLSKICH PRZEDSIĘBIORSTW W PRZEDEDNIU PRZYSTĄPIENIA DO UNII EUROPEJSKIEJ
	1. Wstęp
	2. Definicja konkurencyjności
	3. Konkurencyjność gospodarki polskiej
	4. Bariery konkurencyjności
	5. Przystąpienie do UE a konkurencyjność
	6. Podsumowanie
	Literatura

