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KILKA UWAG PRAKTYCZNYCH

1. Uwagi ogélne

W tym artykule przedstawiam kilka wybranych praktycznych kwestii dotycza-
cych wyboru préby reprezentacyjnej do badania. Staram si¢ omina¢, o ile to moz-
liwe, odniesienia do literatury naukowej oraz prac teoretycznych. Ze wzgledu na
taki styl przedstawione uwagi niekoniecznie maja charakter uniwersalny, raczej
wskazéwkowy. W celu uproszczenia artykulu ograniczylem uwagi jedynie do
przedsigbiorstw tzw. przemystowych, wylaczajac z rozwazan specyficzne uwagi
dotyczace bankow, zakltadow ubezpieczeniowych czy funduszy inwestycyjnych.

2. Wstep

Badanie poszczegélnych sald mozemy w najprostszym ukladzie podzieli¢ na
badanie, aktywéw, kiedy ryzyko jest nakierowane na przewartosciowanie; pasy-
woéw — ryzyko skierowane na niedowartosciowanie, oraz transakcji wynikowych —
badamy wykazanie. Probkowanie stosuje si¢ takze do badania transakcji jakoscio-
wych (np. potwierdzenie funkcjonowania wewngtrznego systemu kontroli).

Gléwnym argumentem przemawiajacym za probkowaniem (wybér proby z po-
pulacji) jest to, iz mozemy wypowiada¢ si¢ o wartosci populacji (np. wartosci
wszystkich srodkdéw trwalych) na podstawie badania nie wszystkich elementéw
populacji (np. kilku $srodk6éw trwatych z rejestru).

Praktycznie podczas rewizji mamy do czynienia z wieloma pytaniami dotycza-
cymi prébkowania, m.in.:

1. W jaki sposob wybieraé¢ elementy do proby?

2. lle musi by¢ wybranych elementow z populacji (wielkos¢ proby), aby méc
wnioskowac¢ o catosci?
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3. W jaki sposob nalezy przeliczy¢ wartos¢ blgdéw znalezionych w prébie na
populacje?

4. Co zrobi¢ w przypadku, gdy blad w probie jest izolowany?

5. Co zrobi¢ w przypadku, gdy badane saldo pomigdzy wizyta wstepna a osta-
teczna zmienia si¢ istotnie?

W tym artykule sprébuje naswietli¢ kwestie 1-3.

3. Spos6b wyboru préby

Wyboru z populacji (np. salda nalezno$ci) mozna dokonaé, najogélniej rzecz
biorac, dwiema drogami — albo losowo, albo nielosowo. W wigkszo$ci przypad-
kéw zaklada sig, iz préba jest dokonywana losowo, tzn., iz kazdy element (np.
faktura, saldo kontrahenta) ma taka sama szansg znalezienia si¢ w probie jak kazdy
inny element z populacji. Metoda nielosowa oznacza tyle, iz wybodr elementow do
proby nastgpuje wedtug jakiej$ ustalonej zasady.

Metoda losowa jest dobrze poznana z punktu widzenia teoretycznego, dyspo-
nujemy bowiem do$é¢ dokiadnymi metodami wyliczenia liczby elementow, jakie
nalezy pobra¢ do proby, aby méc wnioskowac o catej populacji (zaréwno w przy-
padku, gdy znamy rozktad w populacji, jak i wtedy gdy najpierw musimy o nim
wnioskowac). Niewygoda proby losowej jest to, ze zazwyczaj daje wigksza liczbe
elementow proby niz metody nielosowe, natomiast argumentem za sa jej prostota
oraz mozliwos¢ statystycznego wnioskowania o populacji. Ciekawym aspektem
praktycznym jest generowanie liczb losowych do wyboru préby; w praktyce pro-
stym generatorem liczb losowych jest przypadkowe otwieranie ksiazki i1 wybiera-
nie proby wedlug numeru otwartej strony. Wigkszos¢ arkuszy kalkulacyjnych ma
wbudowane generatory pseudolosowe.

Metody nielosowe opieraja si¢ przewaznie na jakim$ parametrze identyfikacyj-
nym, mogg to by¢ np. odleglosé czy podzial populacji na klasy. Metody nielosowe
zazwyczaj zakladaja rozktad normalny w populacji lub w jej klasie. Z wyborem
nielosowym czesto sa zwiazane dos¢ zaawansowane metody statystyczne, ktorych
analiza wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

W praktyce najczgsciej stosowana jest kombinacja metody analizy pozycji klu-
czowych oraz proby losowej z reszty populacji. Analiz¢ taka przyblize¢ na nastgpu-
jacym przykladzie: rewident bada saldo naleznosci w bilansie wykazanych o war-
tosci 3000 tys. PLN, na saldo sklada si¢ rejestr naleznosci obejmujacy 200 kontra-
hentéw, z czego w rejestrze jest notowanych 5 kontrahentéw z saldem naleznosci
powyzej 300 tys. PLN. (na faczna sum¢ 1700 tys. PLN).

W przykladzie tym wystepuje 5 pozycji kluczowych (key items) oraz 195 pozycji
w kwocie 1300 PLN, stanowiacych populacj¢ (populacja resztkowa) do préby loso-
wej. Badanie wigc powinno obegjmowaé wszystkie pozycje kluczowe oraz prébg z
populacji resztkowej. O ile problem sposobu wyboru proby mamy wstgpnie omé-
wiony, o tyle nadal nie wiemy, ile elementéw musimy wybra¢ z danej populacji.
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4. Wielkos¢ proby

W praktyce rewidenckiej dysponujemy z reguly nastgpujacymi informacjami:
wartoscig populacji (w naszym przykladzie 3000 tys. PLN), ryzykiem wstgpnym
salda (najnizsze, nizsze, Srednie, najwyzsze), poziomem istotno$ci badania, wyni-
kami testow analitycznych (potwierdzajace, negujace, neutralne). Na ogot zakla-
damy milczaco, iz badana populacja ma zawsze rozktad normalny.

Posiadajac takie informacje, mozna budowaé réznorakie modele statystyczne,
obliczajace wielkos¢ proby; modele takie sa przewaznie czgscia specjalistycznych
pakietow rewidenckich (np. ACL). Bez odwolywania si¢ do skomplikowanych
narzgdzi mozna przedstawic kilka intuicyjnych wskazéwek:

e [stnieje zaleznos¢, iz im wigksze ryzyko, tym wigksza wielkosc¢ proby.

e W praktyce nie stosuje si¢ wyboru proby, gdy badamy saldo o najwigkszym
ryzyku.

W przypadku aktywow populacjg stanowi saldo, pasywow zas raczej obrot.
Wielkos¢ proby zwigksza sie w miarg obnizania si¢ poziomu istotnosci badania.
Im wigksza wartos¢ populacji, tym wigksza liczba elementéw w prébie.
Populacje ponizej blgdu dopuszczalnego moga by¢ pominiete w badaniu.
Wielkos¢ proby losowej stabilizuje si¢ przewaznie powyzej 25 elementéw.
Populacje o najnizszym poziomie ryzyka moga by¢ testowane jednoelemento-
wo (test of one).

Do testow kontroli wykorzystuje si¢ ok. 15-20 transakcji.

¢ Nie stosujemy wyboru préby w populacjach niejednorodnych.

Jesli nie mozemy lub nie chcemy korzystaé z pakietow statystycznych, to mozna
stosowa¢ metody heurystyczne. Cecha takich metod jest prostota, wada zas brak opar-
cia w modelach statystyczno-matematycznych. Brak takiego oparcia jednak nie jest
elementem decydujacym, poniewaz wybdr poziomu istotnosci ma charakter uznanio-
wy, w konsekwencji czego caly model ryzyka rewidenckiego oraz wybodr proby za
pomocy istotnosci badania dziedzicza ceche arbitralnosci. Z licznych metod heury-
stycznych przedstawi¢ metod¢ markowania (dzigki uprzejmosci firmy AKF). Metoda
markowania ma charakter dwustopniowy. W pierwszym kroku zesp&i rewidencki
wyznacza wielkos¢ proby z populacji resztowej wedlug nastepujacego schematu:

Ryzyko Najnizsze Nizsze Srednie Najwyzsze
Populacja resztowa X X X nd
Mianownik X PI BD nd
Wielko$é préoby 1 X/P1 X/BD nd
Korekta wielkosci préby o wynik testu analitycznego

Negujacy nd X/BD X/SAD nd
Neutralny +1/2 z X/P1 +1/8 z X/BD +20% nd
Potwierdzajacy - —20% =20% nd

X - saldo populacji resztowej, PI — planowana istotno$¢, BD — btad dopuszczalny, SAD — wielko$é
bi¢du pomijanego.
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W kroku drugim po aproksymacji wyniku proby oraz dostgpnosci wynikow te-
stow analitycznych lub powiazanych rewident podejmuje decyzje o rozszerzeniu
préby lub wykonaniu dodatkowych testéw. Metoda markowania nie jest formalnie
udowodniona, ale jest uzywana w praktyce do wyznaczania punktéw odniesienia
oraz kwantyfikacji sfer ryzyka. Jej zaletami sa relatywna prostota oraz powiazanie
ze wszystkimi istotnymi parametrami charakteryzujacymi populacje pod wzgledem
audytowym.

Kontynuujac nasz przyklad, jesli zakladamy, iz saldo naleznosci bylo obarczone
ryzykiem srednim, planowana istotno$¢ badania zostala wyznaczona na 100 tys. PLN,
dopuszczalny zas blad na 75 tys. PLN, to wielkos¢ proby w pierwszej fazie wynositaby
(3000 - 1700)/75, np. 17 pozycji. W przypadku gdy wyniki z innych testéw (np. test
odcigcia, potwierdzenia wewngtrzne sald, porwnanie analityczne do poprzedniego
roku) wskazywalyby na wiarygodnos¢ salda (wynik potwierdzajacy), wielkos¢ préby
zostalaby obnizona 0 20% z 17, tj. o 3 elementy, do 14 pozycji. W konsekwencji w
programie rewidenckim badanie salda naleznosci skladatoby si¢ z badania 5 elemen-
téw kluczowych oraz 14 elementdw losowych. Po wykonaniu badania oraz aproksy-
macji wyniku rewident przed sformufowaniem wniosku z testu decydowatby si¢ na
ewentualne rozszerzenie proby na podstawie wlasnego doswiadczenia.

5. Aproksymacja

Jezeli w trakcie realizacji testu rewident po przebadaniu 5 elementéw kluczo-
wych oraz 14 elementéw wybranych losowo, o tacznej wartosci np. 300 tys. PLN,
uzyska jako wynik testu btad w grupie elementéw kluczowych 50 tys. PLN prze-
warto$ciowania oraz w grupie losowej 32 tys. PLN niedowartosciowania, to bledna
jest cala populacja.

W praktyce stosuje si¢ aproksymacj¢ liniowa laczna, tzn. iz aproksymacja
btedu stosowana jest jedynie do populacji czastkowej wedlug nastgpujacego
wZzOoru:

(wartos¢ populacji w PLN)*(wartos¢ bledu w PLN/wartosé proby losowej w PLN).

W naszym przypadku 1300 * 32/300 = 138 tys. PLN — oczekiwana warto$¢
bl¢du w calej populacji czastkowe;.

W konsekwencji bfad w populacji catkowitej wyniéstby 138 — 50 = 88 tys. PLN,
co jest bledem istotnym dla badania. W dalszym kroku rewident powinien podjaé
decyzje, o zwigkszeniu liczby elementéw w probie, przed wydaniem ostatecznego
wniosku odnosnie do testu.

6. Uwagi koncowe

Wraz z zastosowaniem metod badania symulacji proceséw ksiggowych biz-
nesowych oraz metod diagnostycznych baz danych (np. pelmego przeliczania
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portfela) problematyka wyboru préb losowych wydaje si¢ dziedzina o stabnacym
znaczeniu dla procedur rewidenckich. Bez wzgledu na zastosowana technolo-
gi¢ oraz formalny model wyboru préby, analizy populacji czy aproksymacji wy-
nikéw, nadal doswiadczenie zawodowe oraz elastyczno$é sytuacyjna sa tymi
parametrami, ktére w istotny sposob rzutuja na proces formulowania opinii biegle-
go rewidenta.

Literatura

[1] Auditing, 9 wyd., eds. J.C. Robertson, PhD, J. Louwers, PhD, Irwin/McGraw-Hill, 1999.
[2] The Practice of Modern Internal Auditing, 5 wyd., Larry Sawyer and Mort Dittenhofer.

AUDIT RISK STRUCTURE AND SAMPLE SELECTION
- SOME PRACTICAL REMARKS

Summary

The author discusses the practical method for the sample selection. Some basic hints are shown
for the sample selection and results approximation. A specific heuristic method used AKF Ltd has

been described in details.
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