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Rozstrzyganie sporéw dotyczacych cen transferowych czgsto okazuje si¢ bar-
dzo skomplikowane i kosztowne nie tylko dla podatnikéw, ale i dla administracji
podatkowej, i to pod wzgledem zaréwno czasu, jak i zaangazowanych Srodkdéw.
Poza tym uzyskanie w trakcie kontroli podatkowej pelnych informacji na temat
warunkow, w jakich ceny byly ustalane, moze by¢ bardzo utrudnione. Oznacza to,
ze dokonanie wiarygodnej oceny, czy przy ustalaniu cen strony-podmioty powia-
zane zastosowaly zasadg cen rynkowych (tzw. zasadg arm's length), bywa czgsto
niemozliwe.

1. Poj¢cie uprzedniego porozumienia cenowego

Obiektywne trudnosci w skutecznym przeciwdzialaniu stosowaniu cen transfe-
rowych mi¢dzy podmiotami powiazanymi w pewnej mierze doprowadzily do po-
wstania i rozwoju instytucji zawierania uprzednich porozumien cenowych (advan-
ce pricing agreements). Uzupelnia ona tradycyjne mechanizmy administracyjne,
sadowe oraz te wynikajace z przepiséw uméw w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania, ktore sa zwigzane z wycena transferu w wypadku transakcji po-
mi¢dzy podmiotami powigzanymi.

Komitet ds. Podatkowych OECD, podejmujac probg zdefiniowania pojecia
uprzedniego porozumienie cenowego w ,,Wytycznych wyceny transferu dla przed-
si¢gbiorstw wielonarodowych oraz administracji podatkowych”, okreslit je jako
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»porozumienie, ktére okresla przed dokonaniem transakcji pomigdzy podmiotami
powiazanymi odpowiedni zestaw kryteriow (np. metode, transakcje poréwnywalne
oraz ich niezbgdne modyfikacje), stuzacych prawidtowej wycenie transferu w ob-
rgbie tych transakcji w okres§lonym przedziale czasu” [3, ust. 4.128]. Procedura
porozumienia, inicjowana przez podatnika, wymaga negocjacji pomiedzy podatni-
kiem i co najmniej jedna administracja podatkowa. Uprzednie porozumienie ceno-
we powinno si¢ odnosi¢ do wszystkich aspektéw majacych znaczenie dla ustalenia
metodologii wyceny transferu w obrgbie organizacji i zakresu mozliwych wysoko-
$ci cen, wynikajacych z zasady ,,dlugosci ramienia”, a w konsekwencji stanowié
podstawg prawidlowego rozdziatu dochodu, stanowiacego przedmiot opodatkowa-
nia pomiedzy podmiotami powiazanymi.

Celem przyswiecajacym zawieraniu uprzednich porozumien cenowych jest
przede wszystkim uniknigcie ewentualnych sporéw podatnikéw z organami podat-
kowymi na tle cen transferowych. Natomiast w przypadku, gdy porozumienia
obejmuja podatnikdw-strony transakcji majacych siedziby w roznych jurysdyk-
cjach podatkowych, celem jest wyeliminowanie ryzyka potencjalnego podwdéjnego
opodatkowania. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ taka sytuacja, w ktérej kwota dochodu
doszacowanego podatnikowi przez organy podatkowe w wyniku zakwestionowa-
nia cen transferowych podlegataby opodatkowaniu przynajmniej w dwdch jurys-
dykcjach podatkowych, tzn. w panstwie, w ktérym dochdd ten byt pierwotnie alo-
kowany w wyniku ustalonych przez strony transakcji cen transferowych i tam opo-
datkowany, oraz w panstwie, w ktérym organy podatkowe dokonaty doszacowania.
Tym samym celem porozumien jest zapewnienie podatnikowi lub podatnikom (w
drugim przypadku) gwarancji wlasciwego i — co wazne — przewidywalnego trak-
towania podatkowego.

2. Uprzednie porozumienie cenowe a wijzgca interpretacja
przepiséow prawa podatkowego

Wewnetrzne przepisy regulujace procedurg zawierania uprzednich porozumien
cenowych funkcjonuja w Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii, Belgii, Hiszpanii i
Austrii. Jednakze sam brak wewnetrznych uregulowan w tym zakresie nie unie-
mozliwia zainteresowanym podatnikom z pozostalych krajow Unii Europejskiej
uczestniczenia w dwustronnych lub wielostronnych porozumieniach cenowych.
Mozliwosé taka zapewnia im bowiem procedura wzajemnego porozumiewania sig
wynikajaca z art. 25 Modelowej Konwencji OECD i stosowne przepisy bilateral-
nych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych strong jest kraj, w
ktérym dany podatnik ma siedzibg. Przyktadem krajéw, w ktérych procedura doty-
czaca zawierania takich porozumien nie jest sformalizowana, ale w praktyce za-
wiera si¢ tego typu porozumienia, sa Niemcy, Szwecja, Irlandia i Luxemburg.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w niektdrych krajach, takich jak Wlochy, Niemcy,
Portugalia i Finlandia, funkcjonuje instytucja wiazacej interpretacji organéw po-
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datkowych w zakresie wybranej przez podatnika metodologii ustalania cen transfe-
rowych. Nie zabezpiecza ona jednak w pehi przed uniknieciem podwojnego opo-
datkowania, nie jest bowiem uzgadniana z organami podatkowymi drugiego pan-
stwa. Ponadto wiazace interpretacje dotycza interpretacji przepisow w odniesieniu
do konkretnego, przedstawionego przez podatnika stanu faktycznego. Organy po-
datkowe, wydajac interpretacj¢ dotyczaca np. poprawnosci przyjetej metody kal-
kulacji cen transferowych w konkretnym stanie faktycznym, przedstawionym przez
podatnika, dokonuja analizy stanu prawnego, a nie jak w przypadku uprzednich
porozumien cenowych — stanu faktycznego. Z tego wigc wzgledu wiazace inter-
pretacje, jesli chodzi o zasadg, nie przewiduja zadnej elastyczno$ci w zakresie sta-
nu faktycznego, bedacego podstawa wydanej interpretacji, i nie wykluczaja defi-
nitywnie zastosowania przez organy podatkowe do weryfikacji cen transferowych
innych metod niz przyj¢te w interpretacji. Tym samym otrzymana przez podatnika
interpretacja nie zapewnia mu wystarczajacej gwarancji, ze przyjeta metoda nie
zostanie zakwestionowana przez organy podatkowe po wnikliwym przeanalizowa-
niu stanu faktycznego.

W przeciwienstwie do informacji udzielanych przez organy podatkowe w in-
dywidualnych sprawach podatnikéw, ktérych zakres ogranicza si¢ wylacznie do
interpretacji przepiséw prawa w zakresie stanu faktycznego, przedstawionego
przez podatnika, konstrukcja uprzedniego porozumienia cenowego opiera si¢ na
analizie caloksztattu sytuacji faktycznej podatnika. Ponadto zakres przedmiotowy
uprzedniego porozumienia cenowego zwykle obejmuje rézne rodzaje transakcji
okreslone w porozumieniu lub wszystkie transakcje o wymiarze miedzynarodo-
wym, dokonywane przez podatnika w danym okresie, gdy wiazaca interpretacja
udzielona przez administracj¢ podatkowg w indywidualnej sprawie wiaze tylko w
odniesieniu do transakcji b¢dacej przedmiotem udzielonej informacji.

3. Rodzaje uprzednich porozumien cenowych

Wytyczne OECD rozrozniaja trzy rodzaje uprzednich porozumien cenowych:
jednostronne, ktére sa zawierane sa pomi¢dzy podatnikiem i jego wiadzami podat-
kowymi, dwustronne oraz wielostronne, tj. porozumienia, w ktérych uczestnicza
przynajmniej dwa kraje. Porozumienia dwustronne i wielostronne s3 negocjowane
przez administracje podatkowe krajow, w ktérych maja siedzibg zainteresowani
porozumieniem podatnicy-strony transakcji kontrolowanych. Dwustronne porozu-
mienie jest oparte na pojedynczej wzajemnej umowie pomi¢dzy wiasciwymi orga-
nami podatkowymi dwéch administracji podatkowych. Natomiast wielostronne
porozumienie jest osiagane w wyniku wielostronnych negocjacji, angazujacych
wszystkie zainteresowane administracje podatkowe, i po zawarciu serii oddziel-
nych, ale wzajemnie spdjnych, dwustronnych porozumien pomi¢dzy administra-
cjami podatkowymi z poszczegblnych panstw, w ktérych maja siedzib¢ zaintere-
sowani podatnicy-strony transakcji.
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Opierajac si¢ na praktyce oraz wytycznych OECD, nalezy stwierdzié, ze jedno-
stronne porozumienia cenowe sa rozwigzaniem cze$ciowym, ktore jedynie na po-
ziomie lokalnym potwierdza prawidlowos$¢ przyjetej przez podatnika metody kal-
kulacji cen w transakcjach objetych tym porozumieniem. Rozwigzanie to nie daje
pewnosci co do podejscia w tym zakresie innych zainteresowanych wiadz podat-
kowych. Dlatego przyjecie takiego rozwiazania nie ogranicza potencjalnego ryzyka
podwdjnego opodatkowania.

Niezaleznie od tego, jezeli umowa w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania zawiera postanowienie dotyczace procedury porozumiewania si¢ w
brzmieniu zblizonym do tego zawartego w przepisach art. 25 Umowy modelowe;j
OECD i powstaja trudnosci dotyczace interpretacji lub stosowania konwencji w
zakresie problematyki cen transferowych, to nalezy przyjaé, ze wlasciwe wiladze
powinny mie¢ mozliwo$¢ zawierania uprzednich porozumienn cenowych. Tak
wigc art. 25 Umowy modelowej OECD przewiduje instrumenty, ktérych stoso-
wanie przez wladze podatkowe moze powodowac uniknigcie podwojnego opo-
datkowania w znaczeniu nie tylko prawnym, ale rowniez ekonomicznym, a wigc
w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia ze zmiang wysokosci dochodu podatnika
wskutek stosowania przepisow regulujacych problematyke cen transferowych [2,
par. 246 ust. 9].

Ponadto Komitet ds. Podatkowych OECD wskazal, ze porozumienia zawierane
na podstawie art. 25 uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, maja-
ce na celu rozwiazanie probleméw w zwiazku z interpretacja i stosowaniem umow
w sprawie podwodjnego opodatkowania, wiaza administracje podatkowe tak dtugo,
jak dtugo wilasciwe wiladze nie wyraza zgody na zmiang lub uchylenie zawartego
porozumienia. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie zawarte na pod-
stawie art. 25 umow w sprawie unikania podwojnego opodatkowania maja wiazacy
skutek dla administracji podatkowych bedacych ich stronami.

Warto roéwniez wskaza¢, ze podatnik moze rozpoczaé procedure wzajemnego
porozumiewania, nie czekajac, az bgdzie miata miejsce sytuacja opodatkowania
niezgodnego z przepisami umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowa-
nia. Podatnik musi jedynie wykaza¢, ze dziatania jednej badZ obu stron konwencji
doprowadzg do naruszenia jej postanowien, skutkiem czego podatnik zostanie ob-
ciazony z tytulu koniecznosci zaplaty nienaleznego podatku.

4. Procedura i skutki prawne zawarcia uprzedniego
porozumienia cenowego

Zgodnie z Wytycznymi OECD, na procedurg uprzedniego porozumienia ceno-
wego skladaja si¢ nastgpujace etapy:

1) ztozenie wniosku przez podatnika (podatnikéw),

2) weryfikacja i ostateczna ocena informacji przekazanych przez podatnika
(podatnik6w) przez wiasciwe organy podatkowe,



101

3) zawarcie i wdrozenie porozumienia,

4) monitorowanie porozumienia.

W przypadku dwustronnych i wielostronnych porozumien wnioski moga zosta¢
ztozone przez strony transakcji do wlasciwych organéw w ich krajach lub podatnik
moze wnie$¢ wniosek dotyczacy jednego kraju na podstawie wiasciwej procedury
krajowe;j i prosi¢ o wystapienie do innego kraju, aby sprawdzié, czy zawarcie dwu-
stronnego lub wielostronnego porozumienia jest mozliwe. Zazwyczaj podatnik
powinien dotaczy¢ do wniosku wszelkie informacje i dokumenty w celu dokonania
przez organy podatkowe oceny metodyki zaproponowanej przez podatnika i do-
prowadzenia do zawarcia porozumienia zgodnie z jego oczekiwaniami. Jezeli po-
datnik spelnia kryteria zawarte w przepisach porozumienia, to administracja podat-
kowa uzna prawidlowe stosowanie okreslonej w uprzednim porozumieniu ceno-
wym metodyki wyceny transferu, a co si¢ z tym wiaze — wypetnienie podstawowe-
go kryterium zwiazanego ze stosowaniem cen transferowych — zasady dlugosci
ramienia (cen rynkowych). Skutkiem tego bedzie uznanie przez administracj¢ po-
datkowa prawidlowosci obliczonej przez podatnika podstawy opodatkowania. W
trakcie okresu obowiagzywania uprzedniego porozumienia cenowego podatnik jest
monitorowany przez administracj¢ podatkowa, ktora na biezaco kontroluje wypet-
nianie przez niego zobowiazan wynikajacych z postanowien porozumienia.

Mozna argumentowac, ze wiazacy skutek uprzedniego porozumienia cenowego
moze z tatwoscia zosta¢ pomniejszony badz nawet zakwestionowany przez admi-
nistracj¢ podatkowa poprzez przyjgcie okreslonej linii interpretacji przepiséw po-
rozumienia. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze niezwykle wazna sprawa jest
precyzyjne okreslenie warunkéw, po spetnieniu ktdrych mozliwe jest odstapienie
od umowy. Podatnik powinien mie¢ mozliwos¢ odwolania si¢ od decyzji wydanej
przez organ administracji podatkowej w zakresie odstapienia od umowy.

Jak juz wczeéniej byla o tym mowa, stronami uprzedniego porozumienia ce-
nowego sa podatnik i administracja podatkowa oraz ewentualnie rowniez zagra-
niczna administracja podatkowa. Tak dlugo jak strony zgadzaja si¢ co do brzmienia
postanowien zawartych w porozumieniu, nie ma mozliwosci wprowadzenia zmian
w jego tresci przy zastosowaniu Srodkéw administracyjnych lub sadowych [1, s. 9].
Uprzednie porozumienia cenowe sg zawierane najcz¢sciej na 3-5 lat i zgodnie z
zasadg dotycza przysztych lat podatkowych.

5. Zalety i wady uprzednich porozumien cenowych

Z punktu widzenia administracji podatkowej stosowanie procedury uprzednich
porozumien cenowych jest korzystne, gdyz powoduje ograniczenie srodkow, ktore
musza by¢ uzyte do rozwigzywania probleméw w zakresie cen transferowych.

Gléwne zalety tego rozwiazania z punktu widzenia organéw podatkowych mo-

ga by¢ nastepujace:
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1. Informacje sa uzyskiwane przez administracj¢ podatkowa dobrowolnie, co
powoduje zwigkszenie efektywnosci podejmowania decyzji przez uczestniczaca w
sprawie administracj¢ podatkowa.

2. Zrozumienie i wspétpraca pomigdzy administracja podatkowa a podatnikiem
zastgpuje zwykle postgpowanie oparte na przeciwstawnych interesach obu stron
stosunku prawnego, co powoduje znaczace obnizenie kosztow po stronie zaréwno
administracji podatkowej, jak i podatnika.

3. Liczba informacji udzielanych przez podatnika na wniosek organéw admini-
stracji podatkowej jest znacznie mniejsza anizeli w prowadzeniu typowego poste-
powania. Jednoczesnie jakos¢ uzyskiwanych informacji uzyskiwanych w ramach
procedury prowadzacej do zawarcia porozumienia jest znacznie wigksza, ich za-
kres za$ pozwala na badanie stosowania zasady dlugosci ramienia.

4. Przebieg postgpowania jest znacznie krétszy ze wzgledu na bardziej aktyw-
ny udzial w postgpowaniu samego podatnika.

5. Postgpowanie daje administracji podatkowej mozliwosé uzyskania informa-
cji na temat funkcjonowania przedsigbiorstw wielonarodowych, a takze mecha-
nizméw dokonywanych w ich obrebie transakcji.

6. W przypadku gdy zawarte jest uprzednie porozumienie cenowe o charakte-
rze dwustronnym lub wielostronnym, sprzyja ono najbardziej prawidtowemu do-
konaniu podzialu dochodu podlegajacego opodatkowaniu pomigdzy panstwami
uczestniczacymi w porozumieniu, przez co unika si¢ dodatkowych postgpowan i
korekt zobowiazan podatkowych.

Natomiast do potencjalnych korzysci, ktore moze osiagnaé podatnik przy za-
stosowaniu uprzedniego porozumienia cenowego, zaliczy¢ nalezy:

1. Uzyskanie pewnosci dotyczacej traktowania transakcji z podmiotami powia-
zanymi przez administracj¢ podatkowa. Innymi slowy, podatnik jest w stanie
przewidzie¢ wysoko$¢ obciazenia podatkowego (takze w wypadku transakcji do-
konywanych na rynku migdzynarodowym), co daje mozliwos¢ skoncentrowania
si¢ na innych, bardziej istotnych z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej zagadnieniach.

2. Uniknigcie czasochtonnych postgpowan dotyczacych transakcji znajduja-
cych si¢ w zakresie przedmiotowym uprzedniego porozumienia cenowego.

3. Wyeliminowanie ryzyka zwiazanego z koniecznoscia dokonania korekty do-
chodu.

4. Porozumienie zawarte pomigdzy podatnikiem a administracja podatkowa,
obejmujace obok innych zagadnien takze regulacje w ramach dokumentacji podat-
kowej, ktora podatnik ma obowiazek udostgpnia¢ na wniosek organu podatkowe-
go, powoduje ograniczenie zakresu tego obowiazku.

5. Mozliwosé zaplanowania wysokosci obciazen podatkowych, co pozwala ob-
nizy¢ wysoko$¢ rezerw na podatek dotyczacy transakcji objetych porozumieniem.

6. Eliminacja ryzyka podwojnego opodatkowania spowodowanego zakonczo-
nym brakiem powodzenia postgpowaniem w ramach procedury wzajemnego poro-
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zumiewania lub réznymi uregulowaniami w zakresie platnosci odsetek z tytulu
nieterminowo regulowanych naleznosci podatkowych czy dokonywania zwrotu
nadplaconego podatku, ktore to zagadnienia moga stanowi¢ przedmiot negocjacji
prowadzonych pomigdzy organami podatkowymi.

7. Stworzenie warunkéw umozliwiajacych podatnikowi oraz administracji po-
datkowej wspolpracg majaca na celu okreslenie jak najbardziej prawidtowej meto-
dologii wyceny transferu znajdujacej zastosowanie w specyficznych warunkach, w
ktorych funkcjonuje podatnik. Odbywa sig tutaj stymulacja przeptywu informacji
pomigdzy uczestniczacymi stronami, co pozwala na bardziej obiektywna ocene
dostarczonych danych oraz daje podatnikowi mozliwos¢ przedstawienia uzasad-
nienia stosowane;j strategii w zakresie cen transferowych, zanim organy podatkowe
dokonaja wszczg¢cia postgpowania dotyczacego transakcji dokonywanych z pod-
miotami powiazanymi z podatnikiem.

8. Post¢powanie prowadzace do zawarcia uprzedniego porozumienia cenowego
moze prowadzi¢ do lepszego zrozumienia strategii w zakresie cen transferowych
stosowanych przez podatnika, a takze w wielu wypadkach uniknig¢cia konieczno-
$ci podejmowania rozméw z administracjg podatkowa réznych panstw, w kto-
rych dokonywane sa transakcje z podmiotami powiazanymi z podatnikiem. Wia-
czenie od poczatku wszystkich zainteresowanych stron w procedurg powoduje
ograniczenie ponoszonych kosztéw oraz zapewnia efektywno$¢ oraz pewnosé
postgpowania w ramach procedury prowadzacej do zawarcia uprzedniego porozu-
mienia cenowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie podmioty sa w stanie osiagna¢ jed-
nakowe korzysci w zwigzku ze stosowaniem procedury uprzedniego porozumienia
cenowego. Znajduje ona zastosowanie przede wszystkim w przypadku duzych
przedsiebiorcow, bedac pewnego rodzaju alternatywa dla tradycyjnego postgpowa-
nia administracyjnego i sadowego oraz instrumentéw zawartych w przepisach
uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, ktéra w zasadniczy sposéb
moze si¢ przyczynié¢ do rozwigzywania probleméw zwiazanych z polityka cenowa
stosowang w transakcjach pomigdzy podmiotami powiazanymi.

Uprzednie porozumienia cenowe nie sa jednak pozbawione istotnych ryzyk z
punktu widzenia podatnika:

1. Podatnik, decydujac si¢ na wystapienie z wnioskiem o zawarcie uprzedniego
porozumienia cenowego, dobrowolnie udostgpnia administracji podatkowej szcze-
gotowe dane dotyczace transakcji. Udostgpnione informacje moga wigc zostaé
wykorzystane przez organy podatkowe w postgpowaniu dotyczacym lat ubiegtych
lub przyszlych, pozostajacych poza zakresem porozumienia.

2. Podatnik, ktéry dotychczas nie podlegat badaniu z punktu widzenia stoso-
wanej metodyki cen transferowych, moze si¢ sta¢ podmiotem zainteresowania
organdéw podatkowych wiasnie ze wzgledu na zlozony wniosek, dotyczacy zawar-
cia uprzedniego porozumienia cenowego.
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3. Ostateczny zakres porozumienia cenowego moze ostatecznie odbiegaé od
zalozen przyjg¢tych na wstepie przez podatnika. W szczegdlnosci organy podatko-
we moga dokonaé zmiany zakresu wnioskowanego porozumienia w trakcie roz-
méw prowadzonych z podatnikiem oraz organami podatkowymi innych parnistw w
przypadku porozumien dwustronnych lub wielostronnych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze regulacje w zakresie cen transferowych sa zrdz-
nicowane w poszczegdlnych panstwach. Takze praktyka stosowania przepisow w
tym wzgledzie nie jest jednolita, co niejednokrotnie stanowi przeszkod¢ w osia-
gnigciu pelnego porozumienia.

6. Uprzednie porozumienie cenowe — projektowane zmiany
ordynacji podatkowej

Wprowadzenie w zycie uregulowan w zakresie uprzednich porozumien ceno-
wych nalezy rozwazy¢ w takim zakresie, w ktorym z jednej strony podatnik uzyska
pewnos¢ dotyczacq traktowania zawieranych przez niego transakcji z punktu wi-
dzenia podatkowego, z drugiej zas da si¢ zaobserwowaé wyrazne korzysci dla
efektywnosci dzialan administracji podatkowej, a tym samym dla poprawy stanu
finanséw publicznych.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy ,,Ordynacja podatkowa” oraz o zamianie
niektorych innych ustaw instytucja uprzedniego porozumienia cenowego znalazta
si¢ w nowym Dziale Ila Porozumienia w sprawach ustalania cen transakcyjnych.
Wzorem regulacji przyjetych w innych krajach Unii Europejskiej podmiot powia-
zany, wystepujac z wnioskiem o zawarcie uprzedniego porozumienia cenowego,
powinien przedstawié wszelkie informacje i dokumenty niezbgdne do dokonania
przez organy podatkowe oceny metodologii ustalania ceny transakcyjnej przez
podatnika, a zwlaszcza:

1) propozycji stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej, przede wszyst-
kim zas wskazania jednej z metod, o ktérych mowa w przepisach o podatku do-
chodowym od oséb prawnych lub przepisach o podatku dochodowym od oséb
fizycznych;

2) opisu sposobu stosowania proponowanej metody w odniesieniu do transak-
cji, ktéra ma by¢ przedmiotem porozumienia krajowego, w szczegdlnosci zas do
wskazania:

a) zasad kalkulacji ceny transakcyjnej,

b) prognoz finansowych, na ktérych opiera sig¢ kalkulacja ceny transakcyjnej,

c) analizy danych poréwnawczych, jakie wykorzystano do kalkulacji ceny
transakcyjnej;

3) wszystkich istotnych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na prawidlowe
ustalenie ceny transakcyjnej, w tym:

a) wskazania rodzaju, przedmiotu i wartosci transakcji, ktéra ma by¢ przed-
miotem porozumienia krajowego,



105

b) opisu przebiegu transakcji, w tym analizy aktywdw, funkcji i ryzyka stron
transakcji oraz opisu strategii gospodarczej stron transakcji i innych okolicznosci,
jezeli ta strategia lub okolicznosci maja wptyw na cene przedmiotu transakcji,

c) danych dotyczacych sytuacji gospodarczej w branzy, w ktérej prowadzi
dziatalno$¢ wnioskodawca, w tym danych dotyczacych operacji gospodarczych
zawieranych przez podmioty niepowiazane, ktére wykorzystano do sporzadzenia
kalkulacji ceny transakcyjnej,

d) struktury organizacyjnej i kapitalowej wnioskodawcy oraz podmiotéw z nim
powiazanych, ktére sa strona transakcji, oraz opisu stosowanych przez podmioty
powiazane zasad rachunkowosci finansowej;

4) dokumentoéw majacych istotny wplyw na wysokos¢ ceny transakcyjnej, w
szczegolnosci tekstow uméw, porozumien i innych dokumentéw wskazujacych na
zamiary stron transakcji;

5) propozycji okresu obowiazywania porozumienia;

6) wykazu podmiotéw powiazanych, z ktérymi ma by¢ dokonywana transak-
cja, wraz z ich zgoda na przedlozenie organowi prowadzacemu postgpowanie
wszelkich dokumentéw dotyczacych transakcji i ztozenia niezbgdnych wyjasnien.

Projekt ustawy proponuje si¢ trzy rodzaje porozumien:

1) porozumienia krajowe, '

2) porozumienia zagraniczne jednostronne,

3) porozumienia zagraniczne dwustronne.

Porozumienia krajowe majg dotyczy¢ transakcji pomigdzy krajowymi pod-
miotami powiazanymi, ktére nie maja bezposrednich lub posrednich powiazan z
podmiotami zagranicznymi. Porozumienia jednostronne dotyczace transakcji po-
migdzy podmiotami krajowymi proponuje si¢ wlaczy¢ do wlasciwosci dyrektora
izby skarbowej. W przypadku porozumien krajowych dotyczacych podmiotow
powiazanych majacych siedzib¢ w réznych wojewodztwach zawarcie porozumie-
nia wymaga¢ ma zgody dyrektora izby skarbowej wlasciwego dla podmiotu po-
wigzanego z wnioskodawca. Postgpowanie w sprawie porozumienia krajowego
powinno by¢ zakonczone bez zbgdnej zwloki, jednak nie pdzniej niz w ciagu
6 miesi¢cy od dnia jego wszczecia.

Porozumienia zagraniczne jednostronne zostaly okreslone jako porozumie-
nia pomiedzy administracja podatkowa a firma/grupa firm powiazanych (np. poto-
zonych w réznych wojewddztwach), ktére odnosza si¢ giéwnie do transakcji
z zagranicznymi podmiotami powiazanymi. Porozumienia te powinny umozliwié
stosowanie jednolitego rozwiazania w zakresie opodatkowania dla calego kraju
(szczegolnie, gdy dotycza kilku firm z réznych wojewo6dztw, prowadzacych trans-
akcje z zagranica, a takze pomiedzy sobg). Porozumienia te proponuje si¢ pod-
da¢ pod kompetencje ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych. Postgpowanie
w sprawie porozumienia zagranicznego jednostronnego powinno by¢ zakonczone
bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciaggu 6 miesigcy od dnia jego
wszczecia.
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Porozumienia zagraniczne dwustronne czg¢sto moga stanowi¢ kontynuacjg¢ po-
rozumien jednostronnych, gdyz wytyczne OECD zalecaja informowanie o pracach
nad jednostronnym porozumieniem kompetentnych wiadz innego kraju, ktérego
one dotycza. Porozumienia tego typu tym roznia si¢ od porozumien jednostronnych
tym, ze negocjacje odbywaja si¢ nie migdzy firma a kompetentna wiadza danego
kraju, ale migdzy kompetentnymi wladzami dwoch lub wiecej krajow. Powiazane
firmy w dwoéch lub wiecej krajach skiadaja wnioski i dokumenty do krajowych
wladz podatkowych i czekaja na podjecie przez nie decyzji. Porozumienia zagra-
niczne dwustronne maja naleze¢ do kompetencji ministra wlasciwego ds. finansoéw
publicznych, gdyz wymagaja negocjacji z wilasciwymi wladzami panstw obcych.
Postgpowanie w sprawie porozumienia zagranicznego dwustronnego powinno by¢
zakonczone bez zbednej zwloki, jednak nie pozniej niz w ciagu roku od dnia jego
wszczecia.

W sprawach o uznanie prawidiowosci wyboru i stosowania metody ustalania
ceny transakcyjnej migdzy podmiotami powiazanymi beda wydawane decyzje,
zwane ,,decyzjami w sprawie porozumienia”. Moga one dotyczy¢ transakcji, ktore
maja zosta¢ dokonane po ztozeniu wniosku o zawarcie zarGwno porozumienia, jak
i transakcji, ktérych realizacj¢ rozpoczeto przed dniem zlozenia wniosku. Decyzje
w sprawie porozumienia dorecza si¢ wszystkim podmiotom powiazanym (krajo-
wym i zagranicznym), z ktéorymi maja by¢ dokonywane transakcje, a w przypadku
porozumien zagranicznych — réwniez wladzom podatkowym wiasciwym dla pod-
miotow zagranicznych, natomiast w zakresie porozumien krajowych — dyrektorom
izb skarbowych wiasciwym dla podmiotéw powiazanych z wnioskodawca.

Wedlug projektu ustawy, decyzja w sprawie porozumienia zawiera w szcze-
gélnosci:

1) oznaczenie podmiotow objgtych porozumieniem,

2) wskazanie wartosci transakcji objetych porozumieniem,

3) wskazanie rodzaju, przedmiotu transakcji objetych porozumieniem oraz lat
podatkowych lub okreséw, ktdrych ono dotyczy,

4) wskazanie metody lub metod ustalania ceny transakcyjnej, algorytmu kal-
kulacji ceny oraz innych regut stosowania metody,

5) okreslenie istotnych warunkéw bedacych podstawa stosowania metody lub
metod, o ktérych mowa w pkt 4, z uwzglednieniem podziatu ryzyka, funkcji pel-
nionych przez podmioty oraz marzy realizowanej przez podmioty, o ktérych mowa
w pkt 1,

6) wskazanie terminu obowigzywania decyzji.

Termin obowiazywania decyzji w sprawie porozumienia nie moze by¢ dtuzszy
niz 3 lata. Moze by¢ on przedtuzony na wniosek podmiotu powiazanego, ztozony
nie pozniej niz 6 miesigcy przed uptywem tego terminu, jezeli kryteria uznanej w
tej decyzji metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy podmiotami powiazanymi
nie ulegly zmianie. Przedtuzony termin obowiazywania decyzji nie moze by¢ dtuz-
szy niz kolejne 3 lata.
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Podobnie jak we wszystkich innych panstwach stosujacych procedurg¢ uprzed-
nich porozumien cenowych, projekt przewiduje odplatnos¢ za zawieranie porozu-
miefn. Wysokos$¢ oplaty od wniosku w sprawie porozumienia wynosi 1% wartosci
transakcji bedacej przedmiotem porozumienia, przy czym w wypadku porozumie-
nia:

1) krajowego wynosi nie mniej niz 5000 zt i nie wigcej niz 50 000 z,

2) zagranicznego jednostronnego nie mniej niz 20 000 zt i nie wiecej niz 100 000 24,

3) zagranicznego dwustronnego nie mniej niz 50 000 zt i nie wigcej niz 200 000 zt.

Wymienione oplaty podatnicy bgda mogli zaliczyé do kosztdw uzyskania przy-
chodéw w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym.
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ADVANCE PRICING AGREEMENTS BETWEEN RELATED ENTITY
AND TAX ADMINISTRATION - THE SOLUTIONS APPLIED IN THE
EUROPEAN UNION VS. INTENDED CHANGES IN POLISH TAX
ORDINATION

Summary

Polish tax administration prepares to implement Advance Pricing Agreements Institution, which
is to replace currently used administrative and judicial mechanisms that deal with transfer price as-
sessment in transactions between related entities.

The subject of the publication is to discuss the solutions designed in Poland in relation to the le-
gal standards that are in force in the European Union, in particular the Advance Pricing Agreements
as well as the procedure and the legal implications resulting from its implementation.

The author discusses the advantages and disadvantages of Advance Pricing Agreements Institu-
tion from the taxpayer's and tax organs’ viewpoint and expresses an opinion that this institution
should contribute to restrictive use of transfer prices between related entities.
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