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1. Pionierzy, a zarazem koryfeusze wspdiczesnej ekonomii matematycznej,
J. von Neumann i O. Morgenstern, nadali swej monografii znamienny tytut The
Theory of Games and Economic Behaviour [Neumann, Morgenstern 1944]. Rok
ukazania si¢ pierwszego wydania ich dzieta (1944) uwaza si¢ za przelomowy w hi-
storii metod ilosciowych w ekonomii oraz za cezur¢ w rozwoju nowoczesnej mysli
ekonomicznej. Pracg t¢ stawia si¢ w jednym rzgdzie z takimi ,.krokami milowymi”
historii ekonomii, jak: Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
A. Smitha [Smith 1776] czy Recherches sur les Principles Mathématiques de la
Théorie des Richesses A.A. Cournota [Cournot 1838]. W ksiazce von Neumanna i
Morgensterna znajdujemy znakomita eksplikacj¢ aktualnego statusu nauk eko-
nomicznych. Wyréznikiem nowoczesnej ekonomii jako dyscypliny naukowej jest
jej swoista dwoistos¢: jest ona naukg spofeczng (kierunkiem humanistycznym),
ktérej instrumentarium stanowia, w przewazajacej mierze, metody ilosciowe.
Wiele zadan teorii ekonomii ma charakter kwantytatywny. Ale nawet te, w ktdrych
zaréwno pytania, jak i odpowiedzi formutowane sa w kategoriach jakosciowych,
wymagaja ,,przetlumaczenia” na jezyk matematyki, poniewaz dopiero rygoryzm
formalny umozliwia Sciste zdefiniowanie problemu i jego rozwiazanie. Powstaja
wyrafinowane systemy formalne, z calym bagazem aksjomatéw i twierdzen mate-
matycznych, wieficzone bogata warstwa interpretacji ekonomicznych.

W tytule ksiazki zachowanie (postgpowanie) ekonomiczne wigze si¢ z mode-
lowaniem matematycznym: dziatania gospodarcze podmiotéw decyzyjnych moga
zashugiwaé na miano ,.ekonomicznych”, jesli sa zorientowane na maksymalizacje
zyskéw (minimalizacje strat). Slowem — powinny by¢ racjonalne w sensie czynie-
nia zado$¢ naturalnej egoistycznej sklonnosci jednostek i catych narodéw do boga-
cenia si¢, uzyskiwania mozliwie duzych korzysci z dzialan podejmowanych w
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okreslonych warunkach i systemach!. Casus brydza sportowego, w ktérym pod-
stawowym kryterium oceny gry pary zawodnikéw jest umiejetno$é wylicytowania
przez nich i ,,ugrania” wyniku adekwatnego do rozktadu i mocy karty, dobrze ilu-
struje powszechne odczucie znaczenia terminu ,.efektywnos$¢”. Skutecznos$é i
sprawnos¢ teamu wyraza si¢ w kompleksowym radzeniu sobie z odpowiednimi
zadaniami optymalizacyjnymi. Ogélniej: relacje migdzy potencjalem systemu
(zmaterializowanym w formie kapitalu rzeczowego, finansowego, ludzkiej inteli-
gencji oraz ilosci 1 jakosci informacji) a sposobem i stopniem jego spozytkowania
stanowia ,,rdzen” formalnego ujgcia (oraz intuicyjnej wyktadni) prakseologicznej
kategorii efektywnosci. W technice charakteryzuja ja parametry typu mocy, prze-
pustowosci i cata gama wskaznikéw ,,0si3géw’’: ilorazéw, réznic, ilorazéw rdzni-
cowych i ilorazéw przyrostéw wzglednych.

W ,kostiumie ekonomicznym” typowe s miary intensywnosci strumieni’’?
pojawiajacych si¢ we wszelkich procesach gospodarczych (ilorazowe — z natury
rzeczy), klasyczne miary efektywnosci inwestycji (takze — ilorazowe lub réz-
nicowe) czy tez makroekonomiczne wspélczynniki réwnowagi charakteryzu-
jace efektywnosé reprodukceji rozszerzonej w dwusektorowym (marksow-
skim) modelu gospodarki (ilorazy globalnej wartosci inwestycji i akumulacji
srodkéw produkciji).

,»W pierwszym przyblizeniu” kategori¢ efektywnosci mozna wigc usytuowaé w
bliskim ,,sasiedztwie logicznym” takich poj¢¢, jak optymalizacja, rownowaga, go-
spodarnos¢, oszczgdnos¢, wydajnosé i racjonalnosé’. Zatrzymajmy si¢ przy racjo-
nalnosci, ktdra ma range niekwestionowanego paradygmatu wigkszosci teorii wy-
jasniajacych ,,mechanik¢” dzialania ekonomicznego — jest wrgcz jego synonimem i
trwatym elementem kanonu teoretycznego. Warto moze zacytowaé (w oryginale)
opinie dwdch noblistéw: K.J. Arowa [Arrow 1990] oraz J. Harsanyiego [Harsanyi
1977]: ,,Theory of the economy must be based on rationality, as a matter of princi-
ple. Otherwise, there can be no theory” (Amrow). Harsanyi opisuje ,,doskonale
racjonalne zachowanie” (w kontekscie teoriogrowym) stlowami: ,,our theory is a
normative (prescriptive) theory rather than a positive (descriptive) theory. At least
formally and explicitly it deals with questions of how each player should act in or-
der to promote his own interests most effectively in the game and not with the
question of how he (or person like him) will actually act in a game of this particular
type”. Przypomnijmy tez, ze racjonalne strategie w teoriogrowych modelach eko-

! Tak wiasnie rozumiat motywacje i cele gospodarowania sam A. Smith. Por. np. [Taylor 1991].

2 Wazne jest rozréznienie mi¢dzy zasobami a strumieniami. O. Lange przytaczal na t¢ okolicz-
nos¢ zartobliwe stwierdzenie M. Kaleckiego, iz ,.,ekonomia jest nauka, w ktdrej stale micszaja pojgcia
zasobdw i strumieni i popetniajg wskutek tego bledy” [Lange 1961].

3 Obecnie méwi sig raczej o ,,ograniczonej racjonalnosci”. Nie nalezy réwniez zapomnieé o styn-
nych ,,dylematach wigZnia” (por. np. [Simon 1982]).
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nomicznych prowadza do rozwigzan (stanéw, punktéw, trajektorii), ktérych ,,op-
tymalnos$¢” wyraza sie takze w tym, ze ,,nie optaca si¢ ich ruszac¢”. Modyfikacje
moga tylko pogorszy¢ osiagnigty status. Uktad (gra, rynek, gospodarka) znajdu-
je si¢ wigc w stanie réwnowagi (na ogét jednym z wielu mozliwych), gwarantu-
jacym jego relatywnie najlepsze funkcjonowanie (por. np. [Malawski 1995;
Malawski, Wieczorek, Sosnowska 1997]).

2. Tonacja wstgpu moze nasuwac przypuszczenie, ze czeka nas tzw. pozytywny
wyktad przedmiotu, zwienczony podaniem ogdlnej definicji efektywnos$ci. Prze-
ciwnie, zamierzeniem moim jest wyeksponowanie wielorakosci kontekstéw, w kté-
rych pojawiaja si¢ kategoria efektywnosci i egzemplifikacja jej relatywizmu poprzez
skatalogowanie podstawowych semantycznych, aksjologicznych oraz prakseologicz-
nych interpretacji i konotacji tego poj¢cia. Checac ustosunkowa¢ si¢ do hasta wywo-
tawczego konferencji (w ktérym przywotano fragment sformutowania uzytego przez
klasyka), zostajemy niejako zmuszeni do refleksji nad charakterem relacji migdzy
efektywnoscia a bogactwem, wieloznacznoscia tych pojec i1 rewizji ich subiektyw-
nych wyktadni (wraz z podjgciem préby uscislenia tych ,termindw—wytrychéw™).
Efektywnos¢ bowiem ,,niejedno ma imi¢”, a i z bogactwem sa prawdziwe embar-
ras de richess...

Artykut utrzymany jest w formie eseju — esej za$ rzadzi si¢ dos¢ liberalnymi
prawami i charakteryzuje si¢ pojemna formutla. Nie rosci sobie pretensji do kom-
pletnosci i ,,porazajacej” glebi przeprowadzanych analiz, nie aspiruje do formuto-
wania ,jedynie stusznych” konkluzji. Zbeletryzowana forma narracji dopuszcza
pewne wymieszanie fragmentéw uporzadkowanych z ,myslami nieuczesanymi”,
nie narzuca proporcji miedzy stawianymi pytaniami a odpowiedziami (tych pierw-
szych jest chyba wiecej), toleruje zwroty typu licentia poetica i dygresje, a nawet —
sformutowania ambiwalentne?*.

Mozna takze postawié, a rebours, zarzut, iz relatywizm stanowi przykrywke dla
ignorancji i jest przejawem krgtactwa naukowego. Od samego poczatku pracy po-
jawiaja si¢ wiec elementy konstruktywne, bedzie wigc przeglad wybranych modeli
formalnych (wraz z odpowiednimi definicjami), apel o ,,szacunek dla patentéw de-
finicyjnych” (umiarkowanie w ,,radosnej twérczosci wlasciwych okreslen™) i pro-
pozycje systematyzacyjne. Przywotamy jako klasy przykladéw modele z zakresu
mikro- i makroekonomii, zagadnienia z zakresu programowania matematycznego i
decyzyjnych procedur statystycznych. Nie moze zabraknaé miejsca dla klasycz-
nych modeli ekonometrycznych oraz wzmianki o predykcji. Tematyka proceséw
losowych pojawia si¢ zaréwno w kontekstach prognostycznych, jak i w teorii ryzy-
ka ubezpieczeniowego oraz stochastycznej dynamiki rynkéw kapitatlowych. Pod-

4 Taka zreszta bywa ,uroda” niektérych stwierdzed — spoza obszaru matematyki. Wszelkie sady
kategoryczne traca demagogia i wzbudzaja podejrzenia zbyt waskiego lub sztucznie ogdlnego poj-
mowania rzeczy.
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kreslamy znaczenie modeli teoriogrowych. Powraca kwestia racjonalnosci wyboru
i jej relatywizacji — w odniesieniu do warunkéw, podmiotéw i kryteriéw. Jest takze
wzmianka o relacjach migdzy optymalizacja a réwnowaga (faworyzujaca ideg¢ Pa-
reta) i kilka uwag o efektywnosci tzw. projektéw losowych.

Zakres tematéw, w ktérych w naturalny sposéb pojawiaja si¢ kwestie szczego-
towe, wiazace si¢ z efektywnoscia (jako ogdlna kategoria prakseologiczna), jest
bardzo obszerny. Rzeczg oczywista (ktéra jednak pragng w tym miejscu podkres-
li€) jest to, Zze tematy te beda w artykule niniejszym potraktowane hastowo. Z pew-
noscia pigtno swe odcisnie ,,optyka matematyka”. Przedmiotem zainteresowan au-
tora pracy sa szeroko rozumiana ekonomia matematyczna, rachunek prawdopodo-
bienstwa i teoria ryzyka. Nie mozna wi¢c wykluczy¢ pojawienia si¢ stwierdzen,
ktére specjalisci — np. z dziedziny analizy i diagnostyki ekonomicznej — uznaja za
truizmy lub fakty wykraczajace poza zakres przedmiotu.

Wydaje si¢ jednak, ze formula konferencji zachgca do interdyscyplinarnej kon-
frontacji pogladéw na interdyscyplinarna kategori¢ prakseologiczna — metodologia
brain-storm nieraz okazywata si¢ efektywna. Nalezy takze podkresli¢, ze w poje-
ciu ,efektywnos¢” w doskonaly sposéb przeplataja si¢ aspekty jakosciowe i ilo-
Sciowe. Pewien rygoryzm formalny moze efektywnie chroni¢ dyskusje przed roz-
myciem, tautologizacjg i ,,przefilozofowaniem”.

Szkic niniejszy stanowi kontynuacje krétkiego eseju O definicji efektywnosci.
Rozwazania nad celowosciq w naturze i rogzwojem’” 1. Juzwiszyna, W. Rybickiego i
A. Smoluka [Juzwiszyn, Rybicki, Smoluk 2004] (powstalego na bazie wspélnego
referatu wygloszonego na Ogdlnopolskiej Konferencji ,,Efektywnosc¢ zrédlem bo-
gactwa narodéw”, zorganizowanej przez Katedr¢ Analizy i Diagnostyki Ekono-
micznej Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu w dniach 19-21 stycznia 2004 r.
w Piechowicach). Wspomniana praca stanowi punkt wyjscia do moich rozwazaf.
Rozwinigcie naszych wspdlnych przemyslen idzie w kierunku konkretyzacji mode-
li formalnych i rozszerzenia ich spektrum. Czasem jest to ,,inercyjne” uzupetnienie
wkomponowane ,,unisono”, czasem zas konstruowane bywa — nieco schizofrenicz-
nie — na zasadzie kontrapunktu. '

3. Zajmijmy sie teraz niektérymi konotacjami semantycznymi i prakseologicz-
nymi kategorii efektywnosci. Mam pelna $wiadomos$¢ grzaskosci gruntu takich
dywagacji — zagrozenia jalowoscia Zzonglerki stownej, prowadzacej do nikad. Nie-
mniej uwazam, iz nalezy rozpoczyna¢ ab ovo, czyli odwota¢ si¢ do lacinskiej ge-
nezy samego terminu. Czasownik efficio, -ere, -féci, -fectum (3 koniugacje) ttuma-
czy si¢ na polski jako: wykonaé, dokonaé, dokonczy¢, sporzadzié, zrobic. Pozo-
staje on w naturalnym zwiazku ze stowem robié (czynic), czyli facio, -ere, -féci, -factum,
co manifestuje si¢ szczegélnie w trzeciej formie: dokonalem (-féci, -efféci). Spolszczo-
ny efekt to przede wszystkim: skutek, rezultat, wynik (por. np. [Kopalinski
1999]), efektywny zas to skuteczny, sprawny, istotny, rzeczywisty. Idac po
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tej linii zaproponuj¢, w dalszym ciagu pracy, trojakie pojmowanie efektywno-
$ci: jako skutecznosci, sprawnosci oraz istotnosci.

Przyjrzyjmy si¢ naturalnemu przeciwstawieniu wyrazéw: efekt-defekt. To
ostatnie slowo uzywane jest zamiennie z takimi, jak: uszkodzenie, usterka, brak,
utomnos¢ czy niedoskonalo$¢ [Kopalinski 1999], ,,niedaleko” stad takze do deficy-
tu. Efektywnos$¢ pojawia si¢ w analogicznym znaczeniu w j¢zykach z kregu od-
dzialywania kultury tacinskiej (nie tylko romanskich - np. angielskie efficiency —
deficiency). Na zasadzie kolejnych iteracji zaprzeczen i skojarzein tatwo dojs¢ do
interpretacji efektywnosci jako prawidtowosci, poprawnosci, naturalnosci, mozli-
wosci funkcjonowania, osiggalnosci czy ,,droznosci”. Podobnie stowotwor ,,defek-
tywnos¢” mozna rozumie¢ jako nieprawidlowosé, wadliwosé, nienaturalnosé, nie-
skuteczno$¢. W konsekwencji za$ niezdolno$¢ do wykonywania zadan, osiagania
zamierzonych celéw. Postgpujac krok dalej, kojarzymy efektywnos¢ z oszczedno-
Scia, ,,ckonomicznoscia”’, gospodamoscia i racjonalnoscia. Nieefektywnos¢ — z mar-
notrawstwem (poprzez niepelne wykorzystanie, ztg konstrukcje czy organizacje).

Podstawowa przestanka metodologiczng wszelkich rozwazan na temat efek-
tywnosci powinno by¢ sprzg¢ganie jej z wyspecyfikowanym punktem odniesienia.
Efektywnos$¢ (podobnie jak np. procent) nie ma ,racji samodzielnego bytu”. Jest
organicznie zwiazana z okreslonym obiektem badawczym: rozwaza si¢ efektyw-
nos¢ ,.czego$” (definiujac, stwierdzajac, negujac, mierzac). Tym ,czyms” jest,
méwiac ogllnie, pewne przedsigwzigcie, uklad cybernetyczny lub stan, czyli punkt
okreslonej przestrzeni fazowej (fizycznej, ekonomicznej, ,socjologiczne)”), a
ogdlniej — abstrakcyjnej przestrzeni matematyczne;j.

Wspomniane ,,przedsigwzigcie” jest formalnie strategia (w rozumieniu teorii
gier), a ogéblniej — procesem lub polityka decyzyjna sterujaca realizacja wieloeta-
powych planéw (np. konsumpcji, inwestycji, produkcji). Jest procedura determini-
styczng lub stochastyczna. Moze to by¢ proces zaréwno sztucznie sterowany (z
zewnatrz lub samosterujacy), jak i naturalny. Wszakze uklady cybernetyczne zaist-
nialy, w pierwszej kolejnosci, jako konstrukcje wykreowane przez natur¢ — czlo-
wiek ,,podpatrzyl” najogdlniejsze zasady funkcjonowania i komunikacji ztlozonych
systeméw w przyrodzie, wyabstrahowal ich istot¢ 1 skopiowal ,maszynerig¢”.
N. Wiener przytacza nastgpujacy przyklad [Wiener 1971]:

»leoria maszyn rozgrywajacych gry rzuca wiele $wiatta na liczne formy ak-
tywnosci wystepujace w walce, ktérych zazwyczaj nie uwazamy za gre. Ciekawy
przyklad stanowi walka mi¢dzy ichneumonem a we¢zem. Jak podkreslia Kipling w
Rikki-Tikki_tavi, ichneumon nie jest odporny na jad kobry, cho¢ przed ukaszeniem
weza chroni go do pewnego stopnia gesta siersé. Jak pisze Kipling, walka ta jest
tancem ze $miercia, proba zwinnosci i sprawnosci migéni. Nie ma podstaw do
przypuszczenia, ze poszczegdlne ruchy ichneumona sa szybsze i dokladniejsze niz
kobry, jednakze ichneumon prawie nieodmiennie zabija kobrg¢, sam wychodzac z
walki bez szwanku. Jak mu si¢ to udaje?
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Podaj¢ tu wyjasnienie, wedtug mego przekonania prawidlowe, ktére nasungto
mi si¢, gdy obejrzatem taka walke, jak rowniez zdjgcia filmowe z podobnych walk.
Nie gwarantuj¢ prawidtowosci moich obserwacji ani interpretacji. Na poczatku
ichneumon pozoruje atak, ktéry prowokuje w¢za do wyrzutu ciata. Ichneumon robi
unik i znéw pozoruje atak, tak ze obserwujemy rodzaj rytmicznego zachowania si¢
obu zwierzat. Taniec ten nie ma jednak charakteru statycznego, lecz stopniowo
rozwija si¢. W miare uplywu czasu ichneumon wykonuje pozorowane ataki coraz
wczesniej w stosunku do wyrzutéw ciala kobry, az w koncu atakuje, gdy kobra
rozciagnie si¢ na cala dlugos¢ i nie jest w stanie szybko poruszaé si¢. Tym razem
ichneumon nie pozoruje ataku, lecz zabdjczo doktadnym ukaszeniem wgryza si¢ w
mézg kobry.

Inaczej méwiac, wzorzec postgpowania kobry ogranicza si¢ do wykonywania
oddzielnych, niezaleznych od siebie wyrzutéw, natomiast ichneumon w swym za-
chowaniu uwzglednia do$¢ znaczna, jesli nie bardzo dluga cz¢s¢ calego przesziego
przebiegu walki. W tym sensie ichneumon dziata podobnie do maszyny uczacej
sie, a rzeczywista skutecznosc¢ jego Smiercionosnych atakéw polega na tym, ze ma
on znacznie wyzej zorganizowany uklad nerwowy”.

Ten ,,saznisty” cytat ilustruje ide¢ samosterowania i adaptacji w zjawiskach dy-
namicznych; adaptacji gwarantujacej efektywnos¢ w osiaganiu priorytetowego celu
w przyrodzie i spoteczenstwie, jakim jest — rozumiane najogéiniej — przezycie (jed-
nostki, firmy, narodu).

Punkt przestrzeni matematycznej (geometrycznej, funkcyjnej) to skondensowa-
na porcja informacji jakosciowych 1 iloSciowych — uogélniony uktad parametréw,
charakteryzacja trajektorii rozwoju. W tym sensie kazdy uklad cybernetyczny
mozna traktowaé jako punkt, ktérego ,,wsp6irzednymi” sa relacje i parametry, de-
finiujace ten uklad jako aparat decyzyjny. Tak wigc zaréwno proste modele statyki
poréwnawczej, jak i stany calej gospodarki (skomplikowane konfiguracje wielko-
sci ekonomicznych) sa punktami okreslonych przestrzeni wektorowych — wypad-
kowymi konfrontacji decyzji podmiotow gry rynkowej (takze paristwa).

Sytuowanie efektywnosci w okreslonych kontekstach stanowi ,,najwczesniej-
szy” logicznie etap konkretyzacji (i relatywizacji) tego pojgcia. Nastgpnym stadium
uszczegolowienia (i relatywizacji) analizy efektywnosci jest specyfikacja cechy,
ktérej ,,nasilenie” w danym obiekcie (procesie) badamy3. M. Gruz pisze m.in.:
»Ocena efektywnosci dzialania wymaga rozeznania jego celu, warunkéw i prawi-
dlowosci”. I dalej: ,,Stopien rozeznania zjawisk ekonomicznych (wspétczesnych)
sktania do kwantyfikowania tych zjawisk. Stad tez w literaturze ekonomicznej poje-
cie efektywnosci ma charakter zmatematyzowany. Zjawiska gospodarcze, wystepu-
jace w realnym zyciu, maja charakter ilosciowy i jakosciowy i aspekty te sg ze sobg

5 Lub weryfikujemy/falsyfikujemy jej wystepowanie w danym kontekscie. Mozna przeciez m6-
wi¢ zaréwno o osiagalnosci, jak i o stopniu osiggnigcia celu przedsigwzigcia.
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nierozerwalnie zwiazane. Badanie zjawisk i proceséw z punktu widzenia efektywno-
sci musi wiec uwzgledniac jeden i1 drugi aspekt zagadnienia” [Gruz 1987].

Kolejnym filarem relatywistycznego traktowania kategorii efektywnosci jest
kwestia kryterium. Last but not least! Jakikolwiek pomiar, poréwnanie czy nawet
»est istnienia” maja sens dopiero po ustaleniu kryterium. R6zne kryteria prowadza
oczywiscie do ,,ré6znych efektywnosci”. J. Ostdj traktuje problem adekwatnej oce-
ny efektywnosci gospodarowania jako zadanie pomiaru jako$ci racjonalnej dziatal-
nosci cztowieka i stwierdza, iz: ,,do chwili obecnej nauka boryka si¢ z problemem
ustalenia obiektywne;j i calo$ciowej metody dajacej mozliwos$¢ rzeczywistej oceny
efektywnosci gospodarowania, wyznaczenia spdjnego kryterium o uniwersal-
nym zastosowaniu” [Ostdj 1987]. Spostrzezenie to jest celne, razi jednak stowo
»boryka” i dziwi smutek autora. Nie ma potrzeby takiego uogélnienia, wystarczy
consensus specjalistéw w istotnych kwestiach szczegétowych®. Warto jednak przy-
toczy¢ inne mysli cytowanego autora (w skrécie): ,,Analizujac teoretyczne podsta-
wy tworzenia kryterium oceny efektywnosci, nalezy zastanowi¢ si¢ nad istota po-
jecia kryterium jako ogélnofilozoficznej kategorii poznania rzeczywistosci |[...]
kryterium jest to zasada oceny badanego obiektu w zalozonym wstgpnie aspek-
cie”. Matematyka efektywnie demitologizuje kwestie kryteriéw, sprowadzajac je
do jasno zdefiniowanych pojec i technik: porzadkowania i metryzacji odpowied-
nich przestrzeni’.

Zwréémy jeszcze uwagg na ,,uogélniona dynamik¢”, charakteryzujaca efek-
tywnos$¢. Niekoniecznie jest to ,,dynamika fizyczna”, wyrazajaca si¢ w nastgpstwie
czasowym, ale moze to by¢ takze — ,,dynamika logiczna”, ktérej istota tkwi w rela-
cjach przyczynowo-skutkowych (w klasycznej relacji naklady—wyniki pojawiajq
si¢ oba wspomniane rodzaje dynamiki).

4. Proponuje teraz przez chwilg zastanowi¢ si¢ nad ogélnymi zasadami defi-
niowania — dekretowania nazewnictwa i zakreséw pojeé, pozytkami ptynacymi z
tej ,tworczosci”, a takze jej ograniczeniami. Definicje maja wypelniaé trojakiego
rodzaju zadania: porzadkowanie obiektéw i poj¢¢ nagromadzonych w okreslonym
kregu tematycznym (dyscyplinie naukowe;j)®; ,,destylacja kwintesencji” tych pojec,
czyli wyabstrahowanie cech wyr6zniajacych okreslone podzbiory obiektéw,

6 Kontrowersje i polemiki prowadzone sa w innych planach. Na przyklad w kwestii relacji mig-
dzy racjonalnoscia a efektywnoscia — w niezwykle interesujacym eseju B. Hausa Czy racjonalne dzia-
fania zapewniajq efektywnosé [Haus 2004, s. 194-198). Por. takze studium krytyczne T. Dudycza
[Dudycz 2001, s. 129-136].

7 Szczeg6lna rola przypada tu tzw. preuporzadkowanym liniowym przestrzeniom unormowanym,
w ktérych abstrakty ekonomicznie ,,czujg si¢ jak ryby w wodzie”. Por. np. [Malawski 1995].

8 Zapotrzebowanie” na definicj¢ pojawia si¢ jako symptom zmiany jako$ciowej (teorii, para-
dygmatu), bedacej z kolei skutkiem proceséw ilo$ciowych zachodzacych w tym obszarze: ,robi sig
tloczno™, a chaos i ambiwalencja poje¢ ograniczaja efektywnos¢ rozwoju tej teorii.



365

wreszcie — objasnianie kreowanej nazwy (definiendum) za posrednictwem pojec i
terminéw znanych (definiens).

Nieformalnym kryterium ,,urody” definicji jest jej prostota. Przymiot ten sam
nie jest jednoznacznie zdefiniowany, co stwarza zagrozenie subiektywizmem i ar-
bitralnoscia oceny®. Innym wymogiem stawianym definicjom jest ich ,,przystep-
nos¢”. Nadinterpretacja tego terminu tez miewa zalosne konsekwencje. Rygory
terminologiczne maja ochroni¢ nauk¢ przed betkotem i zapobiega¢ degradacji pro-
stoty do prostactwa (cene stanowia ograniczenia tkwiace w alfabetach i gramaty-
kach jezykow formalnych).

Pojawiaja si¢ jednak pewne watpliwosci. Odbiorcami i ,,konsumentami” ustalen
naukowych sa nie tylko ich wspditwércy (waskie grono specjalistéw), lecz takze
znacznie szersza ,,publiczno$¢ czytajaca”. Czytelnos¢ formy przekazu nie jest je-
dynie uklonem pod adresem potencjalnych respondentéw, ale wyrazem troski o
efektywnos¢ cyrkulacji wiedzy. Synkretyzm wspélczesnej nauki wymusza dosko-
nalenie interdyscyplinarnej komunikacji. Umiej¢tno$¢ wywazania kompromiséw w
tej delikatnej materii, pelnej sprzecznych postulatéw (np. rozsadnych uproszczen
modelowych), nalezalo ,,od zawsze” do kanonu sztuki definiowania. Nieuniknione
chirurgiczne ciecie — operacja matematycznej idealizacji badanego fragmentu rze-
czywistosci — musi by¢ wykonane z najwyzsza precyzja, na podstawie wiedzy me-
rytorycznej — umozliwi to minimalizacj¢ strat intelektualno-poznawczych.

Kolejnym imperatywem formalnym jest postulat niesprzecznosci — wymaog
minimalny, dotyczacy spdjnosci logicznej opisywanej kategorii samej w sobie i
w szerszym kontekscie. Teoria mnogosci moze funkcjonowaé bez aksjomatu
wyboru (por. np. [Kuratowski, Mostowski 1966]. Staje si¢ tylko inna, ubozsza
w warstwie formalnej i intuicyjnej. Geometria klasyczna bez pewnika Euklide-
sa o rozlacznosci prostych réwnolegltych przeksztalca si¢ w egzotyczny — dla
matematykéw 1 niematematykdw — model matematyczno-fizyczny (o potwier-
dzonych walorach teoretycznych). Warto przypomnie¢, ze wielu pojeé¢ nie okresla
si¢ wprost, lecz wlasnie przez postulowanie wlasnos$ci — klasyczny przyklad
stanowi uklad aksjomatéw Euklidesa. Obecnie tzw. podejscie aksjomatyczne
jest powszechnie praktykowane badz jako synteza przypadkéw szczegdlnych,
badz tez jako pozadany zestaw wishfull thinking. ,,Klamra” dopinajaca taka de-
finicj¢ jest dowdd istnienia obiektéw spelniajacych jej warunki. Z kolei efek-
tywno$¢ dowodu (definicji) utozsamiana jest z jego konstruktywnoscia, czyli
mozliwo$cia wskazania przyktadu wyspekulowanego obiektu. Samo wykazanie
istnienia stanowi tzw. dowod egzystencjalny.

9 Nieostro$¢ okreslenia nie dyskwalifikuje go — co najmniej od czas6w ,,wprowadzenia na salony nauki”
(w latach sze$¢dziesigtych XX w.) przez L.A. Zadeha, teorii zbioréw rozmytych. Metodologia fuzziness
okazata si¢ uzyteczna w teorii sterowania czy system6w relacyjnych. W kwantyfikacji subtelnosci zjawisk
spolecznych pojecie stopnia przynaleznosci okazato si¢ wrgcz niezastapione. Por. np. [Zadeh 1975].
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Czasem mozliwe jest okreslanie pojg¢ jakosciowych przez odwotywanie si¢ do
ich parametréw numerycznych. Taka kwantyfikacj¢ mozna nazwa¢ definiowaniem
przez miar¢ — zubaza opis, ale skutkuje wymierng ekspozycja wtasnosci, ktére
uznaje si¢ za reprezentatywne dla danego obiektu. W shannonowskiej teorii infor-
macji nie dywaguje si¢ nad pojeciem informacji, lecz definiuje si¢ wielkos¢, mie-
rzacq jej ilos¢ (por. np. [Feinstein 1960; Kullback 1967]). A. Renyi [Renyi 1960,
s. 547-567] wprowadza nawet wymiar tego abstraktu. Podobnie wygodnie jest wie-
loznaczna kategorie ryzyka definiowa¢ poprzez jego miar¢ — funkcjonat (typu cat-
kowego) okreslony na zbiorze jego generatoréw (elementéw losowych, miar pro-
babilistycznych, por. np. [Lehmann 1991]).

Mozna takze nie dociekaé istoty rzeczy ani nawet nie konstruowa¢ zadnych
miar, lecz jedynie podac receptur¢ poréwnywania wielkosci. Cz¢sto polega to na
wskazaniu formalnej operacji prowadzacej do zmiany — w okreslonym kierunku —
danej wielkosci. Metryczny — ogélniej kardynalny — zabieg pomiaru zastgpuje si¢
formalizacja porzadkowa. Dobre przyktady takich definicji znajdziemy w teorii ry-
zyka i majoryzacji statystycznej [Arnold 1987; Hickey 1986, s. 914-921; Riischen-
dorf 1981, s. 276-283]. Stochastyczne porzadki zmiennos$ci mozna definiowaé za
pomoca dylatacji miar probabilistycznych. Rozktad P jest bardziej ryzykowny od
rozkladu Q, jesli istnieje odpowiednia transformacja (catkowa) T, przeprowadza-

jaca drugi z nich w pierwszy. Oto symboliczny zapis tego faktu: Q@ <, P < 3T
P=T(Q). Podobnie podmiot decyzyjny, scharakteryzowany kardynalna funkcja
uzytecznosci u , reprezentuje wigksza awersj¢ do ryzyka niz podmiot o uzyteczno-

sci v, jesli istnieje wklgsta funkcja f:R — R, taka ze u = f ov . Uporzadkowanie

to jest zgodne z miara bezwzglednej niechgci do ryzyka Arrowa (A = _u_] (por.

np. [Arrow 1965; Pratt 1964, s. 315-335]). Wydaje sig, ze taka metodologia mo-
glaby by¢ wykorzystana w poréwnawczych analizach efektywnosci — w literaturze
przedmiotu uderza brak jakichkolwiek préb w tym kierunku.

Radykalnym i ,,sterylnym” formalnie sposobem kreowania poj¢¢ jest podawa-
nie definicji ,,nie do odrzucenia”. Badacz po prostu nazywa rzecz (wielkos¢, ce-
che¢, zjawisko) terminem istniejacym juz w stowniku nauki — poszerzajac zakres
pewnego pojecia o kolejng klase desygnatow!?. Laboratoryjnym przykladem takie;j
praktyki jest definiowanie ryzyka jako zmiennej losowej (ogélniej — elementu lo-
sowego lub jego rozkladu) (por. np. [Goovaerts, Kaas, Van Heerwaarden, Bauwe-
linckx 1990; Miiler, Stoyan 2002]). Podkreslmy na koniec, ze podejmujac préby
uogdlnien czy nowych uj¢é, nalezy mie¢ swiadomos¢ istniejacych i funkcjonuja-

10 Whrew pozorom w ,.procederze” takim nie ma znacznego zagrozenia arbitralnoscia. Pomyslo-
dawca ma na ogdl podstawy, aby liczy¢ na akceptacj¢ swej propozycji przez gremia autorytetéw.
Pomysty ,,nietrafione” dozywaja swoich dni w gabinetach autoréw.
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cych definicji (szczegétowych i ogdlniejszych). Szacunek dla uznanych ,,patentéw
definicyjnych” powinien studzi¢ zapaly ,,pirackiej” twérczosci na tym polu.

5. W najbardziej podstawowym rozumieniu ekonomii jako nauki o gospodaro-
waniu jednostek osadzonych w okreslonych systemach spoleczno-politycznych oraz
calych spolecznosci (narodéw, panstw) zakodowana jest idea efektywnosci. Koniecz-
no$¢ wyboru sposréd zbioréw alternatywnych decyzji gospodarczych wynika z rzad-
kosci débr i limitacji technologiczno-czasowych, a takze z rozwoju sit wytwérczych.
Wazrost stopnia substytucyjnosci produktéw i1 metod ich wytwarzania, a w konsekwen-
cji, wielo$¢ wariantéw rozwiazan technicznych badz organizacyjnych, zmusza do wy-
boru ,,dobrych” rozwiazan. Juz samo ukonstytuowanie si¢ spolecznego podzialu pracy
stuzyto zwigkszeniu efektywnosci podmiotow gospodarczych — w sferach produkcji,
wymiany i podzialu. Podobnie rzecz si¢ ma z inwestycjami rozumianymi jako przed-
sigwzigcia sprowadzajace si¢ do odroczenia konsumpcji i ponoszenia nakladéw, z my-
$la o przysztych (niepewnych) zyskach i korzysciach. Sa one wyceniane (akceptowane,
odrzucane) metodami rachunku ekonomicznego kwantyfikujacego ich efektywnos¢.
Przymiotnik ,efektywny” wyst¢puje w catkiem elementarnym kontekscie arytmetyki
finansowej — specyfikuje faktyczna stopg procentowa (roczna) w odniesieniu do bada-

nego okresu i sposobu kapitalizacji. Ta efektywna stopa procentowa wyraza si¢ wzo-
1

rami: R, =(1+i)" =1, R, =(1+i)» —1 oraz R, =e* —1 — dla n-krotnej kapitalizacji
w roku, dla n-letniego okresu inwestycji finansowej oraz rocznej kapitalizacji ciaglej
(odpowiednio)!!.

d(p) s(p)

d(p)=s(p.)

Pe P

Rys. 1. Cena réwnowagi

11 i oznacza stopg procentowa w okresie bazowym, a R — roczna.
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W najprostszym modelu mikroekonomicznym rynek klaruje si¢ (popyt réwna
si¢ podazy) przy cenie réwnowagi. Splataja si¢ tu idee efektywnosci, optymaliza-
cji, racjonalnosci i réwnowagi. Ponizszy rysunek stanowi ilustracj¢ tego prawa!2.

A oto kolejny przykiad, wizualizujacy interakcje zachodzace migdzy subiek-
tywnymi gustami a obiektywnymi ograniczeniami. Zadania wyboru koszyka débr
i planu produkcyjnego maja identyczna strukturg formalng. Funkcji uzytecznosci w
pierwszym odpowiada funkcja produkcji w drugim, ograniczeniom budzetowym
(w pierwszym) — hiperptaszczyzna wyznaczajaca simpleks mozliwosci produkcyj-
nych (w drugim). Z matematycznego punktu widzenia mamy tu do czynienia z ty-
powym zadaniem wyznaczania ekstremum warunkowego przy ograniczeniu linio-
wym, ktérego interpretacje geometryczna (w przypadku rynku dwéch débr, pro-
dukcji dwéch towaréw) podaj¢ ponize;j.

u(x, y)

Y

Rys. 2. Wybér koszyka débr (planu produkcyjnego)

Takze w tym modelu optymalizacja (formalnie — stycznos¢ odpowiedniej izo-
kwanty i liniowego brzegu zbioru decyzji dopuszczalnych) wiaze si¢ z racjonalno-
$cia gospodarowania, utozsamiang tu z efektywnoscia dziatania (decydenta i calego
uktadu)'3. Analityczng konsekwencja postulatu maksymalizacyjnego jest rownosé
ilorazu krancowych uzytecznosci (produktywnosci) odpowiednich débr (produk-
téw) ze stopa substytucji (cenowej, kosztowej).

12 przyjeto konwencjonalne oznaczenia na funkcyjne zaleznosci podazy oraz popytu od ceny (s(p),
d(p)). Symbol p, to oczywiscie cena réwnowagi, a takze cena efektywnosci uktadu sit rynkowych.

13 Podobnie jak poprzednio posluzytem si¢ standardowymi oznaczeniami. Punkt E to kolejne
optimum i réwnowaga zarazem.
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Powyzszy model w naturalny sposéb wiaze si¢ z ogélnym zagadnieniem pro-
gramowania matematycznego oraz problematyka inwestycji. Z formalnego punktu
widzenia jest to przypadek szczegdlny programowania marginalnego'4. Z prakse-
ologicznego punktu widzenia gros ekonomicznych zadan optymalizacyjnych doty-
czy efektywnosci decyzji i plandw inwestycyjnych.

Oto sformulowanie (jednej z wersji) ogélnego zadania programowania. Dany
jest zwarty, wypukly podzbiér D unormowanej (ogélniej — metrycznej) przestrze-
ni liniowej E, D c E oraz funkcjonat (na ogdt — ciagly) f:D — R (funkcja celu,

kryterium). Zadanie polega na znalezieniu tzw. programu optymalnego, czyli punk-
tu x,€ D takiego, ze f(xo)sz(f(x) (f(x0)=milglf(x)) . W tak ogélnym

sformutowaniu punktami przestrzeni E moga by¢ trajektorie proceséw przebiega-
jacych w czasie (dyskretnym — ciagi, ciaglym — funkcje okreslone na przedziatach).
Moga to by¢ realizacje potencjalnych $ciezek wzrostu gospodarczego (magistrale),
funkcje opisujace, procesy migdzyokresowego wyboru — alokacje débr (naktadéw,
konsumpcji) w czasie ciggltym (np. (0, T)) lub sformalizowane zapisy zbiorowych
zachowan podmiotéw gospodarczych na rynkach z tzw. wielkg liczbg (continuum)
uczestnikéw (por. np. [Hildebrand 1974; Debreu, Scarf 1963, s. 235-266; Aumann

1964, s.39-50]). W przypadku gdy E =R" (n-wymiarowa rzeczywista przestrzen

wektorowa), otrzymuje si¢ klasyczne zadanie programowania matematycznego. Dal-

sza specyfikacja prowadzi do standardowego zadania programowania liniowego.
D={xeR":A-x<b} Ae./4

mxn

bERm,
f(x)=aex, aeR", f(x)— max(xeD).

Zadanie maksymalizacji funkcji celu na zbiorze programéw dopuszczalnych
D jest réwnowazne z tzw. dualnym zadaniem minimalizacyjnym. Odpowiada to
ogolnej zasadzie racjonalnego gospodarowania (gospodarnosci), ktéra funkcjonuje
w dwéch — sprzgzonych — sformulowaniach: a) danym naktadem $rodkéw uzyskaé
maksymalny stopien ustalonego celu; b) z géry zadany stopien osiagnigcia celu
osiagna¢ mozliwie najmniejszym naktadem $rodkéw. Pierwsze ujgcie bywa nazy-
wane zasada najwiekszego efektu lub najwigkszej wydajnosci, drugie — zasadg
najmniejszego nakladu lub oszczednosci (Srodkéw) [Lange 1965). Przedsiewzig-
cia nie spetniajace postulatu a) nazywane s nieefektywnymi lub za mato efektyw-
nymi; nieoptymalne wykorzystanie srodkéw to marnotrawstwo. Jezyk potoczny i
terminologia prakseologiczna wspdttworza i wzbogacajg sprzezona triade katego-
rii: efektywnos¢, optymalizacja i racjonalnosé. Przypomnijmy jeszcze, ze archety-

14 Czyli techniki optymalizacyjnej, w ktérej aparatur¢ matematyczna stanowi rachunek réznicz-
kowy.
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powymi problemami optymalizacyjnymi byly: klasyczne zagadnienia diety (mie-
szanki), stynny problem komiwojazera, zagadnienia transportowe (ogélnie — pro-
blem przydziatu) [Gass 1973], a takze programowanie inwestycji (wybdr warian-
téw, kierunkéw i rozklad w czasie, ogélniej — analiza czynnosci) [Lange 1965].

Stowo ,,efektywnosc” pojawia si¢ w analizach ekonomicznych najczesciej w
kontekscie inwestowania. Przez inwestycj¢ w znaczeniu potocznym rozumie si¢
naklady pieni¢zne na (roz)budowe $rodkéw trwatych [Kopalinski 1999] (ogélniej —
reprodukcj¢ i pomnazanie majatku). S. Wrzosek, omawiajac wieloznaczno$¢ tego
okreslenia [Wrzosek 1994], optuje za rozsadnie elastycznym jego traktowaniem.
Kladzie jednak nacisk na decyzyjny aspekt aktywnosci inwestycyjnej i podkresla, ze
inwestycjami czgsto nazywa si¢ procesy (decyzyjne) tworzenia zasobéw Srodkow
trwatych, sygnalizujac w ten sposéb element dynamiki tkwiacy w istocie inwesto-
wania. Pisze takze: ,,Pod pojeciem inwestycji bedziemy rozumiec przedsigwzigcia o
skutkach dlugoterminowych i w niewielkim tylko stopniu odwracalnych, wymagaja-
cych ponoszenia znacznych nakladéw w oczekiwaniu przysziych korzysci (efek-
téw)”. Zwraca takze uwag¢ na wystgpowanie elementu niepewnosci (ryzyka) doty-
czacego jakosci i ilosci oraz rozktadu ewentualnych korzysci w przyszlosci.

Definicjg inwestycji, podana przez J. Hirschleifera [Hirschleifer 1965, s. 509-536],
przytaczaja K. i T. Jajugowie [Jajuga, Jajuga 1996]. ,,Inwestycja jest [...] biezacym
wyrzeczeniem dla przysztych korzysci [...] Terazniejszo$¢ jest wzglednie znana
[...] przyszlo$é to zawsze tajemnica [...] Inwestycja jest wyrzeczeniem si¢ pewnego
dla niepewnej korzysci”. Autorzy zwracaja uwage na element psychologiczny,
czynnik czasu i rol¢ ryzyka. W jakim$ sensie wyrdzniong pozycj¢ zajmuja przed-
sigwzigcia gospodarcze, ktorych narzedziami i przedmiotami sa instrumenty fi-
nansowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze i w tym przypadku — inwestycji finan-
sowych — celem finalnym jest powigkszenie (i/lub zabezpieczenie) majatku in-
westora. Zaréwno naklady, jak i efekty sa w tym przypadku wyrazane w wy-
godnym numeraire, jakim jest pienigdz (w najszerszym rozumieniu).

Inwestycje stanowig jedna z podstawowych determinant wzrostu gospodarcze-
go (harmonijnego, zréwnowazonego, przyspieszonego) [Czerwinski 1976]. E. Ma-
czynska i M. Zawadzki pisza wrgcz, ze ,niedostatek inwestycji podwaza trwale
podstawy wzrostu i rodzi niebezpieczenstwo trwalego zacofania” [Maczynska,
Zawadzki 1995]. Autorzy, analizujac relacje miedzy strategig inwestowania a ren-
townoscia przedsigebiorstw, wykorzystuja do oceny takich strategii (czyli de facto
oceny efektywnosci inwestycji przedsigbiorstw) kilka istotnych wskaznikow — re-
lacji: wskaznik rentownosci obrotéw netto, wskaznik ptynnosci biezacej, wskaznik
intensywnosci inwestowania i wskaznik struktury. Zestawienie najwazniejszych
metod pomiaru oraz dwu klasycznych i najnowszych wskaznikéw efektywnosci
inwestycji zawiera cytowana juz praca S. Wrzoska [Wrzosek 1994]. Znajdziemy tu
m.in. okres 1 stopg zwrotu, stopg wartosci biezacej netto (NPVR), wewngtrzng sto-
pe zwrotu (IRR), stope wzrostu majatku (WGR), informacje o wycenie efektywno-
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sci inwestycji w warunkach ryzyka i modelach Sharpe’a [Sharpe 1966] i Lintnera
[Lintner 1965, s. 587-619] (idei dywersyfikacji i modelu CAPM) (por. np. [Tobin
1958, s. 65-86]). Postac analityczna powyzszych wskaznikéw znana jest znawcom
przedmiotu. Chcialbym jedynie podkresli¢, ze wszelkie konstrukcje podporzadko-
wane sa elementarnemu rozumieniu efektywnosci ekonomicznej jako réznicy lub
ilorazu efektu uzytkowego i naktadéw poniesionych na jego uzyskanie, z uwzgled-
nieniem czasu, w ktérym zostaty poniesione lub uzyskane. W konkretnych formu-
tach pojawiaja sie réznorodne sumy wazone, takze — uogdlnione (dyskontowane
sumy szeregéw liczbowych, catki).

W makroekonomicznej problematyce wyboru kierunkéw inwestycyjnych (usta-
lania, w jakiej gatezi gospodarki narodowej i w jakim stopniu inwestowac, by mak-
symalizowa¢ efekt ekonomiczny tych inwestycji) pojawiaja si¢ nowe jakosci i
wielkosci [Lange 1965] (formalnie sa to réwniez sumy wazone i ilorazy): czysta

dzialowa efektywnosé inwestycji S, =A—IY"— 15 oraz Iaczna czysta efektywnosé
inwestycji (w calej gospodarce)

DY n n
—= Ay A 20 i=12,..,n, A =1}
r (384 4 541
Rozwiazanie ogdlnego (,,n-wymiarowego™) zadania programowania marginal-

nego z uzyciem funkcji Lagrange’a pozwala skwantyfikowa¢ zasadnicza tezg anali-
zy marginalnej neoklasycznej szkoty ekonomicznej. Uktad warunkéw okreslajacych
réwnosé pochodnych czastkowych funkcji celu 1 pochodnych nakiadu srodkow

Jof du

—=—; i=12,..,n

dx, ox;
mozna interpretowaé¢ w nastepujacy sposéb [Lange 1965]: warunkiem koniecznym
optymalnosci danego programu jest, aby krancowy przyrost funkcji celu, spowo-
dowany zwigkszeniem nakladéw dowolnego Srodka (ceteris paribus), byt réwny
krafcowemu przyrostowi funkcji naktadu srodkéw przez zwigkszenie naktadu tego
$rodka. Powyzszy uklad zaleznosci mozna tez zapisa¢ w postaci

o ot ot
e
ou du ~~  du
a A, X,

I5 Oznaczenia konwencjonalne ( AY, - przyrost produkgji w i-tym dziale, I, — warto$¢ inwesty-

cji wi-tym dziale itd.).



372

(krancowe przyrosty funkcji celu, przypadajace na jednostk¢ krancowych przyro-
stéw funkcji naktadu $rodkéw s dla wszystkich §rodkéw jednakowe). Krancowy
przyrost funkcji celu bywa nazywany krancowa efektywnos$cia danego srodka, a
krancowy przyrost funkcji nakladéw — krafnicowym naktadem danego srodka. Wa-
runek optymalnosci i réwnowagi ekonomicznej mozna wigc ujaé w dwojaki spo-
séb: a) krancowe efektywnosci danych S$rodkéw, przypadajace na jednostke ich
krancowych nakladéw, sa takie same dla kazdego srodka, b) krancowy naktad da-
nego $rodka, przypadajacy na jednostke jego krancowej efektywnosci, jest taki sam
dla kazdego $rodka.

6. Przytoczg jeszcze kilka przyktadéw, w ktérych termin ,.efektywnosé” badz
pojawia si¢ w konwencji sformalizowanej, badz tez okreslony jest opisowo. W
pierwszej kolejnosci nalezy rozwaza¢ efektywnos¢ podstawowych kategorii eko-
nomicznych: produkeji, wymiany, podzialu (konteksty mikro-, mezo- i makroeko-
nomiczne przeplataja si¢ tu i uzupelniaja). Efektywnos¢ produkeji spotecznej
okresla si¢ czasem jako stosunek wytworzonego produktu materialnego do zaso-
béw produkcyjnych (nie naktadéw). Mozna tez méwié o ogdlnej strukturze efek-
tywnosci pracy spolecznej, ktérej waznym elementem jest efektywnosé repro-
dukcji (charakteryzujaca skutecznos¢ catego procesu reprodukcji, w tym takze po-
dzialu, wymiany i konsumpcji). Efektywnos¢ podziatu okresla relacje zachodzace
migdzy podziatem (dochodu) a rezultatami produkcji (czyli podziat stymuluje ak-
celeracjg reprodukcji). Wreszcie efektywnos¢ wymiany przejawia si¢ w racjonali-
zacji procesu przenoszenia débr do sfery konsumpcji indywidualnej i produkcyjne;.
Przytoczone powyzej okreslenia (za praca M. Gruz [Gruz 1987]) osadzone sa w
marksowskim paradygmacie ekonomicznym. We wspélczesnej, zobiektywizowa-
nej ekonomii wolnego rynku podaje si¢ je w formie bardziej skwantyfikowanej
[Czarny, Nojszewska 1997; Varian 1995], taczac pojgcia teorii ekonomii z formali-
zacja matematyczna. Efektywnos¢ produkcji definiuje si¢ jako optymalng aloka-
cje czynnikéw wytwdrczych, efektywnosé wymiany (utozsamiana z efektywno-
$cia konsumpcji) — jako optymalna alokacj¢ produktéw. Rozwaza si¢ tez pro-
blem jednoczesnego osiagania efektywnosci produkcji i wymiany (czyli efek-
tywnej kombinacji produktéw). Efektywnos¢ podzialu (bogactwa) to optyma-
lizacja dystrybucji dochodu. Wszystkie te pojgcia pojawiaja si¢ w kontekscie
teorii r6wnowagi ogdlnej i dobrobytu.

Efektywnos¢ (struktury) produkcji wyznacza si¢ poprzez konfrontacje izo-
kwant funkcji produkejt (wektoréw produktéw). W najprostszym przypadku, pro-
dukcji dwéch débr X i Y, zaleznej od naktadéw dwéch czynnikéw (pracy L i kapi-
tatu K), postgpowanie to mozna zilustrowaé, korzystajac z tzw. skrzynki Edgewor-
tha [Czarny, Nojszewska 1997]. Punkty stycznos$ci izokwant wielkosci produkc;ji
X 1Y wyznaczaja taka alokacj¢ czynnikéw, przy ktérej faczna produkcja jest
maksymalna. Nast¢puje zréwnanie krancowych stép substytucji technicznej. Zbiér
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tych punktéw tworzy tzw. krzywa kontraktowa, na ktdrej osiagana jest efektyw-
nos$¢ (réwnowaga) Pareta — definiowana jako stan, w ktérym nie mozna poprawié
polozenia podmiotu gospodarczego bez pogorszenia go innemu podmiotowi 6.
W warunkach konkurencji doskonatej istnieje najefektywniejszy punkt krzywej
kontraktowej — wystgpuje w nim zréwnanie kraficowych stép dystrybucji technicz-
nej ze stosunkiem cen czynnikdéw. Dowodzi si¢ tego, zestawiajac krzywa kontrak-
towa z krzywa mozliwosci produkcyjnych (transformacji) gospodarki, pokazujacej
wszystkie mozliwe kombinacje produkeji przy efektywnym zatrudnieniu calego
zasobu sit wytwoérczych. W jezyku analizy matematycznej wyraza si¢ to rownoscig
odpowiednich ilorazéw pochodnych czastkowych (débr X oraz Y), po zmiennych
K i L. Analogiczne techniki (z oczywistymi zmianami interpretacyjnymi, takimi
jak zastapienie funkcji produkcji funkcjami uzytecznosci itd.) stosuje si¢ w analizie
efektywnosci wymiany.

Pojecie efektywnosci w sensie Pareta istotnie wzbogaca metodologi¢ badan
efektywnosci. Jednowymiarowa maksymalizacja efektywnosci (z uzyciem linio-
wych skal i liczbowych wskaznikéw) ,,gubi wektorowa nature” obiektow ekono-
micznych) V7. Wielowymiarowe instrumentarium porzadkowania jakosci jest
bardziej adekwatne do charakteryzacji relacji zachodzacych migdzy koszykami
débr 1 ich transformacji. Mamy tu do czynienia nie tylko z teoretycznymi kwestiami
dotyczacymi definicji i metod, ale takze z odwiecznym, stale aktualnym konfliktem
psychologiczno-metodologicznym migdzy wizja ,,uporzadkowania rzeczy” w sposéb
kompletny, linearny a ,,wielokryterialnym $wiatem” Pareta. Pierwsza ,,kusi” prostota
i jednoznacznoscia, druga ,,wabi” kompleksowoscia opisu'8.

W szerokiej klasie zagadnien z obszaru teorii wyboru warunkiem sensownosci
jakichkolwiek poréwnan jest branie pod uwage komponenty ryzyka [Kreps 1988;
Machina 1987, s. 127-154]. Laboratoryjne przyklady funkcjonowania kategorii
efektywnosci — z uwzglednieniem elementu ryzyka — znajdujemy w obszarze tema-
tyki inwestycji finansowych (por. np. [Jajuga, Jajuga 1993; Jajuga, Jajuga 1996]).
Istnieje jednoznacznie okreslone poj¢cie efektywnosci rynku papieréw warto-
sciowych: papiery o duzej stopie zysku sa z reguly bardziej ryzykowne, i na od-

16 Porzadek Pareta, czyli produktowy, jest jedna z wazniejszych relacji w matematyce i prakse-
ologii. Obiekt (wektlor) A poprzedza (jest ,,wczesniejszy”, ,,gorszy”, ,,mniejszy”) obiekt B, jesli
kazda wspdirzedna pierwszego z nich nie jest wigksza od odpowicdniej wspélrz¢dnej drugiego:

A Sp B & A < B, dla kazdego i =1, ..., n. W omawianym przykladzie mamy do czynienia z

preporzadkiem (czyli preferencjami), ktérych ,;smak™ wyraza si¢ m.in. w pojawieniu si¢ powierzchni
oboj¢tnosci — obiektu istotnego dla paretowskiego uj¢cia optymalizacji i réwnowagi.

17 Dyskusyjna jest takze logiczno-metodologiczna poprawnos¢ (powszechnych) praktyk agrega-
cyjnych: w arbitralny spos6b miksuje si¢ wielkosci réznej natury i o réznych mianach.

18 Te dwa podejscia — takze do poréwnan i wyceny efektywnoéci — powinny byé traktowane
komplementamie.
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wrét — papiery warto$ciowe o niskim ryzyku maja nizsza stopg zysku. Autorzy cy-
towanej pracy klarownie to uzasadniaja: ,,Zjawisko to mozna wyjasni¢ m.in. za
pomoca prawa podazy i popytu. Gdyby papiery wartoSciowe o niskim ryzyku cha-
rakteryzowaly si¢ wysoka stopa zysku, stalyby si¢ atrakcyjne i wzrostaby ich cena.
Oznaczaloby to z kolei spadek stopy zysku” (analogicznie dotyczy to instrumentéw
o niskiej stopie zysku i wysokim ryzyku). W analizie portfelowej pojawiaja sie do-
brze okreslone pojgcia zbioréw mozliwosci i zbioréw efektywnych (opportunity
sets, efficient sets). Pierwszy z nich — o charakterystycznym ksztalcie ,,parasolika”

— sklada sie z punktéw (w R?), ktérych wspétrzedne odpowiadaja wartosciom
konwencjonalnie obliczonych oczekiwanych stép wzrostu, oraz ryzyka dla réznych
dywersyfikacji (czyli probabilistycznych mieszanek) sktadowych portfela akcji.
Istotna rolg¢ odgrywaja zaleznosci stochastyczne migdzy rozwazanymi instrumen-
tami finansowymi (najlatwiej mierzy¢ je wspdtczynnikiem korelacji). Skutkuje to
bowiem efektywnoscia polityki ostonowej (ostony przed ryzykiem!?). Drugi z nich
stanowi brzeg pierwszego i powstaje ze zbioru rozwiazan efektywnych w sensie
Pareta (generowanych przez wektory sktadowych kombinacji wypuktych ~ udzia-
t6w — odpowiednich instrumentéw). Warto uswiadomic sobie, ze zbiér mozliwosci
jest szczegélnym przypadkiem zbioru dopuszczalnych (admissible) strategii w
ogdlnej teorii statystycznych funkcji decyzyjnych (ogélniej — w optymalizacji), funk-
cjonujacego takze pod nazwa strategii niezdominowanych w jezyku teorii gier. Z
kolei granicg efektywna tworza punkty réwnowagi finansowe;j gry rynkowe;j.
Zasygnalizujmy jeszcze niektére aspekty relatywizmu pojecia efektywnosci. W
dynamicznych procedurach decyzyjnych mamy do czynienia z permanentna kon-
frontacja efektywnosci (i optymalizacji) dziatlan na poszczegélnych etapach z —
nadrzgdna — efektywnoscig calego przedsigwzigcia. Ta z kolei zalezy od kryte-
rium optymalizacyjnego, moze ewoluowaé w miarg przebiegu procesu. Dotyczy to
zaréwno deterministycznych, jak i stochastycznych adaptacyjnych proceséw decy-
zyjnych. Typowymi kryteriami sa: wartosci oczekiwane sum, dyskontowanych
sum oraz Srednich po czasie [Bellman 1957; Derman 1970; Hinderer 1970]. W
ogélniejszym planie mozna rozrézniaé efektywnosé chwilowa procesu (wskazniki
ilorazowe zalezne od parametru czasowego, pochodne, intensywnosci chwilowe)
(por. np. [Feller 1969; Asmussen 1987]) oraz jego efektywnos¢ catkowitg (sumy
wazone, catki ,,po czasie”, a takze czebyszewskie normy odchylen trajektorii od
magistrali ,,idealnej”’). Mozna réwniez méwi¢ o efektywnosci asymptotycznej —
takze zwiazanej z procesami przebiegajacymi w czasie (naturalnymi lub sterowa-
nymi). Ustalona cecha lub charakterystyka numeryczna ,,doskonali si¢” w okreslo-

19 W zasadzie esencja calej inzynierii finansowej, z podstawowymi pojeciami dywersyfikacji i
opcji, a takze racjonalnego kojarzenia krétkiej i dlugiej sprzedazy, jest zwigkszanie efektywnosci
ostony operacji finansowych przed ryzykiem [Instrumenty... 1997; Jajuga, Ronka-Chmielowiec 2001,
s. 164-175].
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nym sensie [Bellman 1968; Robbins 1964, s. 1-20]. Moze to nastgpowac poprzez
uczenie si¢ (adaptacje — por. przyklad z kobra i ichneumonem). Moze tez by¢ sta-
bilizacja typu stacjonarnosci stochastycznej lub ergodycznosci?.

7. Zaproponuje teraz systematyzacje uje¢ kategoni efektywnosci — w zalezno-
$ci od rozlozenia akcentéw w definicji. Jesli efektywnosé traktuje si¢ jako pewna
cechg (wlasciwos¢ o charakterze zero-jedynkowym), to na pierwszy plan wybija
si¢ aspekt egzystencjalny. Dany obiekt, efektywny albo nie, nalezy do zbioru wy-
réznionych punktéw albo nie. W tym ujgciu istotne sa tylko fizyczna realizowal-
nos¢ (funkcjonujaca skadinad w $cisle okreslonym znaczeniu w modelowaniu dy-
namiki losowej: proces stochastyczny X jest fizycznie realizowalny, gdy jego

zmienne zaleza tylko od ,,przesziosci”. X, = 3. a,Y,_,; ne N) [Gichman, Sko-
keN

rochod 1968] lub wrgcz biologiczne przezycie (prawie bez wzgledu na koszty)
[Volterra 1931; Lotka 1925]. Efektywnos¢ ~ w tym ujgciu — nie jest wskaznikiem
numerycznym (ilorazem, catka, granica), lecz jakoscia. Mozna by ja nazwa¢ efek-
tywnoscia fizyczno-biologiczng. W podstawach teorii statystyki [Savage 1954] po-
jawia si¢ pojecie ,,akcji wykonalnych” (feasible actions). Efektywnos¢ to wlasnie
przynaleznos¢ do tego zbioru.

Kwalifikacje — ,,by¢ albo nie by¢” — efektywnosci czgsto wzbogaca si¢ jej
kwantyfikacja (mierzeniem lub poréwnywaniem). Przedsigwzigcie (ukiad) moze
by¢ mniej lub bardziej efektywne, aspekt egzystencjalny ustepuje miejsca aspek-
towi komparatywnemu. Hierarchizacja intensywnosci wystgpowania danej cechy
lub stopnia osiagnigcia celu oznacza, ze wchodzimy w problematyke optymalizacji
i racjonalnosci wyboru?!. Podejscie takie proponuj¢ nazwa¢ matematyczno-eko-
nomicznym.

Jesli na pierwszy plan wybija si¢ aspekt faktycznego wspéluczestnictwa w
przedsigwzigciu, czyli wykorzystania (zagospodarowania) calego nominalnego po-
tencjalu czynnikéw, to mamy do czynienia z kooperacyjno-konstrukcyjnym uj¢-
ciem kategorii efektywnosci. W istocie chodzi tu o eliminacj¢ defektu dziatan po-
zornych: ,,pigtego kota u wozu” (o srednicy mniejszej od pozostatych) lub czwartej
nogi u stotu — krétszej od pozostatych??.

Poczawszy od A. Smitha — poprzez J.B. Saya do M. Friedmana - ekonomia jest
postrzegana jako nauka o ,technologii” zdobywania bogactwa, rozumianego jako
dochéd spoteczny i okreslanego jako strumien srodkéw zaspokajania potrzeb.

20 W pierwotnym, fizycznym, sformutowaniu chodzito o zréwnanie si¢ ,sredniej po przestrzeni
fazowej ze s$rednia po czasie” (por. rip. [Gichman, Skorochod 1968; KoZniewska 1965]).

21 Wartosciami funkcji — kryterium efektywnosci — moga byé np. dowolne liczby z przedziatu
(0, l) , €0 kojarzy si¢ z wielowartosciowa logika zbioréw rozmytych.

22 Zaproponowana systematyzacja nie ma charakteru trychotomicznego - chodzito jedynie o
podanie sugestii co do ogéInych sposobéw interpretacji pojgcia ,,efektywnos¢™.
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Efektywnos¢ ekonomiczna, traktowana jako zaréwno skutecznosg¢, jak i sprawnosc
czy racjonalno$¢ zagospodarowania srodkéw, tautologicznie wiaze si¢ z pomnaza-
niem bogactwa. Pojecie bogactwa tez ma relatywny charakter i bywa ambiwalent-
nie definiowane. Consensus osiagnigty jest na do$¢ wysokim poziomie ogdlnosci,
co ma swoje dobre i zle strony. Przykladem tego moze byé ujecie M. Friedmana,
wedlug ktérego bogactwo obejmuje zasoby finansowe, kapitat rzeczowy i kapitat
ludzki. Mozna je zdefiniowaé jako skapitalizowang wartos¢ oczekiwanego stru-
mienta dochodu otrzymanego z posiadanych zasobéw (por. np. [Belka 1986;
Friedman 1953]).

W naszych analizach kategorii efektywnosci pojawialy si¢ pojecia réwnowagi
oraz cybemetyki. Proces formalizacji pojg¢ réwnowagi w naukach ekonomicznych
trwa od zdefiniowania ,,punktu Cournote’a” oraz jego modelu duopolu poprzez
prace L. Walrasa po dzien dzisiejszy [Malawski 1995; Malawski, Wieczorek, So-
snowska 1997]. Warto tu wspomnie¢ o kilku laureatach Nagrody Nobla w dziedzi-
nie ekonomii [Weron, Weron 1997]. Sir J.R. Hicks i K.J. Arrow w 1972 r. zostali
uhonorowani ta nagroda za osiagni¢cia w ogdlnej teorii réwnowagi i teorii dobro-
bytu, G. Debreu w 1983 r. — za zastosowanie nowoczesnej analizy matematycznej
w ekonomii i $ciste przeformutowanie ,,0gdlnej teorii réwnowagi”, J.C. Harsanyi,
J.F. Nash i R. Selten w 1994 r. — za analiz¢ réwnowagi w teorii gier niekoopera-
tywnych. Odnosnie do cybernetyki odnotujmy tylko — jako ciekawostke — ze samo
stowo pochodzi od starogreckiego stowa kybérnétés, co znaczy ,,sternik” (lub , kie-
rujacy”’). W dzielach pisarzy starozytnych (np. u Platona) cybernetyka jest wymie-
niona jako nauka o zarzadzaniu prowincja. W 1834 r. Amper, klasyfikujac nauki,
wprowadzit cybernetyke do spisu nauk spotecznych [Kazimierczak 1973]%.

Podam teraz kilka modeli formalnych, w ktérych mozna sensownie méwic o
efektywnosci jako wilasnosci lub wskazniku. W stochastycznych modelach ekono-
metryczno-prognostycznych waznym zagadnieniem jest dobdér odpowiednich
zmiennych do modelu. W klasycznym liniowym (regresyjnym) modelu wektor

zmiennych objasnianych ¥ =(Y,...,Y,) zwiazany jest z wektorem zmiennych ob-
jasniajacych X =(X,,...,X,) i wektorem ,zakiécen losowych” e=(g,...,€,)
ponizszymi zalezno$ciami

Y=q,X +..+a,X,+¢

Y,=a0,X,+..+a,,X,+¢&,

Y =a

m 'ml

X, +..ta,,X,+€,

mn

23 Wyraz ten zostat uzyty w jezyku polskim po raz pierwszy w ksiazce B. Trentowskiego: Stosu-
nek filozofii do cybernetyki, czyli sztuka rzqdzenia narodem w 1843 r. (por. {Kopaliniski 1999]).
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Zmienne X, (i=1,...,n) powinny efektywnie ksztattowa¢ zjawisko, czego wy-
razem jest np. ich silne skorelowanie ze zmiennymi ¥, (j=1,..,m). Powinno

by¢ ich ,.dokladnie tyle, ile potrzeba™; liczba za duza to dublowanie informaciji i
wzrost kosztéw obserwacji, liczba za mala to uszczerbek informacji. Wazny jest
tez jakoSciowy dobor cech, czyli zastapienie wyjSciowego (statystycznego) mate-
riatu (X,,..., X,) przez jego transformacj¢ (Z;,...,Z,) (k<n) o bardziej ade-
kwatnej ekonomicznie interpretacji. Powyzsza problematyka ma dtuga historig:
sigga czaséw tzw. metody sktadowych gtéwnych H. Hotellinga [Zarys... 1970; Fisz
1967].

Modele ekonometryczne stuza do opisu oraz predykcji zjawisk ekonomicz-
nych. W tym drugim przypadku kwestia doboru zmiennych (predyktant) wiaze si¢
scisle z redukcja pamigci. Najlepsza ilustracj¢ problemu stanowia zadania pro-
gnozy proceséw stochastycznych, gdzie rol¢ zmiennych objasniajacych przejmuja
,wczedniejsze” zmienne procesu X ={X,; ne C}. ,Dobry” predyktor zmiennej
X,,, to funkcjonat ¥,,, =®(X,; k <n), ktéry minimalizuje nie tylko éredniokwad-

-~

2
ratowy btad prognozy ( E (Y,l+l -Y, +I) ), ale takze liczb¢ obserwacji z przesztosci.

Teoretycznie ,,ucigcie” historii procesu zawsze zmniejsza doktadnos¢ aproksymacji
przysziej zmiennej, ale rekompensat¢ stanowia zmniejszenie kosztéw obserwacji i
rezygnacja z danych zdezaktualizowanych (czasem wrgcz niedostepnych). ,Ide-
alami” sa tu stochastyczne procesy k-zalezne i markowskie, k-tego rze¢du. Przypo-
mnijmy, ze proces X nazywa si¢ k-zalezny, jesli zachodzi implikacja:
|n—m|>k:> zmienne X, 1 X, sa niezalezne. Wéwczas rzeczywiscie prognoza
dana jest formuta

XAn+l =(D(Xn’ X"_l,...)=¢(X",..., Xu—k+l)‘

Efektywnos¢ procedur statystycznych manifestuje si¢ w wielu plaszczy-
znach. Minimalnym postulatem dla estymatoréw parametrow rozktadéw jest ich
nieobciazonosé. Jesli estymatorem parametru f€ © rozkladu zmiennej losowej

X ~2°(0) jest statystyka S=f(X), to postuluje si¢, by E,(S)=6 VOe©.

Efektywnos¢ sensu stricte to minimalizacja wariancji estymatora nieobciazonego (czyli
koncentracja masy prawdopodobienstw w otoczeniu faktycznej wartosci szacowanego

parametru). Przyjmujac oznaczenia R, =Var,S = E(S - 9)2 , postuluje si¢, aby ryzyko
R, osiagalo wartos¢ minimalna. Estymator S *, dla ktérego R; = msin R, , nazywa si¢

najefektywniejszy. Kolejnym kryterium jakosci estymatoréw jest ich dostatecz-
nosc. Jesli czg$é danych nie wnosi zadnych informacji o nieznanym rozktadzie, to
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»pelng” obserwacj¢ X -a (np. n-wymiarowy wektor losowy) mozna, bez straty in-
formacji, zastapi¢ pewna statystyka T =T (X )2 Statystyka T nazywa si¢ dosta-
teczng (dla rodziny 22 ={F,, @€ ®}, mozliwych rozkladéw zmiennej X ). Woéw-

czas dla kazdego ¢ rozklad warunkowy X pod warunkiem T =t nie zalezy od 6.

Dynamika proceséw ryzyka ubezpieczeniowego opisywana jest modelem (por.
np. [Rybicki 2000])

U(t)=u+P(t)-X(r) 20,
gdzie: N(t)- punktowy proces zgtoszen, Y, — proces wysokosci roszczen, X (r)

N{1)
— skumulowany proces roszczen do chwili t: X (¢)= 3 Y,, P(t) — proces napty-

n=1
wu sktadek, u =U (0) — poczatkowy kapitat firmy (ubezpieczyciela).

Efektywnos¢ . fizyczno-biologiczna” tego procesu wyraza si¢ ,,malym” praw-
dopodobienstwem ruiny ¥ (u)=P(3r>0:U (1)< 0|t (0)=u). Efektywnos¢ eko-
nomiczno-matematyczna mozna osiaga¢, maksymalizujac prawdopodobienstwo
zdarzefi postaci P(U (r)> dlte (tos 1o +T)) T>0, t,>0.

Na zakonczenie zasygnalizuj¢ rol¢ tzw. martyngaléw w modelowaniu efek-
tywnych rynkéw kapitalowych. Nieformalnie rzecz ujmujac, martyngat to matema-
tyczny model powtarzalnych gier losowych, ,sprawiedliwych” na kazdym etapie

[Rybicki 2000). Scislej: proces stochastyczny M ={M,,
tyngalem, jezeli Vm,ne N E(M"m |74)= M, , gdzie .FE 20{M,, k<n)

jest tzw. historig procesu (i by¢ moze - zjawisk towarzyszacych) do chwili n.
Oznacza to, ze optymalng prognoza dowolnej przyszlej zmiennej (pod warunkiem
znajomosci przeszlosci i terazniejszosci) jest warto$¢ aktualnie obserwowana. Taka
»doskonala prognozowalnos¢” mozna uwazac za ,,doskonala nieprognozowalnosé”
- tzw. réznice martyngatowe sa stochastycznie niezalezne (nieskorelowane, orto-
gonalne) od przeszlosci i terazniejszosci: przyrosty M M, idowolne zmien-

n+m n

ne N} nazywa si¢ mar-

ne Y, zdeterminowane zdarzeniami z historii ., sa niezalezne. Martyngaly sta-
nowig uogdlnienie btadzen losowych oraz proceséw o przyrostach niezaleznych.
|M"); m,ne N . Oczy-

wista tozsamos$é EX, = EX, = const oznacza réwnowage stochastyczna procesu M.

Definicj¢ mozna zapisal w prostszej postaci: M, = E ( M

n+m
Jednak wzrost zmiennosci (entropii) znamionuje jej niestabilnos¢ (por. np. [Szekli

24 Na przyklad w przypadku szacowania parametréw lokacyjnych rozklad6éw nie jest istotna ko-
lejno$¢ pojawiania si¢ obserwowanych wartosci [Fisz 1967; Lehmann 1991].
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1995]). Fundamentalnym spostrzezeniem modelowym w stochastycznej teorii dy-
namiki rynkéw kapitatowych byto odkrycie, ze matematycznymi modelami ryn-
kéw efektywnych (scharakteryzowanych klarownoscia, symetrig informacji oraz
brakiem arbitrazu) sa wlasnie martyngaty [Fama 1970, s. 384-418; Harrison 1979,
s. 381-408, LeRoy 1989, s. 1583-1621].

Rekapitulujac, chcialbym powtérzyé podstawowe przestanie niniejszej pracy:
ukazanie wielosci znaczen i relatywizmu pojecia ,,efektywnos$¢” oraz jego powia-
zan — prawie tautologicznych — z optymalizacja i réwnowaga, a takze pewne suge-
stie natury systematyzacyjnej.
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ON MANY-SIDENESS, RELATIVITY AND COMPLEXITY
OF THE ,,EFFICIENCY” (AS A CATEGORY)

Summary

The paper is devoted to discuss many-sided aspects of the notion ,efficiency”. At the same time
we review some typical particular cases (situations) when this word (notion) appears.
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Efficiency plays a crucial role in a variety of contexts. So, it should be treated as a fundamental
praxeological category. On the other hand (somewhat paradoxically) the above mentioned its many-
sideness makes difficult to determine ,,universal”, the ,,only proper” meaning of this term. Neverthe-
less one may try to search (and suggest) some reasonable, unquestioned ways of interpretation of this
notion. We start from remembering a latin root-word of this term — it seems to be necessary, from
methological point of view. Next we propose to distinct three forms of meaninig of this wored: effi-
ciency sensu stricte , efficiency as an efficacy and efficiency as a , reality”. In the seond proposed classi-
fication we point out the fact that efficiency is a property of something: it must be related to the concrete
enterprise (it does not function independently on any object , process , system or program).

We introduce the following ,kinds” of efficiency: (i) efficiency in a ,,physico-biological” sense.
The essence of such meaning of efficiency is its qualitative rather than quantitative character. It can
be associated with such notions as survival or feasibility of actions or tasks; (ii) efficiency in a
w~mathematical and economic” sense. Roughly speaking, in this case we think about the quantitative
index, which serves to measuring or comparing of grade of intensity appearing feature or process; (iii)
efficiency in a ,,constructive and cooperative” sense. In this case we appreciate such points as man-
agement and organization of enterprises. We explain all the above mentioned terms in detail.

At a further part of the paper we provide examples from general theory of rational behaviour, the-
ory of investment (which, in tumn, constitutes a core of economic activity), some classical models of mi-
croeconomics as well as macroeconomic theory. We also note cybemetical aspects of efficiently acting
systems. It is also worth to mention numerous examples of presence this term in other fields: mathe-
matical economics, econometrics and forecasting, theory of games, statistical decisions, operation re-
searches, insurance, financial mathematics, reliability and quieuing theory. Generally, efficiency is as-
sociated and stricly connected with such notions as rationality, optimization and equilibrium.

We conclude presented essey with somewhat spitefull statements: (almost) everybody feels that
efficiency significantly influences wealth and welfare (of individuals, firms and nations), all scien-
tists as well as practicioners agree about its importance in economic area but nobody knows its pre-
cise definition, because such a definition does not exist.
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