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1. Wstep

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz
o zmianie ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie [4] nadaje nowe
brzmienie art. 4 ust. 1 Ustawy o rachunkowosci (z moca obowiazujaca od 1 stycz-
nia 2005 r.): ,,1. Jednostki obowiazane sa stosowac przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci [podkreslenie — W.H.], rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy”.

Zmiana tresci cytowanego artykulu pozostaje w sScistym zwiazku ze znoweli-
zowang trescig art. 2 ust. 3 ustawy, okreslajacego zakres podmiotowy obowiazy-
wania przepisow ustawy, z ktorego wynika, ze: , Jednostki sporzadzajgce sprawoz-
dania finansowe zgodnie z ,Migdzynarodowymi standardami rachunkowosci”,
»Miedzynarodowymi standardami sprawozdawczosci finansowej” oraz zwiazany-
mi z nimi interpretacjami ogloszonymi w formie rozporzadzen Komisji Europej-
skiej, zwanymi dalej ,,MSR”, stosuja przepisy ustawy oraz przepisy wykonawcze
wydane na jej podstawie, w zakresie nieuregulowanym przez MSR”.

O ile zatem glownym adresatem tej znowelizowanej normy prawnej sa jed-
nostki stosujace MSR (dobrowolnie badz na podstawie cigzacego na nich obowiaz-
ku prawnego — dotyczy spolek publicznych), o tyle odniesienie do ,,przyjetych
zasad (polityki) rachunkowosci” zamiast do ,,okreslonych ustawa zasad rachunko-
wosci” wywoluje skutki dla wszystkich jednostek obje¢tych ustawg o rachunkowo-
$ci. Oto bowiem wilasnie przyjete przez jednostke zaktadowe zasady rachunkowo-
$ci staja si¢ wyznacznikiem rzetelnej rachunkowosci, nie zas szczegétowe zapisy
ustawy o rachunkowosci (majace w tym momencie znaczenie wtérne). Powoduje
to skutki dwojakiego rodzaju:
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1) nie ma rzetelnej rachunkowosci bez precyzyjnego okreslenia zakltadowych
zasad rachunkowosci;

2) zrealizowanie przez bieglego rewidenta celu rewizji wymaga przede wszyst-
kim:

a) zbadania zgodnosci przyjetych zasad rachunkowosci z rozwiazaniami do-
puszczonymi albo ustawa o rachunkowosci, albo MSR i MSSF,

b) oceny, czy jednostka prawidlowo stosowata przyj¢te zakladowe zasady ra-
chunkowosci.

2. Zakres regulacji zakladowych zasad rachunkowosci

Zakres problemowy objety dokumentacja opisujaca zaktadowe zasady rachun-
kowosci wyznacza w ogdlnosci art. 10 Ustawy o rachunkowosci. Nie wyczerpuje
on jednak wszystkich tresci zakladowych zasad rachunkowos$ci. W szczegdlnosci
zaktadowe zasady rachunkowosci opisywaé¢ musza sposéb ujmowania, klasyfika-
cji, wyceny oraz prezentacji zdarzen, ktére nie zostaly w ogdle lub dostatecznie
precyzyjnie uregulowane w Ustawie o rachunkowosci lub ktorych sposéb ujecia,
klasyfikacji, wyceny lub prezentacji podany jest w ustawie wariantowo. Nalezy w
tym miejscu zwrdcié¢ uwage na jednoznaczne i precyzyjne opisanie sposobu poste-
powania w odniesieniu do operacji gospodarczych, ktorych ujecie skutkow nie jest
uzaleznione od zaistnienia obiektywnych faktéw (precyzyjnie okreslonych norma-
mi prawnymi), lecz wynika z:

a) osadu zawodowego — z koniecznosci subiektywnego, a takze

b) planéw jednostki (zarzadu badz innego decydenta w jednostce), ktorych re-
alizacja bgdzie zmieniac tres¢ ekonomiczna zdarzenia.

W pierwszym przypadku mozna dazy¢ do nakreslenia mozliwie jednoznacz-
nych regu} postgpowania, obowiazujacych dla danej kategorii zdarzen, stanowia-
cych swoiste wewngtrzne standardy i zapewniajacych wzgledny poziom obiekty-
wizmu dzialan ksiggowego w kazdym z przypadkéw. Typowym obszarem, ktéry
wymaga tego typu wewnetrznych regulacji, jest dokonywanie aktualizacji wartosci
aktywéw, w szczegdlnosci naleznosci. Brak odniesienia si¢ do tej problematyki w
zakladowych zasadach rachunkowosci (szczegdlnie w kontekscie art. 4, ust. 1
Ustawy o rachunkowos$ci w znowelizowanym brzmieniu) nalezy traktowa¢ jako
powazne uchybienie. Problem ten pojawia si¢ w szczegdlnosci przy:

— ustalaniu mozliwej do uzyskania ceny sprzedazy netto,
— ocenie utraty wartosci aktywdéw operacyjnych,
— wycenie rezerw na zobowiazania.

W drugim wypadku nie jest mozliwe ustalenie jednoznacznych standardéw po-
stepowania w kazdej sytuacji. Rzetelna prezentacja wymaga, aby skutki zdarzcnia
gospodarczego przedstawione byly zgodnie z ich trescia ekonomiczna. Ta zas nie
jest czym$ jednoznacznie determinowanym charakterem operacji, lecz wynika z
zamierzen, planow czy tez celow, jakie przyswiecaly decydentom przy podejmo-
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waniu decyzji o przeprowadzeniu tejze operacji lub o wplywie innego zdarzenia na
realizacj¢ zadan. Dlatego tez problematyczne jest takie udokumentowanie przebie-
gu zdarzenia, ktére zapewni udowodnienie jego skutkéw wiasnie w relacji do pla-
néw jednostki. Przyktadem doskonale ilustrujacym wspomniany problem jest de-
cyzja o klasyfikacji aktywow finansowych do grupy inwestycji krotko- badz dhu-
goterminowych. Decyzja ta skutkowaé bedzie odmiennym ujeciem, wycena i pre-
zentacja w sprawozdaniu finansowym kontrolowanych aktywéw. Pojawiaja si¢
zatem problemy z tym:

a) kto decyduje o przeznaczeniu aktywéw finansowych — w typowej sytuacji
decydentem nie bgdzie osoba odpowiedzialna za ujecie skutkow tego zdarzenia w
ksiggach rachunkowych?

b) w jaki spos6b informacja o przeznaczeniu tego aktywu zostata zakomuni-
kowana ksiggowemu — czy istnieje zatem dokument potwierdzajacy zaistnienie
takich, a nie innych skutké6w zdarzenia?

¢) jak dokument ten koresponduje z np. dtugookresowym planem jednostki, jej
polityka inwestycyjna oraz biezaca sytuacja finansowa — a zatem, czy sposdb kwa-
lifikacji mozna wiarygodnie uzna¢ za realizacj¢ planow jednostki?

Konieczno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu przez stuzby ksiggowe wynika
z dwéch przyczyn: funkcji dowodowej rachunkowosci oraz funkcji informacyjne;j
(zgodnie z ktora nie mozna interpretowaé skutkow zdarzen w oderwaniu od reali-
zowanych zamierzen jednostki). Problem ten dotyczy nie tylko klasyfikacji akty-
wow inwestycyjnych, ale réwniez m.in.:

— klasyfikacji nieruchomosci oraz wartosci niematerialnych i prawnych do akty-
wow inwestycyjnych,

— ustalania wartosci godziwej (nie tylko aktywdw inwestycyjnych),

— sposobu ujawniania i wyceny instrumentéw finansowych, w szczegdlnosci
zwiazanych z tzw. rachunkowoscia zabezpieczen,

— ustalania planéw amortyzacji trwatych aktywéw operacyjnych,

— sposobu ujawniania kosztéw zakoriczonych prac rozwojowych.

3. Plan strategiczny jako podstawa oceny prawidlowosci
przyjetych i stosowanych rozwigzan w rachunkowosci jednostki

Wplyw planowania dtugookresowego — strategicznego, na wybdr stosowanych
metod w rachunkowosci ma histori¢ tak dluga, jak dluga jest historia praktyki ra-
chunkowosci. Na przyklad podstawowa koncepcja obowiazujaca w rachunkowosci
— koncepcja kosztu historycznego, jest przejawem uzaleznienia sposobu wyceny
aktywow od dtugookresowych planéw dysponentow zasobow w jednostce. O ile
koszt historyczny w czystej formie (tzn. bez stosowania zasady ostroznosci) jest
przejawem zamierzen decydenta: nabylem skladnik aktywow za cene 10, tzn., ze
licze na osiagnigcie z niego korzysci ekonomicznych o wartosci co najmniej 10, o
tyle zastosowanie zasady ostroznosci jest sposobem na biezace weryfikowanie
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stopnia realizacji zamierzen: juz wiem, ze ten skladnik aktywow nie przyniesie mi
korzysci w wartosci, jaka zakladalem, nabywajac go, ale warto$é tych korzysci
oceniam co najwyzej na 5.

Planowanie o charakterze strategicznym wyznacza kurs, ktérym jednostka ma
podaza¢ w okresach wykraczajacych poza planowanie operacyjne. Rozwiazania
przyjete w rachunkowosci jednostki nie moga oczywiscie nie uwzgledniaé planéw
jednostki. W przeciwnym razie trudno o realizacj¢ podstawowego postulatu ra-
chunkowosci: prezentacji rzetelnego obrazu rzeczywistosci. Latwo zauwazy¢, ze
przyjecie takiej percepcji zadan rachunkowosci (prezentowanie w sprawozdaniu
finansowym sytuacji jednostki realizujacej wyznaczone zadanie) bezwzglednie
wymaga klarownego okreslenia planu o charakterze strategicznym.
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Rys. 1. Dokumentacja rachunkowo$ci a dokumentacja planu strategicznego
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Planowanie dtugookresowe odnajdujemy zatem w wielu decyzjach podejmo-
wanych w rachunkowosci:

1) w decyzjach systemowych — dotycza one rozwiazan przyjetych jako we-
wnetrzne standardy w jednostce; mozemy tu wskaza¢ w szczegdlnosci: konstrukcje
calego systemu ewidencyjnego, ktérego dokumentacj¢ stanowi zaktadowy plan
kont, plany amortyzacji (cho¢ moga one réwniez wynika¢ z indywidualnego podej-
$cia), ustalanie normalnego kosztu wytworzenia majacego wptyw na ustalenie
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kosztu wytworzenia wyrobow gotowych, standaryzacje sposobow aktualizowania
wartosci bilansowej aktywow,

2) w decyzjach o charakterze doraznym ~ dotycza one sposobu postgpowa-
nia w konkretnych przypadkach, ktére wymykaja si¢ standaryzacji, wymagajac
indywidualnej oceny kontekstu sytuacji; mozna tu wskaza¢ nastgpujace przyktady:
wspominana juz klasyfikacja inwestycji, wycena i klasyfikacja zobowiazan oraz
rezerw na zobowiazania oraz wynikajace z interpretacji zasady wspoimiernosci
podejscie do aktywowania kosztéw (w ramach rozliczen czynnych) oraz tworzenia
biernych rozliczefi miedzyokresowych.

Problemem nie jest dokumentowanie tych decyzji, ale udokumentowanie ich
zwiazku z realizowana przez jednostke polityka gospodarcza, wynikajaca z szer-
szego planu strategicznego.

4. Zadania bieglego rewidenta w zakresie rewizji dokumentacji
zakladowych zasad rachunkowos$ci i ich stosowania w praktyce

Rozpatrujac funkcj¢ dowodowa rachunkowosci, nalezy za najistotniejsza ceche
jakosciowa ksiag rachunkowych uznaé ich sprawdzalnos¢. W celu jej zapewnienia
kazdy zapis w ksiegach rachunkowych musi wynika¢ z rzetelnego, poprawnego
formalnie i rachunkowo dowodu ksiggowego. Jak jednak zweryfikowaé popraw-
no$¢ ujecia zdarzen, ktorych skutki (a wigc rzeczywisty przebieg operacji gospo-
darczej — por. art. 22, ust. 1 ustawy) nie wynikaja z obiektywnych cech samego
zdarzenia, ale z jego wplywu na realizacj¢ planéw jednostki?

Odpowiedzia na te watpliwosci jest sporzadzanie w takich przypadkach, doku-
mentacji rachunkowej, wskazujacej jednoznacznie na przestanki podjecia decyzji o
okreslonej kwalifikacji, wycenie zdarzenia, co oznacza¢ bedzie odwotanie si¢ do
planu jednostki o charakterze nadrzegdnym. To oczywiscie nie bedzie mozliwe,
jezeli plan taki nie bgdzie miat postaci dokumentu.

Brak takiego sladu dowodowego bgdzie powodowac istotne utrudnienie wery-
fikacji rzetelnosci ksiag. Natomiast uznaniowe dziatanie shuzb ksiggowych bez
uzasadniania decyzji zwiazkiem z planami jednostki moze rodzi¢ w tego typu
przypadkach stuszne podejrzenie realizowania innych zadan, w szczegdlnosci wy-
korzystywania tych decyzji instrumentalnie, czyli stosowania polityki bilansowej
(zwanej rachunkowoscia kreatywna). W tym wypadku powstaje inny powazny
problem. O ile bowiem z punktu widzenia regulacji polskiego prawa bilansowego
instrumentalne wykorzystywanie swobéd w ujmowaniu, wycenie i prezentacji
zdarzen gospodarczych nie zagraza rzetelnej prezentacji (oczywiscie jesli decydent
porusza si¢ w ramach wyznaczonych prawem — cho¢ polscy autorzy przedmiotu sa
w tej kwestii podzieleni, jednak nie mozna zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze na gruncie
prawa kodeksowego — taki system prawny wystepuje w Polsce: to, co nie jest za-
bronione, jest dozwolone), o tyle stosowanie takich praktyk stanowi na gruncie
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MSR odrzucenie wymogu neutralnosci informacji sprawozdawczych, to zas czyni
sprawozdanie finansowe niewiarygodnym.

Awizowany w tym artykule problem jest skutkiem ciaglej ewolucji polskiego
prawa bilansowego, ktore ewoluuje w kierunku rozwiazan anglosaskich. Wydaje
si¢, ze fundamenty, na ktorych opieraja si¢ rozwiazania (ich przyjecia wymaga
od praktyki zmieniajace si¢ prawo bilansowe), nie sa dos¢ mocno uswiadamiane
w praktyce polskich przedsigbiorstw. Nie mozna jednak czyni¢ z tego zarzutu.
Potrzeba bowiem czasu, zeby praktycy rachunkowosci nie tylko poznali, ale tez
zrozumieli ,,ducha” nowych rozwiazan. Po raz kolejny stanowi to wyzwanie dla
bieglych rewidentow, ktérzy powinni wspomagaé swoich klientow w dostosowa-
niu systemow rachunkowosci do nowych wyzwan. Wptywa¢ one b¢da na udosko-
nalanie i precyzowanie zaktadowych zasad rachunkowosci, w szczeg6lnosci zas na
przeprojektowanie obiegu dokumentow, standaryzacj¢ dzialan we wskazanych w
artykule obszarach, a przede wszystkim na wysilek stworzenia planu strategiczne-
go jednostki i podporzadkowania mu zaktadowych zasad rachunkowosci.

Problem ten jest szczegdlnie ,,palacy” w przypadku spotek gieldowych obligowa-
nych do wykorzystania MSR. Jego trudno$¢ polega na potrzebie gruntownej przebu-
dowy zakladowych zasad rachunkowosci — nie tylko ich uzupetnieniu. Biegly rewident
powinien w tych przypadkach wskaza¢ na inne niebezpieczenstwo: zastosowanie no-
wych zasad ujmowania, wyceny i klasyfikacji moze znaczaco zmieni¢ sprawozdanie
finansowe, co nie pozostanie bez wptywu na odbidr sytuacji jednostki przez jej otocze-
nie (w szczegolnosci inwestorow, kredytodawcow czy kontrahentéw [2, s. 20].
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THE ROLE OF STRATEGIC PLANNING IN THE AREA
OF DOCUMENTING OF ACCOUNTING POLICIES
AND ACCOUNTING EVENTS

Summary

The true and fair presentation concept is not an objective feature of accounting. It depends on va-
riety of factors. However, the most important of them id the company's goal — its strategic plan. As a
result the economic substance of most accounting events has got no universal, objective meaning.
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Instead, the presentation of those accounting events must consider the impact they have on the
achievement of company's goal. Therefore, the goal context approach must be applied into creating
the entity's accounting policies (the system level solutions) as well as documenting the single ac-
counting event (ad hoc solutions). The evidence and informative function of accounting is not achiev-
able until the company's accounting policie® (particularly decisions related to assets and liabilities
recognition, measurement, disclosure and presentation) are clearly connected to its strategic plan.

Dr Wojciech Hasik jest asystentem w Katedrze Teorii Rachunkowosci i Anali-
zy Finansowej Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu.



	ROLA PLANOWANIA STRATEGICZNEGO W DOKUMENTOWANIU ZAKŁADOWYCH ZASAD RACHUNKOWOŚCI I OPERACH GOSPODARCZYCH
	1. Wstęp
	2. Zakres regulacji zakładowych zasad rachunkowości
	3. Plan strategiczny jako podstawa oceny prawidłowości

przyjętych i stosowanych rozwiązań w rachunkowości jednostki
	4. Zadania biegłego rewidenta w zakresie rewizji dokumentacji zakładowych zasad rachunkowości i ich stosowania w praktyce
	Literatura

